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Z radoscig, satysfakcjg i duma oddajemy Panstwu tematyczny numer
ETYKI zatytutowany Dyskursy Wykluczenia. Znalazty sie w nim w
wiekszoSci teksty, ktore w duzej mierze zostaty przygotowane na
konferencje naukowe organizowane wspélnie przez Pracownie Badan
nad Obcoscia i Wykluczeniem?, Wydziat Humanistyczny i Wydziat
Filozofii i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu we wspotpracy z Fundacjg Instytut Przeciwdziatania
Wykluczeniom?.

Tematyka konferencji, realizowanych regularnie od grudnia 2021 roku,
wpisywata sie w szeroki zakres problemowy zwigzany z
interdyscyplinarnymi zadaniami badawczymi Pracowni Badan nad
Obcoscig i Wykluczeniem. Stad tak duzo perspektyw zaréwno
merytorycznych, jak i badawczych, wtasciwych dla réznych dyscyplin i
obszaréw nauk. Byty to konferencje poswiecone zjawisku wykluczenia,

! Pracownia Badan nad Obcosciag i Wykluczeniem Spotecznym to grant
badawczy realizowany od 2021 roku w ramach konkursu IDE — Inter disciplinas
excellentia Inicjatywy Doskonatosci Uczelnia Badawcza UMK. Badania realizowane
w ramach Pracowni wiaczaja pytania natury filozoficznej, kognitywistycznej i
spotecznej dotyczace konstrukcji pojecia obcosci i wykluczenia oraz wptywu
kategorii dyskursywnych na postrzeganie obcosci i aktorow wykluczanych ze
spoteczenstwa, roli edukacji czy sposobéw wytyczania granic przynaleznosci do
danej wspolnoty itp. Zespot Pracowni tworza: Michal Bomastyk, Anna Kola, Tomasz
Markiewka, Katarzyna Wigckowska.

2 Fundacja Instytut Przeciwdziatania Wykluczeniom (IPW) jest organizacja
pozarzadowa, ktorej celem i misja jest przeciwdziatanie wykluczeniu i wsparcie 0sob
wykluczonych i dyskryminowanych poprzez niesienie im pomocy, tak aby mogly w
zgodzie z soba i1 bez przeszkod funkcjonowaé w swoim otoczeniu oraz tworzenie
inkluzywnego $rodowiska, w ktorym kazdy bedzie mogt czué si¢ bezpiecznie i u
siebie.
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teoriom feministycznym, mesko$ciom i poszukiwaniu strategii
wlaczajacych, ktére pozwolityby na dekonstrukcje podziatu my-oni, ja-
inny, ja-obcy oraz na wigczenie tego, co zostato usytuowane na
marginesach, peryferiach i pograniczu tego, co kulturowe i spoteczne.
Mozemy tu wspomnie¢ o kwestiach zwigzanych z przemoca wobec
kobiet, aktach subwersywnych, przekraczajacych patriarchalne czy
meskocentryczne normy spoteczno-kulturowe okreslajgce to, co kobiece
i meskie, a moze raczej uwazane za nie-kobiece i nie-meskie. Mowa tu na
przyktad o realizacji nieheteronormatywnej strategii tozsamosSciowej
czy rezygnacji z macierzynstwa lub ojcostwa.

Gdy myslimy o marginesach i peryferiach, to nie mozemy nie
wspomnie¢ o konstruktach spoteczno-kulturowych i mechanizmach
wykluczenia, ktére wytwarzaja obcego. Mowa m.in. o granicy, ktéra
stabilizuje asymetryczny uktad ,my-oni”, ,swoi-obcy” w kontekscie oséb
uchodzZczych czy szerzej - cudzoziemcéw. Poprzez wynoszenie granicy
do wymiaru aksjologicznego i moralnego, do poziomu relacji i
konstrukcji ludzkiego podmiotu, wytania sie nowy typ, jakim jest
infrahuman - podmiot, ktéry nie ma cech cztowieka, jest
zdehumanizowany i wytgczony z obszaru moralnosci i etycznej troski
(Gilroy 2000).

Wreszcie, gdy myslimy o marginesach i peryferiach, dochodzimy do
tego, co przemilczane, co ukryte i wywotuje wstyd - do tabu, o ktérym
najlepiej nie méwi¢, bo wéwczas odczarowuje sie to, co zaczarowane w
kulturze, to jest jej idealno$¢, obiektywno$¢ i uniwersalnos¢ oraz
powierzchownag inkluzywno$¢. Do tych ,niechcianych” tematéw wcigz
zaliczamy przemoc wobec kobiet, rasizm, ksenofobie czy homofobie.

Wydaje sie wiec, ze niniejszy tom mozna potraktowac jak soczewke,
przez ktérg wykluczenie ukazywane jest jako wyzwanie, z ktorym
nalezy sie zmierzy¢ we wspoétczesnym swiecie, za$ kazdy z tekstow
prezentowanego numeru ukazuje ramy, w ktoérych wykluczenie sie
stabilizuje oraz przedstawia konsekwencje dla funkcjonowania
jednostek do$wiadczajacych wykluczenia, marginalizacji czy
stygmatyzacji.

Kategoria spajajgca wszystkie teksty bedace czescig prezentowanego
tematycznego tomu ETYKI jest kategoria innosci. Jest ona ukazana w
sposob réznorodny, poniewaz na konstrukcje Innego wplyw maja liczne
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czynniki, ktére mozemy odnalezé w poszczegdlnych tekstach: ptec,
orientacja psychoseksualna, narodowos¢, etnicznosé, sytuacja
spoteczna, status materialny, bycie uchodzcg, stan psychiczny itd.
Wszystkie one wplywaja na konstrukcje Innego i kazda z nich w
odmienny sposo6b. Oznacza to, ze inno$¢ nie jest kategorig
jednowymiarowga, homogeniczna, lecz jest duzo bardziej ztozona i jej
intersekcjonalne ujecie pozwala dostrzec, ze ,kazdy Inny jest inny”.
Mozemy wiec zasadnie stwierdzi¢, Zze prezentowany tom traktuje o
przecieciach innosci i o uwiktaniu tej kategorii w procesy
upodmiotowienia i wigczania, ale tez dehumanizacji i wykluczania.
Przez pryzmat kategorii inno$ci mozemy dostrzec, ze - paradoksalnie -
pary te nie mogg bez siebie istnie¢ i wzajemnie sie konstytuuja.

Kategoria innego jest dobrze znana w tradycji filozoficznej, miedzy
innymi za sprawa Jeana-Paula Sartre’a i Simone de Beauvoir, mys$licieli
egzystencjalnych. Filozofia egzystencjalna ukazata nam ciekawa
perspektywe innosci i innego, co doskonale wpisuje sie w tematyke
tomu poswieconego dyskursom wykluczenia. Przyblizmy to
egzystencjalne spojrzenie na inno$¢ i innego.

Sartre zaprezentowat inno$¢ jako kategorie kluczowg dla ludzkiej
egzystencji i konstrukcji ludzkiego podmiotu. Bez innego nie jestem w
stanie realizowac¢ egzystencjalnego projektu, to znaczy stawac sie
podmiotem i bytem-dla-siebie, zdolnym do refleksji o sobie samym, jak i
innym wtasnie. Co jednak wazne, inny stanowi podstawe mego bytu,
ukazuje mi bowiem moja przedmiotowos$¢. Ja natomiast, tylko dzieki
innemu - uchwyceniu siebie jako przedmiot - moge transcendowac w
kierunku stawania sie bytem-dla-siebie i nicoSciowania
przedmiotowego bycia-w-sobie (Sartre 2007, s. 451). Nie bytoby to
mozliwe bez spojrzenia innego, bez obecnos$ci innego w mojej
egzystencji. Jak pisze Sartre, inny patrzac na mnie pozwala mi
uswiadomic¢ siebie samego i podjac refleksje, dazy¢ do zmiany i stawania
sie bytem-dla-siebie. Tu jednak pojawia sie nazywana przez de Beauvoir
ytragiczna niejednoznacznos$¢ ludzkiej kondycji” (de Beauvoir 2000, s.
8). Z jednej bowiem strony cztowiek jest swym wlasnym prawodawca
(Sartre 2007, s. 82), z drugiej za$ pojawia sie inny, ktory te autonomie
niejako odbiera. De Beauvoir zwraca uwage, ze cztowiek dryfuje miedzy
tymi porzagdkami - konstytuowaniem siebie w swej petnej autonomii, a
wchodzeniem w relacje z innym, bez ktorego nie jest w stanie
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egzystowac. Stad wtasnie owa tragicznos$¢: daze do bycia podmiotem,
czysta wolnoscia, za$ inny staje mi na drodze i mnie uprzedmiotawia.
Dzieki temu jednak inny ukazuje to, kim jestem, umozliwiajgc mi
stawanie sie podmiotem i bytem-dla-siebie w procesie realizacji
egzystencjalnego projektu.

Relacja z innym jest wiec konieczna. Sartre zauwaza, ze ,[inny]
ukonstytuowat mnie wrecz jako nowy rodzaj bytu” (Sartre 2007, s. 288).
Mowa tutaj o nowej kategorii, obok bytu-w-sobie i bytu-dla-siebie,
mianowicie bycie-dla-innego. Aby zatem mdéc konstytuowac siebie jako
podmiot, moc stawac sie bytem-dla-siebie, nalezy by¢-dla-innego.
Oznacza to miedzy innymi, Ze za innego nalezy ponosi¢
odpowiedzialnos¢, poniewaz zostaje on wigczony w obszar mojego
doswiadczenia (Sartre 2007, s. 680). Co wazne, inny ponosi
odpowiedzialno$¢ takze i za mnie, poniewaz réwniez i ja jestem ,innym
dla innego”. De Beauvoir z kolei, jak pokazuje Christinia Landry, zwraca
uwage, ze odpowiedzialna relacja z innym to relacja, w ktérej uznaje, ze
jego obecno$¢ w mojej egzystencji jest niezbedna, umozliwia mi
odstoniecie sie przed innym (disclosure) (Landry 2018, s. 88).
Odstaniajac siebie przed innym, byt egzystuje jako wolny zaréwno w
stosunku do siebie, jak i innego, kultywujac moralng wolnos$¢ (moral
freedom) (Landry 2018, s. 88).

Sartre ugruntowat innego w $wiecie, pokazujac, ze cztowiek jest bytem,
ktory pozostaje w ciggtej relacji-do-Swiata i wszystkiego, co go otacza.
Inny Sartre’a ma ciato i jest w Swiecie osadzony. W przypadku de
Beauvoir natomiast wydaje sie, Zze ona usytuowata byt, to jest nie tyle
wykazala, Ze cztowiek jest-w-$wiecie, ale takze pokazata, ze owo
usytuowanie pocigga za soba rézne konsekwencje dla funkcjonowania
bytu, nierzadko umozliwiajagc mu stawanie sie sprawczym i
autonomicznym podmiotem - transcendowanie ku byciu-dla-siebie.
Filozofka zaprezentowata cztowieka jako cato$¢ z jego wszystkimi
egzystencjalnymi przymiotami: ciatem, ptcig, orientacja
psychoseksualnag, statusem spoteczno-ekonomicznym i
dos$wiadczeniami. Zauwazyta, ze nie wystarczy, jak zdaje sie twierdzic¢
Sartre, powiedzie¢, Ze jestem ,innym dla innego” i Ze ,inny jest innym
dla mnie”, poniewaz bycie-innym nie oznacza zawsze tego samego i
biorac pod uwage sposéb bycia bytu mozna stwierdzi¢, ze
podmiotowo$¢ moze wyczerpywac sie w byciu Innym. Ten Inny skazany
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jest na immanencje, co czyni jego egzystencje $lepa i gtuchg, bez
pragnien i bez uczu¢ (de Beauvoir 2000, s. 8).

De Beauvoir uchwycita to, co inne w perspektywie intersekcjonalnej i
dostrzegta wspomniane wyzej przeciecia innosci. Na przyktadzie tego,
co kobiece, badaczka pokazata, Ze w meskocentrycznym modelu
patriarchalnym ,kobieta”3 usytuowana jest w immanentnym
skrélestwie kobieco$ci”, aby w nim realizowac patriarchalne cele (de
Beauvoir 2014, s. 92). Analizujac ,kobiete jako Inng”, de Beauvoir
pokazata, jak usytuowanie w konkretnej rzeczywistosci spoteczno-
kulturowej wptywa na nasz status innego oraz przeciecia innosci w
ludzkiej egzystencji. Kiedy wiec opisujemy ,kobiete jako Inng”, wyraznie
mozemy dostrzec, jakie wystepujg mechanizmy wykluczenia,
odbierajace temu, co kobiece, autonomie i wytaczajace kobiety z
przestrzeni sprawstwa i odpowiedzialnej egzystencji. Do tych
mechanizmow zaliczy¢ mozemy: dehumanizacje, pozbawianie
odpowiedzialnosci czy mistyfikacje kobiecosci.

0 innosci, byciu-innym, byciu-dla-innego i sposobach w jaki inny
egzystuje mozna bytoby jeszcze wiele mowié. To krotkie wprowadzenie
do innosci w egzystencjalizmie niech postuzy jako punkt wyjscia do
analizy artykutéw zawartych w prezentowanym tomie ETYKI. Czytanie
ich w odniesieniu do kategorii innosci na tle historycznej analizy
problemu wykluczenia z r6znych form dyskryminacji w odniesieniu do
kategorii ,,obcego” i ,innego” (M. Srody , Wykluczenie jako problem
kulturowy i moralny”) pozwoli dostrzec 6w intersekcjonalny charakter
opracowan autorstwa Ludmity Janion (,,Debaty o «ciotach» i «ciotkach»:
analizy prasy gejowskiej miedzy studiami kulturowymi a
socjolingwistyka”) i Olgi Zateskiej (,Dyskurs internetowy oséb
bezdzietnych z wyboru - 0 wykluczeniu i wykluczaniu”) oraz
filozoficzng gtebie analiz Elzbiety Filipow (, Topicality of John Stuart
Mill’s views on violence against women”) i Kingi Elert-Gadacz
(,Heterogenicznos¢ macierzynstwa w teorii Simone de Beauvoir”),
znaczenia zachowan woluntarystycznych i oddolnej pomocy w sytuacji
kryzysu wojny i uchodzctwa z wywiadu z Pawtem Rudnickim czy
recenzji ksigzek Reece’a Jonesa, Cordelii Fine i Marcina Pigtkowskiego,

3 Nie ma tutaj mowy o konkretnej kobiecie, lecz o kategorii bedacej
egzemplifikacja tego, co inne.
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jak réwniez moze ukierunkowac¢ na poszukiwanie wtaczajacych
strategii, dzieki ktérym to, co wykluczone, bedzie mogto zostac
wiaczone, a to, co obce, na nowo bedzie tym, co inne - konstytutywne
dla mnie, dla nas i dla Swiata.
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