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Rozwazania nad etycznym wymiarem relacji miedzy cztowiekiem a przedstawi-
cielami innych gatunkow siegaja korzeniami czaséw antycznych. Przez wieki sytu-
owaly sie jednak na odleglych rubiezach filozofii. Jesli juz poswiecano zwierzetom
pozaludzkim uwage, to w bardzo ograniczonym zakresie. Zwykle koncentrowata
sie ona na jednym z dwdch zagadnien.

Po pierwsze, mysliciele podejmowali wysitki wykazania, Ze status moralny
zwierzat pozaludzkich jest znacznie nizszy niz status moralny cztowieka. Uzasad-
nienia tej tezy miewaly rézny charakter — od silnie zakorzenionego w wierzeniach
religijnych po skrajnie laickie i racjonalistyczne. Tak dalekie od siebie perspektywy
taczyta rola, jaka w kazdej z nich odgrywaly zwierzeta inne niz czlowiek. Jak ujeta
to Joanna Goérnicka-Kalinowska - zwierzeta dajg nam przyjemne poczucie wyzszo-
sci i przewagi w $wiecie przyrody'.

Drugi nurt filozoficznych rozwazan dotyczyt problemu etycznego wymiaru
zadawania zwierzetom bolu i przysparzania im cierpien. I tu w centrum namystu
pozostawal cztowiek. Tym, co najbardziej interesowalo wiekszos¢ myslicieli, nie
byta krzywda zwierzecia, ale etyczna ocena postgpowania cztowieka tamiacego re-
guly spoteczne i wptyw przemocowych zachowan na charakter i trwate dyspozycje
ich sprawcy. Czesto pojawiala sie tu obawa, ze okrucienstwo wobec zwierzat moze
przyczyni¢ sie do okrucienstwa wobec ludzi®.

W tym kontekscie nie zaskakuje, ze termin animal ethics odnosil si¢ poczatko-
wo wylacznie do rozwazan na temat okrutnego traktowania zwierzat®.

Sama dyscyplina akademicka liczy sobie niespetna 50 lat, a jej powstanie wia-
zane jest z dzialalnoscia Grupy Oksfordzkiej i publikacja Wyzwolenia zwierzgt
Petera Singera w 1975 r.* Ksigzka ta wywarla ogromny wplyw na powstanie i roz-
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woj dyscypliny naukowej, wykraczajacej dzi$§ daleko poza jej poczatkowe rozumie-
nie - nowoczesnej i interdyscyplinarnej, siegajacej nie tylko do innych dyscyplin
humanistycznych, ale i do nauk empirycznych®.

Zaledwie pig¢ lat pdzniej opublikowany zostat jeden z najczesciej do dzis$ czy-
tanych numeréw naszego czasopisma — ETYKA, Tom 18 z 1980 r. To w nim uka-
zaly sie pierwsze w Polsce przeklady kanonicznych dla animal ethics tekstéw, m.in.:

»Zwierzeta i ludzie jako istoty rowne sobie” Petera Singera, ,,Szowinizm gatunkowy,
czyli etyka wiwisekcji” Richarda Rydera, ,,Obowigzki cztowieka i prawa zwierzat”
Joela Feinberga, ,,Prawa i krzywda zwierzat” Toma Regana i ,,Zwierzeta i ludzie,
czyli granice moralno$ci” Bernarda Rollina.

Dzis, z pewnym opdznieniem, oddajemy w Panstwa rece numer jubileuszo-
wy, przygotowany z okazji czterdziestej rocznicy wydania ,,z6ttej” ETYKI i podob-
nie jak on poswiecony w caloéci etycznym aspektom relacji miedzy cztowiekiem
a zwierzetami pozaludzkimi. Szczegdlne miejsce zajmujg w nim teksty pieciorga
autoréw, ktorych artykuly zostaty opublikowane w ETYCE 1980, T. 18 i ktorzy na
zaproszenie Redakcji przygotowali teksty do numeru jubileuszowego.

Pierwszym z nich jest ,,Speciesism and Painism: Some Further Thoughts”, au-
torstwa Richarda D. Rydera. Tworca pojecia speciesism (szowinizm gatunkowy, ga-
tunkowizm, gatunkizm) przybliza Czytelniczkom i Czytelnikom teori¢ Painizmu

- stanowiska etycznego, zgodnie z ktérym jedynym istotnym moralnie kryterium
przynalezno$ci do wspdlnoty moralnej jest zdolno$¢ do odczuwania bdlu. Wszyst-
kie inne rodzaje krzywd i naruszen mozna wywie$¢ wiasnie z niej, dlatego — twier-
dzi Ryder - zdolno$¢ do odczuwania bdlu pozostaje jedynym niearbitralnym kry-
terium, a Painism najbardziej adekwatng perspektywg etyczna.

Drugi tekst o szczegdlnym statusie, “Animals’ Pleasures’, napisany przez
Katarzyne de Lazari-Radek i Petera Singera, stanowi swego rodzaju przeciwien-
stwo artykutu Rydera. Autorzy analizuja w nim role przyjemnosci, odczuwane;j
przez zwierzeta inne niz czlowiek, w namysle etycznym. W Zyciu codziennym, do-
wodzg Autorzy, kazdy, kto styka sie np. ze zwierzetami towarzyszacymi, dostrzega
nie tylko zdolnos¢ zwierzat do odczuwania przyjemnosci, ale wplyw tej ostatniej
na jakos¢ ich zycia. Rownoczesnie w debacie akademickiej rola ta pozostaje nie-
doszacowana. To bol i cierpienie nieodmiennie dominuja w dyskursie etycznym.

W artykule “Toward a Moderate Hierarchical View About the Moral Status of
Animals” Stefan Sencerz przedstawia autorskg propozycje hierarchicznej wizji sta-
tusu moralnego zwierzat. Bierze przy tym pod uwage dwa czynniki: poziom rozwo-
ju umystowego jednostki i wage, jaka maja dla niej samej jej interesy. Stanowisko to,
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twierdzi Autor, pozwala z jednej strony uzasadni¢ szczegdlny status moralny ludzi,
z drugiej za$ uwzgledni¢ istotng czes¢ naszych intuicji moralnych dotyczacych wta-
$ciwego traktowania zwierzat.

Rozwazania dotyczace zrdznicowania statusu moralnego zywych istot poja-
wiajg sie rowniez w tekécie Stephena Clarka. W “Humanity: Respecting What is
Real” dowodzi on, ze nawet jesli przyjac dyskusyjna przestanke o wyzszosci statusu
moralnego cztowieka, nie da si¢ usprawiedliwi¢ moralnie wiekszo$ci praktyk eks-
ploatacji zwierzat pozaludzkich. Co wiecej, podstawa wyjatkowego statusu czlo-
wieka moze by¢ tylko zdolno$¢ do szanowania tego, co realne — w tym wszystkich
istot pozaludzkich.

Kwestia szacunku odgrywa tez kluczowg role w teorii Toma Regana, ktorego
tekst ukazal sie w ETYCE z 1980 r. W numerze jubileuszowym publikujemy arty-
kul Joanny Andrusiewicz ,,Smier¢ zwierzecia w filozofii Toma Regana”. Autorka re-
konstruuje i analizuje w nim argumentacje filozofa, ktdry jako jeden z pierwszych
przyjal i uzasadnil stanowisko gloszace, ze przedwczesna $§mier¢ samoswiadomej
istoty, nawet catkowicie bezbolesna, nie jest obojetna moralnie — niezaleznie od
tego, czy istota ta jest czlowiekiem, czy nie. Autorka szkicuje tez konsekwencje
hipotetycznego przyjecia perspektywy Regana dla legalnych i powszechnie stoso-
wanych praktyk wobec zwierzat pozaludzkich.

Numer zamyka artykut Anny Jedynak, nawigzujacy do jej tekstu z pierwszej
206ttej ETYKI. Analiza zmian, ktore zaszty w ciagu 40 lat w debacie dotyczacej re-
lacji miedzy ludzmi a zwierzetami pozaludzkimi, sklania Autorke do wniosku, ze
punktem wyjscia w dyskusji nie jest juz tradycyjna perspektywa antropocentrycz-
na. Dzi$, dowodzi w “Animal Rights: A New Vista’, dominuje bardziej komplekso-
we podejécie, uwzgledniajace osiagniecia nauki i zagadnienia zwigzane z ochrong
$rodowiska.
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