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STANISt.AW JEDYNAK 

Błąd naturalistyczny 

I 

G. E. Moore zarzucił (niemal całej etyce tradycyjnej) popełnienie 

„błędu naturalistycznego". Zarzut ten zawarty w Zasadach etyki jest 
dzisiaj :po z górą 1półwieczu równie aktualny i równie dyskusyjny jak 
z chwilą ukazania się ksią:Zki 1 • W miarę upływu lat wokół książki na
rosła ogromna literatura, toczyły się liczne dyskusje, przy czym opinie 
były :podzielone: jedni przychylali się do stanowiSka Moore'a, potępiają
cego lbłąd naturalistyczny, inni odrzucali fo stanowi1sko. Jednakże, jalk 
pi!sre P. B. Rice, „nie byłoby chylba dużą przesadą powiedzenie, że 

współczesne !kontrowersje w etyc·e Wielkiej Brytanii ja:k i w Ameryce 
opierają się na próbach udzielenia odpowiedzi na pytania postawione 
przez Moore'a w Zasadach etyki, a w szczególności na te, które dotyczą 
kwestii «!błędu naturalistycznego» 2• Innymi słowy, metaetyka ma wiele 
do zawdzięczenia Moore'owi. Zagadnienie błędu naturalistycznego, jedno 
z centralnych zagadnień w metaetyce Moore'a, zostało poddane wni
kliwej analizie o wielkim znaczeniu dla dals~ego rozwoju metaetyki. 

Zadaniem artykułu jest, po pierwsze, przedstawienie moorowskiego 
ro:lJlllilienia „błędu naturalistycznego" i, po drugie, oceny tego błędu 

przez Frankenę i naitural:iJstów. 

II 

W Zasadach etyki można odnaleźć dwie charakteirystyki błędu natu
ralistycznego. 

Według jednej, ·błędem naturalistycznym będzie uznanie identyczności 
jakości „dobry" z innymi jakościami. Według Moore'a „dobry" jest ja
kością !Prostą, nie poddającą się analizie, przy czym przyipuszczenie, że 

1 S. E. Moore, Zasady etyki, tłum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919. 
2 P. B. Rice, On the Knowledge of Good and Evil , New York 1955, s. 40. 
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jest to jaikość prosta, nie jest wewnętrznie sprzeczne, ponieważ wiele 
jalrości to jakości proste. Moore dowodzi powy~zej tezy powołując się 
na analogię z jalmścią „żółty": „Możemy próbować ją olkreśHć, opi,sując 

jej odpowiednik fizyczny: możemy ustalić, pod działaniem jakiego rodzaju 
fal świetlnych normalne oko postrzega barwę żółtą. Ale chwila zasta
nowienia wystarcza, aby się przekonać, że te fale eteru nie są tym, co 
mamy na myśli, mówiąc o ibarwie żółtej ... A jednak tego rodzaju 
pomieszanie rpojęć w rozumowaniach, dotyczących pojęcia «dobry», spo
tykamy bardzo często" 3 . Zdaniem Moore'a chociaż przedmioty żółte 

wytwarzają fale świetlne pewnej długości, to nie można utoŻ!samiać 

jakości „żółty" z falami świetlnymi i analogicznie chociaż rzeczy dolbre 
mogą 1P0siadać wiele innych jalrości obok „dobry", niemniej nie wolno 
utożsamiać tych jakości z jakością „dobry". Tak więc twierdzenie, że 

„dobry" jest jalkością prostą, nie jest dla Moore'a ani wewnętrznie 
sprzeczne, ani fa~szywe. Jeżeli zaś „dobry" jest jakością prostą, to jak 
już była mowa, nie może jej utożsamiać ani mieszać z innymi jakościami. 
Jeżeli zaś utożsami się lub pomiesza „dobry" z jakąś inną jakością, to 
popełni się błąd naturalistyczny. 

Obok tak rozumianego błędu naturalistycznego Moore mówi także 
o błędzie naturalistycznym w nieco odmiennym znaczeniu: „uzasadnioną 
jest rzeczą nazywać błędem naturalistycznym pomieszanie jakości «do
bry», która nie jest przedmiotem naturalnym, z jakimkolwiek przedmio
tem natury" 4• Zdaniem Moore'a pomieszanie ze sobą jalkości nawet jed
norodnych, jest błędem, dlatego „gdyby nawet jakość «dobry» była 
przedmiotem natury, nie zmieniłoby to istoty błędu ani nie zmniejszyło 
jego wagi ani trochę" 5. 

Błąd naturalistyczny w drugim znaczeniu różni się zakresowo od błędu 
naturalistycznego w pierwszym znaczeniu, bowiem odnosi się on tylko 
do tych przypadków, w których miesza się lub utożsamia jakość „dobry" 
z jakościami naturalnymi, natomiast błąd naturalistyczny w pierwszym 
znaczeniu odnosi się w ogóle do utożsamienia jakości „dobry" z każdą 
inną jakością. W związ'ku z tym błąd naturalistyczny w drugim znacze
niu jest zdaje się ibłędem naturalistycznym sensu stricto, ponieważ 

wymierzony jest tylko w naturalizm metaetyczny lub przynajmniej 
w pewne jego formy, 1POdczas gdy błąd naturalistyczny w pierwszym 
znaczeniu stosuje się między innymi np. do etyki metafizycznej. 

Moo:re nie poprzestaje na zarysowaniu wzmianlmwanych dwóch zna
czeń błędu naturaHstycznego, lecz „sugeruje" również, jak pisze Rice, 
pewne konsekwencje błędu naturalistycznego. Konsekwencje te wzibu-

3 S. E. Moore, op. cit., s. 10 
' Ibidem, s. 13. 
5 Ibidem. 
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dziły duże zainteresowanie wśród metodologów i przez niektórych były 
wręcz utożisamiane z samym błędem naturalistycznym. 

Najważniejszą ikonsekwencją błędu naturalistycznego jest błąd w de
finicji, polegający głównie na definiowaniu niedefiniowalnych wyrażeń, 
np. „dobry". Moore stawia nawet sobie zadanie wykazania, że „naj
większe błędy w teoriach etycznych mają swe źródło w 'błędnych odpo
wiedziach na to pytanie", to jest na ;pytanie, jaka jest definicja wyrażenia 
„dobry" 6 . Moore wylkonuje to zadanie w Zasadach etyki w rozdziałach 

2 i 3, gdzie w.skazuje na błędne, jego zdaniem, naturalistyczne odpowiedzi 
na pytanie definicyjne. Na czym polega jednak błędność stanowiska 
naturalistycznego w odpowiedzi dotyczącej definicji? Zrozumiałe, że 

według Moore'a polega O!l'la na samym definiowaniu jakości „dobry". 
Moore w,szak uważa, że termin „dobry" nie może być definiowany. „Do
bry" jest „dobry" i to właśnie jest wedle Moore'a cała odpowiedź na 
pytanie, czy „dobry" można zdefiniować. Przyczyną ~iedefiniowalności 
jakości „dobry" jest jej prostota i nierozkładalność, a jak wiadomo, dla 
Moore'a definicja „określająca realną istotę pojęcia" 7 możliwa jest tylko 
wtedy, gdy to pojęcie jest złożone. 

Moore zresztą formułuje dowód niedefiniowalności jakości i odpowia
dającego jej pojęcia „dobry". Dowód ten wygląda następująco: za pewnik 
przyjmuje się zdanie „to, co jest proste, nie może być zdefiniowane" 
oraz „zdanie pojęcie «dobry » może być bądź proste, bądź złożone, bądź 
jest to tylko termin, Móry nic nie oZIIlacza"; załóżmy jednak, że „dobry" 
jest bądź złożone, bądź nic nie oznacza. Jeżeli „dobry" jest jakością 
złożoną, to może być zdefiniowane, jednak „dobry" nie jest do zdefinio
wania, bo „bez względu na to, jaka jest rprzedłożO!l'la definicja, można 
zawsze postawić pytanie, czy definiowany kompleks jest dobry sam 
w sobie„. Sam fakt zaś, że możemy zaikwestionować prawdziwość tej tezy, 
świadczy dość jasno o tym, że mamy tu do czynienia z syntezą pojęć 
różnych od siebie" s. 

Ale „dobry" nie jest też terminem, który nic nie oznacza, ponieważ 
gdy pytamy np„ czy ;przyjemność jest dobra, to pytamy o coś więcej 
niż tylko, czy przyjemność jest przyjemnością i „w każdym wypadku 
mamy w umyśle jedyny w swym rodzaju, odrębny od innych przed
miot" 9 • Tak więc, jeżeli nieprawdą jest, że „dobry" jest terminem, który 
nic nie oznacza, to nieprawdziwa jest także alternatywa, że „dobry" 
jest bądź złożione, bądź nic nie omacza, pozostaje więc tylko trzecia 

6 Ibidem, s. 6. 
7 Ibidem, s. 7. 
8 Ibidem. s. 15-16. 
9 Ibidem, s. 16. 
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możliwość, że jakość „dobry" jest prosta, a z kolei ze zdania: to, co 
proste, jest niedefiniowalne, wynilka, że „dobry" jest niedefiniowalne. 

Zrekonstruowany dowód Moore'a ma być przekonującym argumentem 
obalającym ll]p. hedoni•stycroą definicję „dobry" (dobry to tyle co „przy
jemny") czy też definicję, wedle której „dobry" znaczy tyle co „zgodny 
z naturą" . 

Drugą 1mnrsekwencją błędu naturalistycznego ma być błąd w uza
sadnianiu, rpopełniony przez naturalistów. Moore zarzuca naturalistom 
popełnienie błędów w uzasadnieniu: „Otóż tedy zarzucam naturalizmowi 
przede wszyistkim, że nie !Podaje żadnych aT.gumentów, tym mniej ar
gumentów słusznych, dla poparcia jakiejkolwiek zasady etycznej, pod 
tym względem nie zadośćuczyni wymaganiom, które stawia etyka jako 
nauka" 10• Moore zarzuca naturalistom brak uzasadnienia dla przyjmo
wanych twierdzeń. Nie jest to jednak jego jedyny zarzut, jeżeli chodzi 
o uzarsadnienie rw etyce naturalistycznej, bowiem dalelm większy od
dźwięk uzySkał zarzut <Sformułowany przy okazji ikryiyiki stanowiska 
Milla. Jest to ·zarzut, że naturaliści dokonują nieuprawnionego przejścia 
od zdań opi·sowych do zdań rpowinnościowych. Mill, według relacji Moo
re'a, miał utożsamiać „dobry" z tym, co jest godne ipożądania, a to, co 
jest godne ;pożądania, miał ustalać na podstawie tego, co jest pożądane. 

Zdaniem Moore'a Mill w tym wypadku „zrobił z błędu naturalistycz
nego użytek najbardziej naiiwny i niezręczny, jaki tylko można było 
pomyśleć" 11, iponieważ ze zdania opisowego (mówiącego o pożądaniu) 

wyprowadza zdanie .powinnościowe (mówiące o tym, że coś jest godne 
pożądania). 

Trzecią i ostatnią !konsekwencją błędu naturalistycznego jest, według 
Moore'a, błąd w pojmowaniu przedmiotu etyki. Błąd ten polega na 
zastępowaniu etyki przez jedną z nauk, najczęściej psychologię, jak 
u Milla, czy socjologię u Clifforda. W rzeczywistości naturaliści, zdaniem 
Moore'a, redukują etykę do jakiejś ·odmiennej nauki, a p<rzyczyną te.go 
ma być metoda naturalistyczna, polegająca na zastępowaniu jakości 

„dobry" przez jakości empiryczne. 

III 

Franlkena w swym artyilw'le O błędzie naturalistycznym 12 przeanalizo
wał najważniejsze rozumienia błędu naturalistycznego oraz rozważył, czy 
godzą one w etykę naturalistyczną, bądź też godziłY'bY w nią po spełnie
niu przez nią pewnych warunków. 

1o Ibidem, s. 19. 
11 Ibidem, s. 65. 
12 W. K. Frankena, The Naturalistic Fallacy, "Mind" 1939, s. 464 - 467. 
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Pojęcie błędu naturalistycznego wiąże się przede wszystkim, zdaniem 
Frankeny, z próbami wyprowadzenia zdań powinnościowych lub war
tościujących ze ·zdań opisowych. Frankena zaistanawia się, czy rzeczy
wiście naturaliści dolkonują tego rprzejścia, jak to im imputują przeciw
nicy. 

Odpowiedź swoją przedstaiwia na przykładzie etyki epikurejskiej. 
Według Frankeny epikurejczycy wyprowadzają wprawdzie z przesłanki 
opisowej: „Przyjemność jest pożądana przez wszystkich ludzi", zdanie 
wartościujące „Przyjemność jest dobra'', niemniej jest to tylko enty
memat, ponieważ przemilczano tu przesłankę: „To, co jest 1POżądane przez 
wszystkich ludzi, jest dobre". 

Po dodaniu tej ostatniej przesłanki rozumowanie staje się poprawne. 
Zdaniem Frankeny ten przykład wskazuje, że naturaliści nie popełniają 
błędu wyprowadzenia wniosku powinnościowego czy wartościującego 

z 1przesłanek opisowy;ch. Jednakże Moore kwestionowałby w dalszym 
ciągu to rozumowanie w;Skazując, że przesłanka „to, co jest po·żądane 

przez wszystkich ludzi, jest dobre'', jest przykładem identyfikacji dobra 
z pożądaniem, co ma być 'konsekwencją błędu naturalistycznego. Fran
kena zdając sobie sprawę z możliwości tego rodzaju zarzutów uważa, 
że błąd naturalistyczny wiąże się nie tyle z próbami wyprowadzenia 
zdań powinnościowych ze zdań opisowych, ile raczej ·z jakąś odmianą 
błędu definicyjnego. 

Błąd definicyjny polegałby, zdaniem Frankeny, na pomieszaniu lub 
zidentyfikowaniu dwóch różnych własności, a w konsekwencji na defi
niowaniu jednej własności w terminach oznaczających inną własność. 
A więc błędem będzie traktowanie dwóch różnych własności jako toż
samych. 

Frankena odwołuje się nawet do motta Zasad etyki, „wszystko jest 
tym, czym jest i niczym innym". Z tego motta ma wynikać, że ci, 
którzy identyfikuią „dolbry" z innymi własn1ościami, po.pełniają błąd. 

Wszakże zaistanówmy się, powiada Fran'kena, czy definiowanie pojęć 

etyczny;ch w terminologii pozaety;cznej pociąga za 1sobą błąd pomieszania 
różnych jalkości. Wedle Frankeny ci, którzy definiują wyrażenia etyczne 
za pomocą terminów pozaetycznych, twierdzą, że nie identyfikują wcale 
dwóch różnych wła1sności, utrzymując, że w ich definicji definiendum 
i definiens oznaczają jedną i tę samą własność. 

J edrnakże motto Zasad etyki, sądzi Frankena może być rozumiane 
jako eliminacja wsz,elltiej definicji, a to wtedy, gdy zostanie zinterpreto
wane w następują·cy sposób: kaiidy termin znaczy to, co znaczy, a nie 
znaczy tego. co znaczy inny termin. Zdaniem Frankeny tak właśnie 
rozumie Moore 1przytocz,one motto w paragrafie 13 Zasad etyki, w któ
rym twierdzi, że „doibry" nie ma żadrneg·o znaczenia, jeż,eli nie ma zna-
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czenia .prostego. Ale wtedy żaden termin nie byliby definiowalny, zau
waża Franlkena, ponieważ nie sposób byłoby znaleźć odpowiadający mu 
synonim. W związku z tym ni€ można stosować zarzutu błędu natura
listyeZIIlego w tej interpretacji właśnie i tyłko w istO'sunku do naturalizmu. 

W dalszych partiach artykułu Frankena przytacza inne możliwe 

interpretacje !błędu naturalistycznego. Według jednej z tych interpretacji 
błąd polega na definiowaniu niedefiniowalnych jakości. Gdyby np. „do
bry" było IIliedefiniowalne, to niewątpliwie ·błędem byłoby je definiować, 
ale właśnie nie wiadomo, roaniem Frankeny, czy jest niedefiniowalne, 
a odpowiedź, że jest niedefiniowalne, wymaga uzasadnienia, którego 
Mooire nie dostaircza. 

W innej interpretacji błąd ten mia~by wyistępować wtedy, gdy de
finiuje się jakości etycMe w terminologii pozaetycznej. Jednakże i tutaj 
trzeba lby najpierw, zrlan'iem Frankeny, wykazać, że nie można w ten 
sposób definiować jakości etycznych. W podobnej sytuacji znajduje się 

i to rozumienie •błędu, według !którego natuiraliści mieszają uniwersalne 
zdania syntetyczne o dolbru z definicjami dobra. 

W1szystkie te l"ozumienia błędu ~aturali'Stycmego oparte są, zdaniem 
Frankeny, na petitio principii w argumentacji Moore'a, w związku z tym 
Fran~ena odrzuca je jako nieuzasadnione, a w zamian stawia zagadnienie 
genezy kontrowersji pomiędzy naturalistami i intuicjonistami. Zdaniem 
Frankeny przyczyną kontrowerrSji jest to, że intuicjoniści opierają się 

na dom1I1iemanym „odczuciu" prostej, specyficznej jakości „dobry" czy 
„słuszny", podczas gdy IIlaturaliści nie mają tego „odczucia", a w związku 
z tym nie są Skł01I11I1i do wyróżniania specyficznej i jedynej w swoim ro
dzaju jakości „dobry". Frankena za1stanawia się również, jak można 
rnzstrzygnąć tę kontrowersję. Według Frank€ny jeżeli intuicjoniści mie
Hby rzeczywiście rację, to naturaliści mogliby być oskairżeni nie tyle 
o :błąd, co o pewien rodzaj ślepoty analogicznej do daltonizmu. J eż€li 
jednak naturaliści mają rację, to intuicjoniści cierpią na halucynacje 
morallile. 

Fralilikena więc po wyróżnieniu różnych rozumień 1błędu naturalistycz
n€go i po dokonaniu ich analizy wskazuje, że opierają się one na petitio 
principii lbądź że w ogóle nie stosują się do naturalizmu. Te zarzuty 
Firankeny IIlie budzą na ogół wątpliwości, Frankena rzeczywiście ukazał 
wyraźniej niż jego poprzedlilicy petitio principii i inlile błędy w argu
mentacji Moore'a 13 • Jednakże następny krok Franlkeny wzbudza już 

wątpliwości, mianowicie, gdy wypowiada sąd, że kontrowersja między 
intuicjonistami i naturalistami dotyczy jedynie bądź halucynacji, bądź 

13 Już wcześniej podejmowano krytyki i oceny błędu naturalistycznego, w grun
cie rzeczy zbliż,one do krytyki Frankeny. Np. R. F. Harrod, Utilitarianism Revised, 
"Mind" 1936, s. 137-156. 

~---------- -=---=--- ------
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ślepoty. Frankena jakby odrzuca jako bezwartościową moorowską kcytykę 
naturalizmu tylko z tego :powodu, że Moore nie wykazał swej racji. 
Moore rzeczywiście nie uzaisadnił w do:stateczny •sposób swej !krytyki 
naturaUzmu, niemniej czy to znaczy, że krytyka została przezwyciężona? 

IV 

Franlkena wywarł znaczny wpływ na repliki naturalistów na poczy
nione pod ich ach-esem zarzuty Moore'a. 

Pod wpływem Frankeny powstaje np. Pepper, który sądzi, że natu
raHści nie popełniają błędu naturalistycznego, ponieważ nie ma takiego 
błędu 14• Natomiast Moore, zdaniem Peppera, używający zwrotu „błąd 
naturalistyczny" jako epitetu przeciwko swym rprzeciwnikom, :popełnia 

błąd hipostazy. Błąd ten polega na takim traktowaniu zwrotu „dobry", 
jakby oznacza! on w rzeczywi'Stości jedną i tę samą jakość, a przecież 
jest to zwrot niezwykle wieloznaczny i dlatego nie może oznaczać jednej 
i tej samej jakości. 

Również i Rice w swej książce O poznaniu dobra i zła znajduje się 
pod Wipływem FTankeny, jeśli chodzi o zagadnienie ibłędu naturalistycz
nego. Rke eliminuje przede wiszystlkim taikie rozumienia błędu natura
listycznego, któr·e 'bądź stosowałyby się nie tylłro do naturalizmu, bądź 
stosowałyby się wyłącznie do niektórych form naturalizmu 15• Talk więc 
błąd natUTaliistyczmy, rozumiany jalko pomieszanie jakości „dobry" z in
nymi jakościami, mogłaby ipoipełniać każda taka etylka, która nie wy
klucza, że „dobry" jest w ogóle jakością. Z kolei błąd naturalistyczny 
polegający na definiowaniu terminu „dobry" nie byłby popełniooy np. 
przez Deweya, !który w ogóle nie definiuje wyrażeń etycznych. Co się 

zaś tyczy uzasadnienia niedefiniowalności „dobry", to teza, że „dobry'" 
jest jakością prostą, nie jest podzielana, według Rice'a, np. przez intui
cjonistę Ewinga, a mogłaby być przyjęta przez etyków naturalistycznych. 
W zasadzie więc jedynym argum~tem, który Moore może wymierzyć 
we wszystikie odmiany naturalizmu, jest, według Rice'a, twierdzenie 
o tym, że jakość „dobry" nie jest „przedmiotem natury", co isprowadza 
w końcu cały ispór pomiędzy naturalizmem i nienaturalizmem do skom
plikowanej analizy rodzajów jakości, którą zresztą Moore uznał w póź
niejszych latach za całkowicie .poronioną 16 • 

Jednalkże, według Rice'a, jedna rrzecz zasługuje na baczną uwagę 

u Moore'a, a mianowicie jego prz·ekonanie, że „dobry" znaczy coś innego 
niż np. „przyjemny". Nie jest także wykluczone, według Rice'a, że 

14 S. Pepper, The Sources of Value, Berkeley 1958, s. 20. 
15 P. B. Rice, op. cit„ s. 41-42. 
16 Ibidem, s. 44. 
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naturaliści popełniają błąd w definicji, który byłby jakąś konsekwencją 
tzw. „błędu naturalistyC'znego". Wprawdzie jeśli chodzi o definicje, to 
należałoby 111ajrpierw, według Rice'a, określić, o jaką to definicję chodzi, 
niemniej nie można wykl'lllczyć z góry, że definicje naturalistyczne 
nie uwzględniają jakiegoś ważkiego elementu znaczenia terminów etycz
nych. Natomiast jeżeli chodzi o 1konsekwencję ibłędu naturalistycznego 
dotyczącą uzasadnienia, a w szczególności wprowadzenia zdań powinnoś
ciowych ze zdań opisowych, to Rice kategorycznie 'Stwierdza, że jeśliby 
!krtolmlwiek rozumował w ten !Sposób, to niewątpliwie popełniłby błąd 17• 

Jak więc widać, ocena Rice'a nie odrzuca całkowicie sugestii Moore'a 
i - jak wiadomo - Rice, acz pozostał na gruncie naturalistycznym, 
usiłował go tak zreformować, by nie był wyistawiony na ataki typu 
Moore' a. 

DySkusja nad :problematyką błędu naturalistycznego trwa w dalszym 
ciągu i trudno soibie dziś wyobrazić teorię metaetyczną, która w takiej 
lub innej formie nie ustosunkowałaby się do tej problematyki. 

HATYPARMCTMąECKA~ Olli06KA 

B CTaTbe rrpe,D,CTaBJietta MYPOBCKal! KOHl.(eIII.(Hl! HaTypamtCTH'ieCKOH Olllli6KH, oco6eHHoe BJm

MaHHe o6pam;eHO Ha ):(Ba BH)'.(a IIOHIDvtaliHl! HaTypa.IDlCTH'ieCKO.ił OIIDI6KH. CornaCHO nepBOMY IIO

HHMaHHIO, HaTypa.JIHCTH'ieCKO:ił OIIIH6KOH 6yp;eT npłlJHaHHe TOJK.D;ecTBeHHOCTH Ka'ieCTBa „xopolIIHH" 

c p;pyrnMH KalfeCTBaMH, a cornacHo p;pyroMY rrołl!IMamno, HaTypa.rrn:cTH'lecKoil: oIIIH6Koil: 6y,D,eT 

IIpHJHaHHe TOJK.D;eCTBa Ka'!eCTBa „ xoporrru:H" c KalfeCTBaMH HaTypanbHblMH. 3aTeM OT HaTy

pa.rrn:CTH'l.eCKOH OIIIH6KH OTJIH'ieHbI IIOCJie)'.(CTBłll! TOil:-JKe OillH6KH, CIJYTbIBlUIHbie łleKOTOpbIMH 

aBTopaMH c CaMOH HaTypa.rrn:cnt'!ecKo:ił OIIIH6Koil:. 

Cpe,n;H 3TłlX ITOCJie)'.(CTBHH HaTypa.rrn:CTH'ieCKOH onm6Kn paJJIH'iałOTCl!: IIOCJie,D,CTBIUI OIIIH6Ka 

B onpe,n;eneHłlłO , rrocnep;CTBHl! B o6ocuosamru: (onrn6Ka B o6ocHosamm:) 11: HaKoHeII rrocrre,D,CTBHll, 

Kaca10Il\HeCl! rrpe,n;MeTa 3TKKll: (olllli6Ka B rroHHMamrn npe,D,MeTa 3THKH). 

Bo BTOpoil: lfaCTll: CTaTbH rrpe,D,CTaBJieHbl HeKOTOpbie Ol.(eJfl<:ll MypOBCKOH KOHl.(eIJl.(Hł! ttaTypa

.rrn:cn!'łeCKOH onm6K11:, oco6ettno ouemm <l>paHl<eHbr, Tierurepa 11 Pall:ca. 

Stanisław Jedynak 

THE NATURALISTIC FALLACY 

The article presents Moore's concept of the naturalistic fallacy, with particular 

reference to two interpretations of the term: According to the interpretation, the 

naturalistic fallacy consists in ~dentifying the quality of "goodness" with any 

11 Ibidem, s. 277. 

---------- -- - - -
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other qualities, while according to the second, naturalitic fallacy would consist 
in identifying "good" with the natura! qualities. Further, distinction is made be
tween the naturalistic fallacy and its consequences which are sometimes confused 
with the fallacy itself by some authors. 

The above consequences of the naturalist fallacy have further been classified 
to fall under the following heads; consequences in respect of definition (fallacy 
in definition), consequences in justification (fallacy in justification), and lastly, 
consequences as regards the object of ethics (fallacy in understanding the object 
et ethics). 

The second part of the article deals with some of the estimates of Moore's 
concept of the naturalistic fallacy, especially with those by Frankena, Pepper and 
Rice 




