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TADEUSZ CZEŻOWSKI 

W sprawie deontologii pracownika naukowego 

W ka:.iJdej społecmej grupie zawodowej wyrabiają się - w miarę 
rozwoju ·zawodu reprezentowanego .przez daną grupę - dwojakiego ro
dzaju reguły postępowania: jedne technic2IDe, drugie można by nazwać 
moralnymi, gdyż twOTzą one ety1kę lub deontologię zawodową i regu
lują zasady współżycia członków grupy zawodowej między sobą i w sto
sunkach między nimi, jalko reprezentantami zawodu, a osobami postron
nymi. Ta ety1ka zawodowa ipozoistaje w 'bezpośrednim związku z tym, co 
bywa nazywane honorem lub godnością zawodu; poniża tę godność, kto 
łamie nalkazy etyki zawodowej. Mają taką etykę rzemieślnicy, kupcy, 
adwokaci, lekarze, urzędnicy - mają ją także nauczyciele i uczeni. 
W wielu przy:padikach na jej straży stoją koriporacyjne sądy, zwane 
dyscyplill1arnymi lub honorowymi. Reguły takiej deontologii są przeka
zywane ·zwyczajowo wraz ·z nauiką zawodu, ale zdarzają się próby ich 
k·odyfikowania, talki ikodeks ;po·siada nip. etyka lekarska. 

Reguły deontologii utrwalają się pTzez . tradycję i uzyskują nieraz 
znaczną siłę, gdy .są przejmowane przez następujące po sobie pokolenia. 
Wykształca się 'ideał, wzór osobowy doskonałości, wyczerpująco spełnia
jącej wymagania stawiane przez reguły etyki zawodowej, nie mniej niż 
przez reguły ·sprawności technicznej, przy czym te drugie bywają włą
czane w za!kres deontologii, gdy pojmuje się wymaganie osiągnięcia 

możliwie najwyższej sprawności technicznej jako obowiązek zawodowy. 
W okresach gwałtownych przemian społecznych i połączonych z nimi 

przewartościowań ów utrwalony tradycją system deontologii i należący 
doń ddeał doSkonałości zostaje :ro~bity. Co dawniej obowiązywało jako 
naikazy obowiąziku i godności, przestaje być przestrzegane. Nie dzieje się 
to bez napięć i walki. Łamanie UtStalonych reguł spotyka się z dezapTo
batą, która słabnie w miarę, jak mnożą się uchybienia !Przeciw dawnym 
reguł-om j w miarę wytwarumia się nowych reguł; 1przy czym prze-
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kształcenia ·W zakresie deontologii idą zazwyczaj w parze z :prz~kształce
·niem reguł moralnych i zwyczajowych w szerokim zakresie Tóżnorod-
11ych istosunlków społecznych. 

Czy je:steśmy dbecnie w takim okresie przełomu także w zakresie de
ontologii pracownika naukowego i nauczyciela? Przyjrzyjmy się bliżej 

klasycznemu, ja'klby można iPOWiedzieć, wzorowi, który stawia jako na
czelną i niezłomną zasadę słuŻ!bę prawdzie i z niej wysnuwa wszelkie 
konsekwencje. W tym celu podaję dwa fragmeinty, jeden z przemówie
nia Kazimierza Twardowskiego O dostojeństwie Uniwersytetu (1933), 
drugi z wydanej w :postaci książkowej serii odczytów :przeznaczonych 
dla szerszej 1publiczności, której autorem jest profesor filozofii i pedago
giiki Teobald Ziegler, Ober Universitiiten und Universitiitsstudium (1913). 

Oto, co rpisze TwaTdows'ki (s. 10-16): „Praca wychowawcza profesora 
i docenta Uniwersytetu nie jest dla niego czymś obcym i zewnętir·Z111ym, 

lecz zlewa się z jego pracą nauczycie}ską, polegającą na wyrabianiu 
w studentach umiejętności myślenia i badania nau~owego, która to pra
ca nauczycielska ma za podstawę własną pracę badawczą nauczyciela. 
Tak więc w jedno się splatają trzy kierunki działania profesora i do
centa Uniwersytetu, tworząc w swym połączeniu pełną istotę ich za
wodu". 

„Na zawód ten i tym samym na stanowisko profesora i docenta Uni
wersytetu spływą całe dostojeń·stwo instytucji, w !której ramach oni się 
swemu zawodowi poświęcają. Nauczyciel uniwersytecki jest przede 
wszystlkim sługą prawdy obiektywnej, przedstawicielem jej i głosicielem 
wśród młodzieży i ·społeczeństwa. Służba to szczytna i niezmiernie za
szczytna, ale ·zarazem wymagająca nie tylko odpowiednich kwalifikacji 
intelektuamych i istosownej wiedzy fachowej, lecz także wielkiego hartu 
ducha i silnego charakteru. Kto •się zaciąga pod sztandar nauki, musi się 
wyrzec wszystkiego, co mogłoby go zepchnąć z drogi, sztandarem tym 
wskazywanej. Musi więc przede wszystlkim usilnie p'racować nad wyrze
czeniem się wszelkich uprzedzeń, które mogą mu zagrodzić drogę, wio
dącą ku wiedzy obiektywnej, a które mają swe źródło w tradycjach, 
w zwyczajach, we wpływach otoczenia, w osobistych zamiłowaniach 

i wstrętach. Tak jak nauczyciel musi zwalczać w sobie wszelkie skłon
ności, które iby mu kazały odnosić się w sposób nierówny do poszczegól
nych uczniów i okazywać jednym mniej, a drugim więcej życzliwości, 

tak też ten, kto za cel życia obrał sobie zdobywanie i szerzenie prawdy 
naukowej, nigdy nie powinien pragnąć, by raczej takie a nie inne roz
wiązanie zagadnienia naulkowego o/kazało się trafne, iby badanie raczej do 
takiego aniżeli do innego doprowadziło rezultatu. Z równym zadowole
niem winien witać każde rozwiązanie i każdy wynik, który .swym uza
sadnieniem pot·rafi się wylegitymować jako naukowy". 
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„J ednym z największych niebezpieczeństw, zagrażających zajęciu ta
kiej niezależnej, wolnej od wsze1'ltlch uprzedzeń postawy wobec prawdy 
obielktywnej, jest przynależność wewnętrzna, nie tylko formalna, do ta
kich organizacji, które nakazują swym członkom wyznawać 1pewne prze
konania, albo !przynajmniej zachowywać się talk, jak gdyby je wyzna
wali. Kto takiej organizacji pragnie wiernie służyć, zrzeka się swej nie
zależności duchowej, z góry będzie żywił niechęć do wszystkiego, co się 
owym nakazanym iprzekonaniom sprzeciwia; łatwo ulegnie rpokrusie lek
ceważenia argumentów, przemawiających za rprzyjęciem faktów lub po
glądów, z owymi iprzelronaniami niezgodnych - a jeśli mimo wszystko 
będzie je musiał uznać, gotów czynić to tylko w .skrytości .swej myśli 
i nie zechce ich śmiało wyznawać, chociaż jalko ;profesor, co dosłownie 
znaczy „wyznawca", jest do tego zobowiązany. Wspomniane niebezpie
czeństwo nie jest, jak wiadomo, równie wielkie dla wszystkich dziedzin 
badań naukowych. Są ,kieruniki szukania prawdy obiektywnej talk dalekie 

• od wszelkich >spraw życiowych, a zarazem metodycznie tak wyrobione, 
iż nie ma obawy, by jaikielkolwiek względy nienaukowe mogły je wypa
czać. Inne natomiast zagadnienia naukowe tak się splatają z zaintereso
waniami bieżącymi i tak ściśle są związane z naszym życiem uczucio
wym, że ten, !kto je rpragnie ,rozpatrywać wyłącznie ipOd kątem iprawdy 
obiektywnej, musi zdobyć się na wysiłek naprawdę heroiczny, by nie 
dać się zerpchnąć z drogi jedynie właściwej, wskazanej metodą naukową. 
A nawet przedstawiciel ta1kiej dziedziny badań, która najmniej jest nara
żona na uleganie wpływom ubocznym, nie może być wiernym członkiem 
żadnej ze 1sch~rak'teryzowanych 'powyżej organizacji, albowiem będąc nim, 
może być narażony na ciężkie konfiilkty, jeśli któraś z nich zabierze głos 
nie w poszczególnych dziedzinach naukowych, lecz w sprawach nauki 
w ogóle, jej niezależnośoi, jej roli i zadania w życiu narodów i ludzkości". 

„Pomny swej wzniosłej misji i starając się jak najusilniej wyrobić 
w sobie do jej pełnienia wanmki wewnętrzne, profesor i docent Uniwer
sytetu będzie też unikał wszystkiego, co by mogło w otoczeniu budzić 
przypuszczenie, jalkoby wiedza obiektywna nie była mu drogowskazem 
w jego życiu i pracy, oo by więc mogło podlkopać zaufanie w jego jak 
najdalej posuniętą naulkową bezstronność. Nie będzie więc czynny na 
takich rpolach, do jalkich dostęp jest uwarunkowany poddaniem się pew
nym doktrynl)m, hasłom, programom, które nie tylko nie są wynikiem 
badania naukowego, lecz w umysłach wyszkolonych w metodach takiego 
badania muszą budzić daleko idące wątpliwości lub wprost przedstawiać 
się jako fałsz. Żądanie, by sługa prawdy obiektywnej wstrzymywał się 
od wszystkiego, co by mogło ściągnąć na niego podejrzenie, jakoby inie 
stawiał jej pomad wszystko, wydaje się rpostulatem zbyt twardym; ale 
kto istotnie rw zdobywaniu i w głoszeniu prawdy obiektywnej widzi cel 
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życia, tkto istotnie jest, jak to :się mówi, człowiekiem nauki, uczonym 
w najpełniejszym d. najpięilmiej:szym tego wyrazu znaczeniu, ten potrafi 
być głuchym na podszepty !różnych ambicyj i obr01I1ić się pokusie odgry
wania jakiejkolwiek roli tam, gdzie wcale nie chodzi o prawdę, lecz 
o władzę, o wpływy, o godności, o zaszczyty i tytuły, albo po prostu 
o pieniądz!" 

„I nie trzeba też od ludzi nauki, jakimi są profesorowie i docenci Uni
wersytetu, wymagać, aby poruszali się po terenach nie licujących z ich 
dostojeństwem, nie trzeba zarzucać im braku poczucia obywatelskiego, 
jeśli tego nie czynią. Wszak także od artysty nie wymaga się, by działał 
poza 'Swą pracownią i nie bierze mu się za złe, jeśli wyłącznie żyje dla 
swej sztuki, dla swej twórc:wści. Owszem uważa 1się to za rzecz najzu
pełniej normalną, a nawet rpożądaną; tworząc bowiem rzeczy piękne, 

artysta służy zarazem społeczeństwu. Tak samo profesor i docent Uni
wersytetu, zdobywając prawdy naukowe i rozgłaszając je słowem i dru
kiem". 

„Ale jak każdy, kto tworzy wartości dodatnie, tak też profesor i do
ce111t UniweI"sytetu, służy nie tylko wła:snemu społeczeństwu i jest oby
watelem nie tylko swego narodu i państwa. Należy on do wielkiej rze
czypospolitej uczonych, rozpootartej poprzez wszystkie cywilizowane na
rody kuli ziemSkiej. Ta rzeczpo$J>olita nie posiada ustaw pisanych, nie 
ma w niej żadnych władz, wyposażionych w jalkąkolwielk siłę fizyczną ; 

stając rsię jej obywatelem, ni1kt jej nie przysięga lojalności ni wierności. 
Wszystko to jest zlbędne; miejsce środków zewnętrznych i ,przymuso
wych, strzegących dobra tej rzeczypospolitej , zajmuje bezwzględne umi
łowanie prawdy obiektywnej, świadomość odpowiedzialności za jej nie
skazitelność oraz poczucie solidarności, łączące tych, których życia treścią . 
jest nauka. I gdyby to poczucie solidarności było należycie rozwill1ięte, 

obywatele rzeczypospolitej uczonych mogliby oddawać o wiele większe 
jeszcze niż obecnie usługi całej ludzkości, a tym samym własnym naro
dom a. pań1stwom. Ale chcąc się kiedyś doczekać talk w.spa111iałego rozwoju 
poczucia rSolidamości obejmującej wszystkich ludzi nauki, więc także 
i profesorów, i docentów wszystkich uniwersytetów świata, trzeba to po
czucie ·stairannie pielęgnować i ikrzewić, trzeba unikać wszystkiego, co by 
je osłabiało, a samą solidarność nawet wśród profesorów i docentów 
jednego i tego ·samego uniwersytetu rozbijało na rzecz i w imię jaikich
kolwiek .solidarności innych, najzupełniej obcych nauce i poszukiwaniu 
prawdy obiektywnej i jej głoszeniu. Bo tylko dla dążenia ku tej prawdzie 
i dla jej szerzenia jest miejsce w świątyni wiedzy, jaką jest uniwersytet" . 

Ziegler nawiązuje :swoje rozważania do zasady wolności nauczania 
(s. 26-30): „Wied·za i jej nauczanie są wolne - w czyim interesie została 
wywalczona i :praWIIlrie utrwalOIIla ta zasada i dla czyjego dobra? Czyżby 



I 

I -··----

DEONTOLOGIA PRACOWNIKA NAUKOWEGO 115 

w interesie naszym, profesorów, aby dla swych złud i ciągot wolnościo
wych byli uprawnieni do głoszenia w mowie i piśmie wszystlkd.ego, na co 
by mieli ochotę? - Czy dla naszej wyigody? - Jak gdyiby nie było 

o wiele wygodniej dla nas samych kroczyć jak w wiekach średnich po 
utartym torze tradycji. Największą .pokusą, jaka może nawiedzić nie
mieckiego profesora, jest właśnie ta: nie powiedzieć tego, co uwa
ża za !Prawdę, lecz trwo:lJliwie ulkryć swe najlepsze i najśmielsze prze
konania. Ale w interesie naszych studentów leży w pierwszym rzę

dzie, wobec nich jest naszym pierwszym obowiązkiem, rpodać lim prawdę 
tak, jak ją sami widzimy i rozumiemy. Jesteśmy profesorami, nie zaś 
geheimratami, a przynajmniej tymi nie powinniśmy być; 1profesorem zaś 
jest qui profitetur, to znaczy, kto otwar'Cie wyznaje, co uważa za praw
dziwe i słu:szne . Gdyby nasi studenci złaipali ·kiedyś któregoś z nas na 
mówieniu nieprawdy lu'b tchórzliwym zamilczaniu, to koniec byłby sza
cunku i zaufania; przestaliby nam w ogóle wierzyć. I nie tylko gdybyśmy 
rzeczywiście mówili nieprawdę, lecz już nawet wtedy, gdyby wiedzieli, 
że nie wolno nam mówić prawdy, lub nawet, że mamy powody, aby się 
tego obawiać i zachowywać ostroŻ!Ilość ze względu na zewnętrzne, poza
nauikowe ok-oliczności, wiara ich w nas byłaby ·zachwiana. Toteż sku
tec2J1lość naszej działalności i ikonieczny dla niej stosuneik zaufania mię
dzy nauczycielami i uczniami zawisły najwyraźniej od tej zasady". 

„Po drugie, jest jasne, że leży w interesie samej nauki, jej postępu 
i ro~owszecłmiania , aby prawda była swobodnie wypowiadana z katedry 
profesorskiej. Ale trzeba i na to zwrócić uwagę, że również państwo 

i srpołeczeństwo całkowicie są w tym zaangażowane; również w ich iin
teresie .prawdy należy żądać i ją gwarantować. Musi istnieć miejsce, 
gdzie głosi się prawdę nieustraszenie - miejsce, do którego społeczeń
stwo ma zaufanie, iż głosi :się tam ją bez względu na to, czy się komu 
podoba czy nie podoba, i ·bez względu na to, czy temu, kto ją głosi, przy
nosi szkodę lub pożyteik. Kościół Tego, który nauczał, że Bóg jest prawdą 
i że jego wyznawcy mają go czcić przez prawdę, stracił to zaufanie, gdyż 
im bardziej rósł w potęgę, tym więcej było w nim obłudy, tak iż mu
siało powstać inne miejsce, gdzie by wyłącznie .szukano prawdy i ją po
dawano. Tym właśnie miejscem stały się uniwersytety. Są one dziś 

jaikby sumieniem narodu i muszą przeto jalk sumienie w nas nieproszone, 
mieć prawo ·swobodnego głoszenia prawdy, choćby to było niepożądane 
i niewygodne. Również państwo potrzebuje odważnej krytyki i nieprze
dajnego głosu fachowców i rzeczoznawców, !którzy by przedstawiali nie
zależną opinię, nie troszcząc się o czyjąlkolwiek łaskę lub niełaskę. Gdyż 
tylko talka iktryty'ka toruje drogę reformom, bez niej nie ma postępu w ży
ciu narodu i państwa, w poglądach i obyczajach. Prawda wyzwala, dla
tego żądamy wolności dla nauki, która iPrawdy szuka i jej naucza". 
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„J ednalk ta nieogranicwna wolność, do której roszczą sobie :prawo 
profesorowie, ma swoją :strnnę niebezipieczną i dlatego jest coraz to na 
nowo atakowana i !kwestionowana. Profesor jest tym, qui su am sen
tentiam profitetur, czyli tym, kto obok rzeczy ogólnie w nauce uzna
nych - także wynilki własnych badań i własnych metod, własne swe 
myśl[ i poglądy rozwija przed umysłami wrażliwej i zapalnej młodzieży. 
Kto zapewni, że te wyniki są poprawne i trwałe, pomysły rz.eczywiście 
wartośdowe, hipotezy uzasadnione, a forma, w której je profesor po
daje, właściwa? Profesor może się mylić, głosić tezy ibłędne - i faktycz
nie już wiele błędów ;podawano z !katedr, wszyscyśmy się nieraz mylili. 
Tego w średniowieczu nie było. Wówczas przecie prawda była co do swej 
treści ustalona, była założona z góry i jako taka niepowątpiewalna. P·rze
ciwnie naU!ka nowoczesna ,prr-agnie być wolna od założeń. Wprawdzie po
stulat ten wyszydzono, twierdząc, że jest niemożliwy do spełnienia. Jest 
to o tyle prawdą, że cały dotychczasowy rozwój nauki dostarcza założeń 
dzisiejszemu badaczowi, który czer1pie z .osiągnięć swoich poprzedników, 
tak jak dla Kanta było założeniem ówczesne matematyczne przyrodo
znawstwo, na !którym usiłował oprzeć swoją teorię apriorycznego pozna
nia. Postulat wolności od założeń nie jest bowiem :stwierdzeniem falktu, 
lecz jest zasadą, zadaniem - właśnie postulatem, obowiązikiem i upraw
nieniem, kategorycznym imperatywem wszelkiej rzetelnej nauki i wszel
kiego niezaleŻll1ego badania. Każde założenie może •się okazać fałszywe, 

musimy iprzeto mieć prawo każde z nich poddać krytyce i sprawdzeniu, 
a jeżeli nie wytrzyma ono próby, odrzucić je. Nie jesteśmy w ten sposób 
związani żadnymi założeniami i nie powinniśmy się żadnymi dać skrę
pować; jesteśmy względem nich niezaleimi, przyjmujemy je jako przy
puszczenia i jako takimi się posługujemy". 

„W ten sposób co prawda życ.ie naszej współczesnej nauki zostaje 
wciągnięte w wir suibiektywnych · mniemań i nieuchroninej możliwości 
błędu. Wielu wydaje się to stanem złym i nieznośnym, gdyż jest nie
wygodne i niebezipieczne. Jednak ±stnieją zabezpieczenia przeciw su
biektywizmowi, jak!by kotwice dla pędzonej .po morzu zwątpienia łodzi 
nieinieclkiego iprofe:sora. Przede wszystlkim przeciwstawia się niebezipie
czeństwu błędów subiektywizmu własne poczucie odpowiedzialności. 

Jesteśmy odpowiedzialni rzeczowo wobec prawdy i dla niej samej; na 
tym polega sumienność badacza. Czujemy się też odpowiedzialni jako 
nauczyciele przed naszymi studentami. Na pewno znajdą :się - po
dobnie jak wśród artystów i kapłanów - także wśród profesm:ów 
osobniki lelklkomyślne i pozbawione sumienia; jednalk tu, jak tam, są to 
rzadkie wyjątki. Na ogół profesor niemiecki jako badacz i jako nauczy
ciel jest świadom swojej wiel'kiej odpowiedzialności i swego obowiązku, 
aby nie podawać tez nieuzasadnionych, aby nie mówić próżnych słów 
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z katedry, lecz to ty~ko głosić, co odpowiada faiktom i logice, godności 
naulki i rposza1rmwaniu dla własnych studentów. Można wiele rzeczy po
wiedzieć z katedry, jednak należy to czynić ·zawsze tak, aby słuchacze 
za tym co się mówi, widzieli ethos i pathos odpowiedzialnej osobowości 
i aby nie byli urażeni ani formą, ani tonem wypowiedzi. Płoche żarty 
z poważnych rzeczy nie są godne katedry". 

„Obok zaś tej subielktywnej broni ochronnej, jaiką daje poważne 
i ostre poczucie odpowiedzialności, istnieje jeszcze ochrona obi~ktywna. 
Badanie naukowe nie je:st sprawą jednostki, lecz działaniem zespołowym 
i społecznym; współpracą, w której jede.n drugiego kontroluje i kory
guje. Wszyscy wiemy, że dzieje się to słowem i w druku, często w sposób 
wcale nie łagodny. Ostre 1sipory uczonych, nieraz nawet rażące od ze
wnątrz, są nie tylko przejawem osobistej drażliwości, próżności i chęci 

postawienia na swojem; mają one wartość ja~o oznaki gorącej dbałości 
o :prawdę, czujnej ·straży przeciwlko wybujałemu subiektywizmowi". 

„A wreszcie, jaik zawsze w dziejach, tak i w dziejach nauki panuje 
powszechna za1sada, że o wartości decyduje czas. Błąd ma w sobie za
rodki śmierci, zostaje kiedyś wykryty i przezwyciężooy. Tak jak zło 

w świecie - jest słabszy, a prawda, jak wszelkie dobro ostatecznie zwy
cięża. Jest to oiptymizm ufnej w siebie nauki i prawdy. Być może, iż 

przez wieki pokolenia są utrzymywane w błędzie, ostatecznie jednak 
udaje się błąd odrzucić. W rozwoju nauk jest on zawsze epizodem, zja
wiskiem przejśdowym i to właśnie jest mądrością hist.arii". 

* 
Pierwsze pytanie, które się nasuwa wobec .powyższych wy~odów, 

brzmi: Czy owa talk simie podkreślana zasada bezwzględnego służenia 
prawdzie da się utrzymać we wszelkich okolicznościach? Czy i w jakiej 
mierze są dopuszczalne !kompromisy wobec nacisków z różnych stron, 
jatkie rprzeciwikio tej zasadzie mogą być skierowane? Przypomnijmy sobie 
proces Galileusza. Jak ma ·się zachować nauczyciel, gdy program nau
czania narzuca mu obowiązek głoszenia poglądów, które według jego 
przekonania nie są naukowo uzasadnione? · 

Drugie pytanie zasadnicze dotyczy zasięgu owego służenia prawdzie: 
J alk dalece uczony i nauczyciel winien w postępowaniu swoim realizo
wać ów wzór postępowania, !który wynika z treści jego nauczania? Czy 
profesor uniwersytetu i kaZdy pracownik naukowy, dbały o powagę 

osobistą, jest z tego tylko tytułu obowiązany do przestrzegania wyż
szego niż przeciętny 1standa:rdu moralnego? Czy alkoholizm, życie roz
wiązłe, nieuczciwość w sprawach majątkowych dają :się pogodzić ze sta
nowiSkiem rzetelnego pracownika naukowego? 
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Obdk: tych dwóch zagadnień zasadniczych i ogólnych grnpują się za
gadnienia szczegółowe dotyczące a) stosunku pracOiWl!lika naukowego- do 
uprawianej przez niego nauki, a więc wymagań sumienności w badaniach 
naukowych i podawaniu ich wyników, 1b) stosunku do kolegów i współ
pracowników starszych i młodszych - wymagania koleżeństwa, lojal
ności i wzajemnej życzliwości w razie konfliktu, c) stosunku do ucz
niów - wymagania opieki i obowiązkowości w wypełnianiu zadań na
uczycielskich, d) stosunku do społeczeństwa i władz państwowych. 

Sprawy etyki zawodowej w wyżej wymienionych zalkresach są -
jak sądzę - a!ktua1ne. Notoryczną jest rzeczą, iż stoSUlllki panujące pod 
tym względem dużo pozostawiają do życzenia. Wskazują na to nawet 
publicmie dySkusje w prarsie periodycznej. Powstaje pytanie, czy to tylko 
stan rprzejściowy, jedno ze zjawisk :będących następstwem .przejść wo
jennych, czy oznaka, że coś zmienia :.się zasadniczo w sytuacji społecznej 
nauki i uczonych. · 

Toteż poruszając te zagadnienia mam podwójny cel na oku: chodzi 
mi, po pierwsze, abyśmy sami uświadomili sobie i przemyśleli te zagad
nienia, po drugie zaś uważam, że dobrze by było, aby z naszych rozwa
żań pozostał trwały ślad w postaci jalkiejś próby teoretycznego opraco
wania deontologii rpracownika naukowego. 

* 
J aiko punkt wyJsc1a w dalszych rozważaniach stawiam p o s t u 1 a t 

r zet e 1 n ości. Wymaga się jej od pracownika w każdej dziedzinie. 
Jest ona przeciwieństwem brakoróbstwa, padactwa, os~ustw wszelkiego 
rodzaju - ale ta[{że niedbalstwa, lenistwa, lekkomyś1ności i lekceważe
nia obowiązków, gonienia za korzyścią najniższym kosztem. W myśl po
stulatu rzetelności pracownik naukowy, czy to jako badacz, czy ja*o nau
czyciel, jest obowiązany do standa11du odpowiadającego w pełni wymaga
niom metody naukowej, ibez względu na cele uboczne. Metoda zaś 

nau!kowa z kolei koncentruje się dokoła dwóch zasad naczelnych: 
1) dokładnego, jasnego, ścisłego formułowania wypowiedzi, tak by nie 
dopuszczały dwuznaczności, 2) należytego uzasadniania głoszonych 

twierdzeń. Uzasadnianie bywa Tóimego rodzaju; zależnie od rodzaju uza
sadnienia podaje się twierdzenia 1bądź jako aksjomaty lulb definicje, bądź 
ja!ko udowodnione tezy, bądź jako przypuszczenia mniej lub więcej 

prawdopodobne; jeżeli zaś - jalk zdarza się również - nie można zna
leźć argumentów dostatecznie uzasadniających któreś z niezgodnych 
między oobą przypuszczeń, wybór między nimi może nastąpić w ten spo
sób, że jedno z nich zostaje uznane za hipotezę prowizor)'czną, stano
wiącą punkt wyjścia dla da1sz)'ch badań poszukiwawczych. Nie 1byłoby 
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rzetelne ipodawanie twierdzeń gorzej uzasadnionych za lepiej uzasadnio
ne lrub za dogmaty, na które w nauce w ogóle nie ma miejsca. 

Żadne jednalk gwarancje nie wykluczają możliwości ibłędu. Postulat 
rzetelności wymaga także liczenia się z tą możliwością i gotowości do 
rewizji zajętego stanowiska, jeżeli dkaże :się, że jest błędne, lub że nie 
są wystarczające racje, na których się opiera. 

Postulat rzetelności w nauce łączy się zarazem ściśle z wymaganiem 
kompetencji i :przestrzegania jej granic. Nierzetelnie ;postąpi, kto lbez na
leżytego przygotowania naulkowego zechce rozstrzygać kwestie naukowe. 
Dotyczy to zaś me tylko nieuków, ale także .pracownilków naukowych, 
~raczających poza granice swej wiedzy specjalnej. 

Tak zatem postulat rzetelności może dawać pewne wskazówki deonto
logiczne, lecz nie on jeden tylko. Pracownik naukowy zajmuje dzisiaj 
w społeczeń:stwie stanowislko wysokie i to zobowiązuje do stawiania mu 
również wyookich wymagań. 

Ta,n:eym lfelKOBCKH 

K BOIIPOCY .D;EOHTOJIOrl'.IH HAYlłHOro PAJ>OTHHKA 

B KalK.ll:o:ił o6mecrBeaao:lł, npo$eCCHoaaJibaoil: cpe,n:e, no Mepe paJBHTHll npocl>eccHH, BbI· 

pa6aTb!BaIOTCll npaBHJia ,n:e:iłCTBHll ,n:»Hil:cTBeHHoro xapaKTepa: o,n:HH TelCHH'łecme, ,n:pyrHe Mopa!Ib

Hb1e, COJ,n:aIOIIIHe BMeCTe 3TKKY HJIH npo$eCCHOHaJibayio ,n:eoHTOJIOrHIO. :::ha npocl>eCCHOHaJibHall 

3THKa CBll3aaa aenocpe,n:CTBełIHO c no'łeTOM HJIH J(OCTOHHCTBOM npocl>eCCHH, TOT KTO nOHH)!CaeT 

ee J(OCTOHHCTBO, aapymaeT npaBHJia npocl>ecCHoHa!IbHO:ił 3THKH, a aa ee CTpalKe CTOllT cy,n:a, aa-

3bmaeMb1e ,n:HC~JIHHapHbIMH HJIH cy,n:aMH 'łeCTH. IIpaBHJia 3TO:ił 3THKH nepe,n:aIOTCll no 06brra10 

BMeCTe c o6yqeHHeM npocl>ecCHH H 6hma10T HHorp;a TaK)!Ce KO,n:HcP~oBaHbr. Cornacao HM 

cl>opMHpyeTCll H,D.eaJI, nepCOHaJibHbIB o6paJeu; COBepmeHCTBa, HCnO.JIHlllO!IlHil: Bee Tpe6oBaHHll 

npo$eCCHOHa!IbHolł 3THKH, npH'łeM ,n:oCTH)!Ceae:e caMolł BbICOKO:ił TeXHH'łeCKo:l!. TPY.n:ocnoco6-

HOCTH C'łHTaeTCll npocl>ecCHOHaJibHbIM .D;OJirOM. B nepHO.D; o6mecrneHHbrx nepeMeH H CBll3aH

HbIX c HHMH nepeou;em<aMH 3Ta rpa,n:HIIHOHHO CJIO)ICHBIDallCll CHCTeMa ,n:eoHTOJIOre:H H npHHap;

JieJKa!IlHlł K aeil: H,ll;eaJI COBepmeHCTBa MOlKeT 6bITb pll36HT. Cne,n:yeT OTMeTHTb, 'łTO rrepeMeHbJ 

B o6nacTH p;eOHTOJ!OrHH npOHCXO,ll;SIT o6bJ'{lIO BMeCTe c npeo6pa3oBaHHeM MOpaJibHbIX HOpM 

B MHpOKOM Kpyry pll3HOBH,ll;HbIX o6mecTBeHHbIX OTHomeHHil:. 

Haxo.D;HMCSl-JIH MbI Terrepb B rrepHop;e TaKoro rrepenoMa? Mm.a OTBeTa CTOHT paCCMOTPeTb 

o6paJeu; aKTyaJibHbr:l!. non BeKa TOMY aaJap;, npe,n:craaneHHbm B B1>1,n:epJKKax HJ cne.D;YIO!IlHX pa6oT: 

rrepab1il: KJ pe'łH K. Taapp;oBCKoro O iJocmouncm6e Ynu6epcumema (1933, CTP. 10- 16), BTopoil: 

KJ KHm'H T. ll;arnepa Ober Universitiiten und Universitiitsstudium (1913, CTp. 26-30). TBap,n:oBCKH 

IIO,ll;'łepKHBaeT HeJaBHCHMOCTb aayqHo:ił TO'IKH 3peHHll OT KaKHX 6bI TO He 6bIJIO ,n:pyre:x BJrJ!Sl):(OB, 

KOTOpbre MOrJIH-6bI ee orpaHH'łHBaTb. ll;Hrnep paJbllCID!eT H o60CHOBbJBaeT IlpHHIJ;Hll CB060.D;bI 

06J'łeHHll B YHHBepCHTeTax, o6paIQall O,ll;HOBpeMeHHo BHHMaHHe aa yrpoJKaIOIQYIO e:lł onaCHOCTb. 

06a llOJ('łepKHBaJOT o6me'łeJIOBe'łeCKYIO coo6m;HOCTb aaym H ee pa60THllKOB. 

CpaBHHBall H,D.ean npe,D;CTaBJieHHbr:l!. B IJ;HTlipOBaHbIX BblCKa31>IBaHHl1X c IIOJIOJKeHHeM B aame 

BpeMll npHX6,ll;HM K cPOPMYJ!HPOBKe BOnpOCOB KacaIOIIJ,HXCll OCHOB ,D;eOHTOJ!OrHH Ha)"l.Horo pa60T

H11Ka H yqHTeJill. a) B KaKOil: CTeneHH H Boo6me p;orryCTHMbI-JIH KOMIIpOMHCCbI MeJKp;y o6ll3aHHOCTblO 

co6JIIO,n:eHHll aayqHoro CTaap;apTa H TPe6oaaHHl!MH npaKTH'łeCKoil: lKHJHH. 6) JłBJilleTCll-JIH o6ll-
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3aHHOCT1>10 Ha)"IHoro pa6onmKa KaK TaKoro, co6moAeID!e BI>ICD.Iero OT nocpeACTBeHHoro, MO

pam,Horo YPOBIUI? BoKpyr 3TIIX WJyx OCHOBHl>IX npo6rreM rpymmpyroTCH Il0.D,p06m.re BOnpOCl>I, 

rracaron:u-iecH: 1) OTHomemrn HaY'filoro pa6onnn<:a K cBoe:ll: pa6oTe, 2) OTHomeHID! K ToBapHII1aM 

li COTPYAHKKaM cTapilllIM :a MJiaAnmM, TPe6oBaHRH APYlK61>r, rroHJI1>Hocm li B3aRMHo.ll: Ao6po

JKerraTeJI1>HOCTH B crry'l'ae KOH<jJJIKKTa, 3) Heo6XOAHMOCTH IlOKpOBJ'!TeJil>CTBa B OTHomeHHli K yqe

HKKaM H RCilOJIHHTeJil>HOCTR B o6rracm Y'IRTeJil>CKHX 3a,[\a'I', 4) OTHOWeHHH K o6m.ecrny R rocy,[\ap

crny. 

Bonpoc1>1 npo<jJecCliOHaJil>Ho:ll: 3THKH B B1>1Ille YIIOMHHYTOM ofr1>eMe BeC1>Ma aKTyaJI1>H1>r. 3Toro 

,!\OKa31>1BaIOT ny6.Jill'łHl>re ,!\HCKyCCHH li Il03TOMY ${ 3aTParHBa10 3TR BOnpOCl>I c ,[\BO:il:Ho:ll: ~eJI1>10 : 

C'JHTaro, 'łTO 3TR BOnpOCl>I CJieAYeT npo,!\YM'aTb R o6cy,[\HTb H 'łTO 61>1JI061>r xopomo ecJIH-6bI AHC

KYCCHH npHBerra K IlOilbITKe TeopeTH'łeCKO:il: paspa6oTKH p;eOHTOJIOrHH HaY'filoro pa6oTHHKa. 

KaK RCXOAHyIO TO'łKY ,[\J!JI ,[\aJil>Hefilrmx paccyJKp;eIDl.:il: npe,[\Jlararo IlOCTyrraT ,!\06pocoBeCTHOCTlł, 

o6HJyroII:(lrll: pa6oTHHKOB mo6o:ll: o6rraCTlł. Bo HMH nocTyrraTa p;o6pocoBeCTHocm mo6o:ll: HaY'IHbr:il: 

pa6oTHHK JIH6o KaK RCCrrep;oBaTeJib JIH6o KaK Y'fRTeJlb o6H3aH npRp;eplKRBaTI>CH YPOBIUI COOTBeT

CTByrom.ero IlOJIHOCTblO TPe6oBaHRHM Hay'IBO.ll: MeTop;HKH He B3MpaH Ha KOCBełlHbre ~eJIH. 3TOT 

noczyrraT MOlKeT AaTb p;eoJITOJIOrH'łeCKRe YKa3aHRH, HO He TOJlbKO OH Op;HH. Ha)"IHl>r:ll: pa6onmK 

3aHHMaeT B o6m.ecTBe Bl>ICOKOe IlOJIOlKeHHe li 3TO o6H3yeT K TaKRMJKe Bl>ICOKHM TPe6oBaHRHM K HeMy 

caMOMY. 

Tadeusz Czeżowski 

ON THE DEONTOLOGY OF A SCIENTIFIC WORKER 

Every professional group in society gradually evolves its own set of rules 
of conduct, running along two Hnes, the technical and the moral, which together 
add up to constitute the particular ethics or deontology of that profession. This 
professional ethics is directly connected with the honour and dignity of the profes
sion, and the person who breaks the rules imposed by the professional code 
disgraces the honour of his profession; to safeguard that honour, there are special 
corporational and disciplinary bodies known as the Courts of Honour. 

The rules of professional ethics are passed on consuetudinally along with the 
professional training, though sometimes they are also codified. In accordance with 
those rules, a particular ideal is formed, being the embodiment of professional 
perfection fulfilling all requirements of professional ethics and including, in the 
form professional duty, the highest technical dexterity. In periods of soelal trans
formations and c-0nc-0mmittant transvaluations the conventi'onal system of deonto
logy together with its standards of perfection may become reputiated, and changes 
in the deontology are generally accompanied by changes and shifts in the sphere 
of moral codes and customs on various planes of social life. 

Is the present moment such a period of transition? In our search for an answer 
let us examine the standards of half a century ago, exemplified in the following 
two citations. One comes from a speech by Kazimierz Twardowski On the dignity 
of a University (1933), pp. 10-16; the other is a passage from Teobald Ziegler's 
book, Uber Universitiiten und Universitiitstudium (1913), pp. 26-30. Twardowski 
stresses the independence of the scientific approach from any considerations that 
might tend to restrict it. Ziegler expounds and defends the principle of the frredom 
of the university instruction. Both writers emphasize the lofty character of educa
tion and of the scientific workers, as uniting humanity in a common endeavour 
toward a common goal. 
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Comparing the standards exemplified in the above-quoted enunciations with 
the contemporary situation, we come to formulate same fundamental questions 
pertaining to the deontological principles of a scientific worker or educationalist: 
(a) What, if any, are the permissible compromises between the duty to obey 
scientific standards and the needs of everyday practical life? (b) Does the fact of 
being a scientific worker by itself impose an obligation to preserve same maral 
standards higher than the average? 

Upon those two basie questions there follow same mare detailed problems re
lating to, (1) the sdentific worker's attitude to his particular science; (2) his relations 
with his co-workers and colleagues, both senior and junior, and the demands of 
comradeship, loyality and goodwill in cases of conflict; (3) his approach to the 
students - necessity of a protective attitude and of scrupulous observance of 
a teacher's duties; (4) his attitude to the society and the State. 

Problems of professional ethics are in the focus of attention today, we find 
evidence of that in many public discussions. Writing the present article, therefore, 
I have a twofold object in view: firstly, I believe the subjects need to be thor
oughly studied and discussed, and, secondly, I feel it would be of great use if 
the discussion led to same attempt to formulate a deontology of the scientific 
worker. 

As point of departure for further considerations, I would propose the postulate 
of integrity, obligatory to workers in every sphere of work. In accordance with 
that postulate a scientific worker, be he a research worker or a teacher, is 
obliged to the standard that satisfies in every respect all the requirements of the 
scientific method, without any regard for any ulterior considerations. The postu
late of integrity may provide deontological directions, though it is not only possible 
source of such directions. The scientific worker occupies a high position in society, 
and therefore the demands made on him must consequently be equally high. 




