
ETYKA 2, 196'7 

ZYGMUNT ZIEMBIŃSKI 

Argumentacje moralne stosowane przez prawników 

Ze względu na wi~ostronne powiązania prawoznawstwa i praktycznej 
działalności prawników z etyką i zasadami moralności zrozumiałe jest, że 
między prawnikami toczą się często spory etyczne (o twierdzenia doty
czące norm moralnych) jak i spory moralne (o słuszność jakiejś oceny 
czy normy moralnej). Zresztą, zdaniem niektórych prawników, formuło
wanie ocen i to ocen właściwych, a nie tylko instrumentalnych, jest 
jednym z istotnych zadań prawoznawstwa. 

Wydaje się więc, że może •być i111terersująca dla etyków ogóln:ik01Wa 
chociażby informacja o tym, w jaki sposób prawnicy argumentują na 
rzecz określonych ocen czy norm moralnych oraz jak odwołując się do 
tych ocen czy norm argumentują w sporach prawniczych, np. w kwestii 
wykładni przepisów prawnych. Z braku dostatecznego rozeznania w ob
szerniejszym materiale autor ograniczyć się musi do omówienia argu
mentacji przytaczanych w literaturze prawniczej polskiej i publikowa
nym orzecznictwie Sądu Najwyższego. Starać się też będzie autor o to, 
by informacji tej nadać charakter jak najbardziej syntetyczny, nie wni
kając w szczegóły techniczno-prawne. 

Dla ustalenia, jakich rodzajów argumentacji moralnej można się spo
dziewać w sporach między prawnikami, trzeba przede wszystkim ustalić, 
jak prawnicy pojmują oceny i normy moralne, oraz jakiego rodzaju 
elementów dotyczyć mogą tego· rodzaju spory. 

Prawnicy, zwłaszcza przedstawiciele szczegółowych dyscyplin pra
woznawstwa, posługują się słowem „moralność" w sposób nader nieokre
ślony i zaipytani o serrns •tego słowa nie potrafiliby zapewne sformułować 
określeń mniej ogólniikowych niż to, że chodzi o reguły oparte na „ocenie 
postępowania ludzkiego z punktu widzenia dobra czy zła" 1. Prawnicy 
poprzestają czasem na „przyłączeniu się" do jakiejś doktryny moralnej, 

1 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, Warszawa 1963, s. 64. 
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nie zawsze zresztą dostatecznie dokładnie sformułowanej lub też swoiście 
interpretowanej na użytek [prawniczy. Łatwo przek0inać się o tym, śle

dząc na iprzykład rpubliikacje prawników spierających się o „istotę zasad 
w:spółżycia ·~ołecznego". 

Ogólnie jednak biorąc, gdy w prawniczych rozważaniach mowa 
o ocenach czy normach moralnych, chodzi zazwyczaj głównie o oceny 
stanów rzeczy lub normy postępowania dotyczące dobrego współżycia 
społecznego w danym środowisku, a nie o oceny czy normy moralności 
pojmowanej w sposób perfekcjonistyczny czy felicytologiczny. Był okres 
w naszej literaturze prawniczej, kiedy utożsamiało się moralność z oce
nami czy normami dyktowanymi iprzez „dobro .społeczeństwa", bez trosz
czenia się o możliwość jakiejś redukcji tego „dobra społeczeństwa" do 
dobra konkretnych jednostek składających się na to społeczeństwo; 

zjawisko to na~eży jednak raczej do przeszłości. Wydaje się również, że 
pojmowanie :perfeikc}O!Ilistycznej, bezroszczeniowej moralności według 

koncepcji Petrażyc!kiego nie znajduje współcześnie ~olenników w pol
s'kim prawoZltlaw:stwie. 

Przy przyjmowaniu koncepcji moralności jako zbioru zasad doibrego 
współżycia społecZ!Ilego powstawać mogą następujące punkty sporów, 
a stąd potrzeba argumentacji na rzecz rozbieżnych tez: (1) spór o pojęcie 
iistoty współrodzajowej, wobec !której mamy obowiązki moralne oraz 
o sposób pojmowania „dobra ogółu", (2) spór o konkretyzację formuły 
sprawiedliwości, według !której mamy świadczyć dobro (czy też zło) 

innym członkom społeczeństwa, (3) ·spór o katalog uznawanych dóbr 
pierwszych, to jest uznawanych za cenne same przez ·się, a nie jako. śro
dek dla :realizacji innych dóbr, (4) spór o skutecziność i aprobatę środ
ków, przy :pomocy lktórych zamierza się osiągać uznawane dobra pierwsze 
(ewentualnie dobra instrumentalne „bliższe" dobrom pierwszym), (5) spór 
o ,;technikę pośWiięceń", o zasady poświęcania jakichś dóbr dla osiągnięcia 
innych; co z jednej strony łączy się z problemem sporu o określoną hie
rarchizację dóbr, ·z drugiej stl'O!IlY z rozbiemymi koncepcjami nrp. socjo
technicznymi - w.reszcie odmiennego nieco rodzaju (6) spór, czy oceny 
i normy moralne mają mieć charakter kazuistyczny, czy też moralność 
ma być zbiorem zasad możliwie ogólnego charakteru - i to zasad bez
wyjątlk<owych, dramatycznie wiążących :nawet w sytuacjach niezwy
kłych 2• 

W zależności od typu sporu w a.rgumentacjach dominować mogą ele
menty przede wszystkim emocjonalne lub też intelektualne. 

Ze względu na układ stosunków społecznych pomiędzy prawnikami, 
a reprezentantami władzy państwowej w naszej współczesnej literaturze 

2 Szersze omówienie elementów spornych por. Z. Ziembiński, Normy moralne 
a normy prawne. Zarys problematyki, Poznań 1963, s. 84 i n. 
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prawniczej spory ty:pu (1), (2), (3) dotyczą raczej :szczegółów niż roznic 
zasadtniczych. Pio prostu w opubl'illwwia!11ych wylpawiedziach nie napotyka 
się ililnych stanowiSk niż stanowiSko mniej lub bard~iej wyraźnie zakła
daine ;przez zespół prawodawców. 

Spory o pojęcie istoty współrodzaj'awej 111ie występują aktualnie 
w naszej literaturze iprawnicz·ej, a zasada zaJSadniczej równowartości9-
wości każdego członka społeczeństwa jest postulatem moralnym zakła
danym przez system ipraWIIly. Piowołują się nań rpra'Wln'icy jalko na argu
me!Ilt przeciwko takim rozwiązan~om jaikiegoś problemu prawnego, które 
prowadziłyby do dyskrymiiriacji części członków społeczeństwa. Spory 
zatem typu {l) to głó'WIIlie spory o spOiSób pojmowania „dobra społeczeń
stwa", zwłaszcza w tych pr·zyipadlkach, gdy dobro :spoleczeńs•twa jalko 
całości („interes ipublicmy") pozostaje w kolizji z bezpośrednimi inte
resami po:sz.czegó1nych jednoste!k. W pewnym okresie sprawę rozwiązy
wano nader !Prosto, rargumelntując z jednej strOIIly, że !kolizje tego rodzaju 
mają w ustrroju socjaHstycz:ny:m charalkter jedycrlie ipozorrny, ·z drugiej -
że w przypadku !kolizji interes jednostek musi być podporządkowany 
interesom społeczeństwa jalko całości, :pojmowanym nieraz w sposób 
oderwany od możliwości jakiejś redukcji indywidualizującej. Ale nawet 
w okresie dommowania koncerpcji rskirajnego :kolektywizmu, w wielu 
przypadkach dochodziło do sporów o konieczność przyjmowania pewnych 
wyjątków od zasady podporrządkowania interesów jednostek interesom 
ogółu, co oczywiście wymagało odipowiedniej airgumentacji. Argumentacja 
ta przybierać mogła dwojaki charakter: argumentacji formalno-prawnej -
iż w danym rprzypadiku interes jednostki jest chroniony przez wyraźny 
przepis rprawny, który nie uległ dezaktualizacji, lub charakter argumen
tacji moralnej: nip. że szczególnie ważne interesy jednostki muszą być 
chronione, choćby to miało rspowodować pewien uszczerbek interesu 
ogółu. 

Spory typu (2) choć niezbyt częste, mają jednak cwsem interesującą 
problematykę. W założeniach naszego prawoznawstwa konkurują co naj
mniej trzy formuły sprrawiedli wości rozdzielczej: zasada prostej równości 
przydziału dóbr, socjalistyczna zasada „każdemu według jego ipracy" 
i w pewnych rprzypardkach komrunistyc·zna zasada „każdemu według jego 
potrzeb" (np. w zakresie leczenia niektórych chorób, możliwości korzy
stania z niektórych świadczeń oocjalnych) 3. ZdaTZa się oczywiście, że 

w związku z tym występują rozbieżności pomiędzy ogólniej ·sformuło

wanymi normami prawnymi wyższego rzędu, a niżej stojącymi w hie
rarchic~nej budowie systemu prawnego normami o charalkterze wyk-0-
nawczym, bardziej liczącymi się z konkretnymi możliwościami zaspoko-

3 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwości, Warszawa 1959, s. 22 i n. 

7 - Etyka t. 2 
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jenia olkreślonej potrzeby. W przypadkach dyskusyjnych zjawiaJą się 

wtedy ipróby odwoływania się do zasad ogólniejszych, przecinane czasem 
przez Sąd Najwyższy przez odwołanie się do a_['gumentu wskazującego 
na miarodajność ;przy stosowaniu prawa najbardziej formalnej i najbar
dziej 'blankietowej formuły .sprawiedliwości „każdemu według tego, co 
mu przyznaje isrezegółowy przepis prawny". Inaczej mówiąc, rozstrzyg
nięciom 1spornego problemu prawnego w oparciu o ogólne oceny moralne 
związane z przyjęd.em określonej formuły sprawiedliwości przeciwstawia 
się wyraŹ!Ilą iszczegółową decyzję prawodawcy, niezależnie od tego, czy 
jest ona zgodna z ocenami zakładanymi jako uzasadnienie naczelnych 
norm systemu, czy niezgodna. Jak w wielu innych •sporach moralnych 
w !Prawoznawstwie odnieść można wrażenie, że odwołanie do jakiejś 

formuły sprawiedliwości czasem raczej ex post służą do uzasadniania 
· podjętej decyzji niż do jej podejmowania. 

Katalog dó'br pierwszych, chronionych przez •system prawny PRL, 
nie powoduje na ogół w ipublikacjach .prawniczych :sporów co do zakresu, 
choć w niejednym rprzypadku ·budzi spory co do hierarchizacji tych 
dóbr (spory ty;pu 3). Ze względu na założenia światopoglądowe panującej 
ideolo~i praWlllej, problemem rozważań są oczywiście jedynie dobra 
doczesne .. Katalog dóbr chronionych praWlllie w różnych •syiStemach spo
łecznych jest .stQsunkowo stabilny: tak np. 1katalog dóbr chronionych 
przez represję karną uwidoczniQny w części 1szczegółowej kodek1su kar
nego z 1932 r . zachował do dzisiejszego dnia w Polsce Ludowej w ogól
nym ·zary<sie swą aiktualność, jakkolwiek odmiennie w szczegółach inter
pretuje się :poszczególne przepisy i inną przypi•suje im wagę. Nie spotyka 
się więc na ogół w rpublikacjach prawniczych argumentacji na rzecz 
uznania pewnych istanów rzeczy za dobra cenne same przez się dla czfon
ków społeczeństwa, lecz po prostu ·zaikłada się je jako oczywiste i bez
spmme. W ;przypadkach konfliktu tych dóbr ipo rprostu z emfazą podkreśla 
się war:tość jednych z nich, umniej1szając tym samym wartość dóbr w da
nej sytuacji ikonkurujących. 

Poza dobrami bezpośrednio cennymi dla poszczególnych członików 

społeczeństwa, u podstawy systemu prawnego zakłada się zaakceptowanie 
pewnych dóbr cennych dla ąpołeczeństwa jako całości, takich np. jak za
pewnienie beZlPieczeństwa kraju, sprawnego funkcjonowania wymiaru 
sprawiedliwości, prestiżu danego kraju w świecie itd. 

W naszej literaturze 1prawniczej wskazuje się zrealizowanie socjalis
tycznego układu stosunków społecznych jako dolbra tego rodzaju, przy 
czym czasem traktuje się osiągnięcie tego !Stanu rzeczy jako dobro pierw
sze, cenne samo ;przez się, cza•sem jakQ dobro instrumentalne, służące do 
maksymalizacji szczęścia czy też minimalizacji nieszczęść jednostek. Jeśli 
jednak panuje zgoda co do dkreślenia w ogólnym zarysie socjali.stycznego 

~~~~--~~-- -

-.; 
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u!kładu stosunków rspołecznych jako wzorca, którego zrealizowanie je.st 
podstawowym nakazem moralnym dla organów pań•stwa ludowego i dla 
obywateli, to w szczegółach wzorzec ten jest często ;przedmiotem mniej 
lub baTdziej jawnych sporów między prawnikami. W sporach tych można 
obserwować dwa co najmniej rodzaje argumentacji: argumentację z auto
rytetów - przez odwołanie się do wskazań klasyków marksizmu, wypo
wiedzi alktualnych przywódców politycznych, uchwał partyjnych zwłasz
cza niedawno wydanych, oraz argumentację pozaautorytatywną -
polegającą na odwoływaniu się (mniejsza w tej chwili, czy zawsze 
w sposób ipodstawny) do tego, że takie właśnie rsą odczucia i dążenia 

klasy robotniczej, ogółu ludzi pracy, ogółu społeczeństwa, itd. 
Spory typu ( 4) o środki osiągania dóbr pierwszych bywają w prawo

·znaw:stwie szczególnie zawiłe. W szczególności dotyczyć mogą te spory 
skuteczności danego środka ochrony konkretnych dóbr iposzczególnych 
jednostek, czy - odpowiednio - grup •społecznych. Powstają więc zjed
nej strony 1spory ogólne o ·Skuteczność pewnego rodzaju rsankcji, o uza
sadnienie dopuszczalności jaikichś rodzajów :represji karnej, np. kary 
śmierci, czy też o skuteczmość wprowadzenia jakichś na:lrnzów czy zaka
zów administracyjnych jak.o środka rstymulacji czy przeciwdżiałania 

określonym zachowaniom się członków społeczeństwa; z drugiej zaś 

strony - kazuistyczne rspory co do rozstrzygnięć organów państwowych 
w poszczególnych :przypadkach. Argumentacja w tego rodzaju sporach 
jest bodaj częściej argumentacją przeciw określonemu poglądow[ czy też 
iprzeciw określonej decyzji niż za jakimś innym poglądem czy decyzją . 

Polega ta argumentacja z jednej strony na wskazywaniu przypuszczal
nych ~utków zasadniczych i ulbocznych dkreślonych decyzji, z drugiej 
strony na ocenie tych Skutków 4• 

Argumentacja ta wymaga więc odwołania się do pewnego stanu wie
dzy o związkach przyczynowych między faktami i to najczęściej wielce 
złożonymi faktami rspołecznymi, z którymi prawnik ma do czynienia. 
Łatwo dostrzec, że wiedza, ja!ką prawnik w tych kwestiach ro~orządza, 
najczęściej nie jest wiedzą gromadzoną w sposób systematyczny i upo
rządkowany, lecz wiedzą potoczną opartą na przyipadkowych czy też 

fragmentarycznych :spo·strzeżeniach i nieraz nader pochopnie przyjętych 
hipotezach wyjaśniających te spostrzeżenia. Systematyczne badania 
związków międ·zy określonymi działaniami prawodawcy i określoną po
lityką stosowania iprawa iprzez organy państwowe a ich konsekwencjami 
społecznymi są stosunkowo rzadkim zjawiskiem w prawoznawstwie. Nie
często też mo2ma w tego rodzaju kwestiach bezpośrednio wyzyskiwać 

' Por. Ch. Perelman, L'argument pragmatique, „Logique et Analyse" 1958, nr 1, 
s. 14 i n. 
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za1Sób ogólnej wiedzy socjologicznej. W tym stanie rzeczy w sporach 
o śr<Jdki ;prawnicy częst<J zdani są tylko na „zdrowy rozsądek", który 
jest wybornym towarzyszem, gdy chodzi o analizowanie zebranego ma
teriału faktyczneg<J, ale materiału tego zastąpić nie może. Przy takiej 
„anegdotycznej" - jalk poW!iada A. Podgórecki - wiedzy prawników, 
spory o właściwy dobór środków prawnych dla realizacji pożądanych 
stanów rzeczy stają się często sporami skazanymi na brak kryteriów 
rozstrzygnięcia w postaci metod gromadzenia wiedzy ogólnie przez 
uczestników sporu uznawanych. Odwołanie 1się więc do takiej wiedzy 
zastąpione być musi niejednokrotnie przez powoływanie się na wypo
wiedzi autorytetów prawniczych; środek to argumentacji raczej niewspół
czesny, lecz w prawoznawstwie szerokie jeszcze znajdujący zastosowanie 
nie tylko w sporach o oceny, ale i o leżące u uzasadnienia tych ocen 
fakty. 

Jednym z podstawowych rodzajów sporów moralnych w prawoznaw
stwie są spory (5) o „technikę poświęceń", o zasady poświęcania jakichś 
dóbr dla O!Siągnięcia dóbr innego rodzaju czy też dóbr innych jednostek. 
Są przepisy prawne, które expressis verbis zmuszają do dokonania tego 
rodzaju rozstrzygnięć. N!P. art. 22 kod. !karnego zwalnia od kary tego, 
lkto działa w stanie wyższej koniecmości poświęcając jakieś dobro 
w imię innego, z tym, że dobro poświęcone nie może przedstawiać war
tości oczywiście wyższej niż dobro chronione. 

System norm prawnych jakiegoś państwa, a przynajmniej 15porą część 
tych norm, trakt01Wać możina jako pewien system władczo narzuconych 
rozgraniczeń pomiędzy interesami pO'szczególnych człooków społeczeń

stwa czy też ibezipośrednimi interesami jednostek a interesami 1społe

czeńs~a jako całości. Każdy niemal akt prawotwórczy czy !każda de
cyzja organu stosującego prawo stworzyć więc może okazję do sporu 
moralnego o to, czy poświęcenie określonych dóbr uza:sadnione jest w da
nej sytuacji ze względu na wartość dóbr chronionych. Argumentacja, 
nip. w po1staci glos krytycznych do orzeczeń sądowych, idzie często w kie
runku negatywnym, a mianowicie argumentuje się, że niedopuszczalne 
jest pozbawianie kogoś pewnych dóbr o ;podstawowym znaczeniu, dóbr 
zagwarantowanych przez „prawa człowieka", „prawa obywatela", trak
towane jeśli nie jalko „prawa naturalne", to jako nienaruszalny postulat 
polityczny o uzasadnieniu m<Jralnym, którego przestrzeganie stanowi 
swoistą „legitymację moralną" danego 1systemu prawnego. 

Spory (6) wynikające z konfliktu kazuistycznych ocen !konkretnych 
sytuacji oraz jakichś za1sad ogólnych uwidaczniają 1się między innymi 
w sporach związanych z problemem „nadużycia prawa". Art. 5 polskiego 
kodeksu cywilneg,o głOlsi, iż „Nie można czynić ze swego prawa użytku, 
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który byłby ~rzecmy ze społec.w.o-gospodarczym przeznaczeniem tego 
prawa 5 lub wsadami współżycia społecznego w Polskiej Rzeczypospo
litej Ludowej. Takie działanie lub zaniechanie uiprawruonego nie jest 
uważane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony". Nieprawni
kom należy się w tym miej1scu informacja, że w przytoczonym przepisie 
jest wyramie mniej terminów nie budzących •sporów interpretacyjnych 
niż terminów, co do których interpretacji toczą się mniej lub bardziej 
jawne spory między prawnilkami. 

W ogólnym zarysie rw rozumieniu autora niniejszeg,o adykułu sy
tuacja, o której mowa w art. 5 kod. cyw. polega na tym, iż jeśliby ktoś 
wnosił pozew w ~rawie cywilnej uzasadniony wprawdzie w świetle 

przepisów ;prawa, ale w danej szczególnej sytuacji niezgodny z moral
nością socjalistyczną (!pomijając w naszych ro,zważaniach sprawę nie
zgodności ze społeczno-g<>spodarczym przeznaczeniem ,prawa), fo sąd Qlbo
wiązany jest odmówić żądaniu powoda, przynajmniej póki trwa dana 
szczególna sytuacja, w !której kierowanie 1się na ogół słuszną zasadą by
łoby niesłuszne. Tak np. jeśli ktoś sprzedał go~podarStw<> rolne w ~posób . 

nieformalny i w związku z tym pozo.staje nadal według prawa właści
cielem tego gQ:Spodaretwa, to nie może żądać jego zwrotu za zwrotem 
zapłaconej sumy, bo takie „czynienie użytku ze swego prawa" przez 
formalnego właściciela nie byłoby zgodne z „zasadami współżycia spo
łecznego". Nie można zasłaniać się u.pływem terminu przedawnienia 
rosZiczenia, jeżeli zwłoka we wniesieniu pozwu była spowodowana zacho
waniem się dłużnika, który stwarzał pozory, że uiści należność bez pro
cesu. 

Orzecznictwo sądowe, w szczególności orzecznktwo Sądu N ajwyż
szego, korzystało 'swego czasu nader skwapliwie z art. 3 przepisów ogól
nych prawa cywilnego z 1950 r. 6, ,będącego <>dpowiednikiem obecnie obo
wiązująceg<> art. 5 !kod. cyw. - co iprowadziło nieraz do faktycznego 
uchylenia niektórych przepisów prawnych, np. dotyczących odszkodo
wania za spowodowanie śmierci osoby bliskiej; z czasem jednak UJstaliła 
się linia orzecZinictwa, według której dopier<> niesporne naruszenie „za
sad współżycia ~ołecZinego" zostaje uznane za „nadużycie prawa" po
wodujące odmowę ochl"ony iprawnej ze strony sądu. 

W zakresie prawa karnego :podobny problem przedstawia sprawa 
ścigania czynów formalnie zakazanych przez iprzepisy karne, ale w kon
kretnej sytuacji rpowodujących „wi~ome niebezpieczeń'stwo społeczne" 
(arr-t. 49 kod. post. !karn.), to znaczy czynów na ogół potępionych, lecz 

5 Wyjaśnienia co do terminu „społeczno-gospodarcze przeznaczenie prawa" 
patrz np. A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym, „Państwo 
i Prawo" 1965, nr 1, s. 8. 

6 Por. np. J. Litwin, Zasady współżycia społecznego w orzecznictwie Sądu 
Najwyższego, „Nowe Prawo" 1953, nr 12, s. 26 i n. 
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w danym, konkretnym przypadku nie budzących szczególnej dezaprobaty 
moralnej. 

Spm-y: ,,kazuistyczna ocena" czy „zasady ogólne" ąprowadzają się 

w dyskusjach iprawniczych do iprzeciwistawiania argumentacji emocjonal
nej związanej z ikonkrretnymi faktami społecznymi, argumentacji socjo
technicznej, w iktórej wskazuje się na konieczność szanowania „be.z;pie
czeń,stwa prawnego" jako cennego społecznie dobra, choćby w poszczegól
nych przypadkach prowadziło to do decyzji niesłursznych według czyje
goś odczucia. Okres, w !którym przy lada okazji isąd dopatrywał się „nad
użycia prawa" łączył się, według rpóźniejszych ocen, z 1szeregiem nieko
rzyistnych społecznie naistępstw. 

Względami socjotechnicznymi argumentuje 1się nieraz w środowisku 
prawniczym przeciwko czynieniu jakichś wyjątków w ogólnych zaka
zach chroniących jakieś iszcz-ególnie cenne dobra, a mianowicie z obawy, 
aby wyjątki nie zostały traktowane rozszerzająco 7• Jeśli np. pominąć 
światopoglądowe a1spekty ~oru o d01puszczalność czy karalność euta
nazja - to właśnie argumentami socjotechnicznymi uzasadnia się obo
wiązywanie zakazu, zresztą w praktyce nieegzekwowanego w stosunku 
do lekarzy przekraczających graniczną dawkę środków uśmierzających 
ból. 

Ogólnie biorąc, środki airgumentacji prawniczej co do ocen i norm 
moralnych związanych ze stanowieniem i stosowaniem prawa są nader 
ubogie. W pewnych przypadkach jest to argumentacja ipozoma tylJko, bo 
polegająca na odsyłaniu do jakiegoś ogólrnejszego zbioru ocen czy norm 
moralnych, które nigdzie nie zostały precyzyjnie ,sformułowane, a co 
więcej - brak wyraźnie oikreślonego sposobu irozstrzygania, czy jakaś 
ocena lub norma może lbyć do tego 2'Jbioru ·zaliczona. Argumentacja po
lega często na samym tylikó twierdzeniu, że dana ocena jest zgodna z oce
nami moralno~ci :socjalistycznej, czy też, że dana norma jest zgodna albo 
niezgodna z „zasadami współżycia społecznego w PRL" - przy czym 
ani jedne, ani drugie nie zostały dotąd w jakiś sposób usystematyzowane, 
przynajmniej co się tyczy jakichś wskazań bardziej szczegółowych, a na
wet co do ipodstawowych !koncepcji moralności socjalistycznej i co do 
ustawowego ipojęcia „zarsad współżycia społecznego" toczą się długo

trwałe rspory. Obok !koncepcji, że „zasady wsrpółżycia" to zbiór norm 
moralności socjalistycznej i !koncepcji ipojmowania tej moralności jako 
dyrektyw zmierzających do zapewnienia ipowszechnego zaspokojenia :po
trzeb, co pozwoliłoby możliwie największej liczbie ludzi żyć „w sposób 
godny człowie!ka" (zasady dobrego współżycia realizujące 1postulat samo
realizacji i postu!lat uspołecznienia) 8, spotkać można koncepcje, które 

7 Por. Cz. . Znamierowski, Zasady i kierunki etyki, Warszawa 1957, s. 65. 
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głoszą, że „zasady współżycia społecznego" to wszelkie normy uznawane 
za obowiązujące w ~łeczeństwie, a więc także nip. normy obyczajowe, 
albo że „zasady" te to jakieś szczegółowe konkretyzacje moralności so
cjalistycznej, itp. 

Sąd Najwyższy, do którego orzeczeń odwołują się w argumentacjach 
prawnicy, poprzestaje najczęściej na dogmatycznym 'Stwierdzeniu, że 

dany czyn jest zgodny czy nie jest zgodny ·z „za'Sadami współżycia" nie 
formułując nawet, o jaką miainowicie „·zasadę" chodzi. W pewnej fazie 
swego orzecznictwa Sąd Najwyższy przypisywał sobie nie tylko ilmmpe
tencję do „formułowania" zasad 'Wlspółżycia jako już uznawanych przez 
społeczeństwo, lecz nawet „proklamowania" wsad w:spółżycia, które 
społeczeństwo powinno by uznać za obowiązujące. „Proklamowano" więc 
także nip. zasady, że niezgodne z zasadami współżycia 1społecznego jest 
żądanie należnego świadczenia, jeśliby to utrudniło wyikonanie przez 
jednostkę gospodarki uspołecznionej planu produkcyjnego, że niedopusz
czalne jest zawieranie umowy analogicznej do obecnych umów o sty
pendia fundowane (a to w myśl doktrynersko pojmowanej zasady, że 

nie ma płacy bez pracy), itd. „.Prolklamowaine" w ten sposób zasady słu
żyły do irozstrzygrnięcia sprawy w rspo·sób uznawany w późniejszym 

okresie za moiralnie niesłuiszny. W niektórych :przypadkach Sąd Naj
wyższy „formułując" jakąś za<sadę współżycia czy też ocenę mOTalną, 

która uzasadniałaby sformułowanie tego rodzaju za'sady, wspominał 

o tym, że odmienne roZJStrzygrnięcie sprawy !Powodowałoby oburzenie 
moralne „ogółu ludzi pracy", nie wskaZJUjąc Jednaik 1bliżej podstaw sfor
mułowania tego rodzaju twierdzenia 9• Argumentacje prawników odwo
łujące się rw kwestii zasad współżycia do orzeczeń Sądu Najwyższego 
sprowadzają się więc na ogół do argumentacji z autorytetu, i to autory
tetu instytucji, a nie autorytetu personalnego sędziów Sądu Najwyższego, 
których nazwi'Ska pozostają najcz.ęściej przy publilkacji orzeczenia nie
znane. 

Szczególnym rodzajem argumentacji może być odwoływanie się do 
„zasad rprarwa" czy to o charalkterze ogólnym, czy to „za:sad" określonej 
gałęzi ;prawa, n:p. „zasad procesu cywilnego". Zadania stosowania prawa 
powodrują ipotrzebę uznawania pewnych dyrektyw szczególnych o uza
sadnieniu moralnym dotyczących sposobu realizacji tych zadań. Pewne 
normy moralne tego rodzaju, jeśli nawet nie zostają sformułowane rw for-

8 Por. M. Fritzhand, Marksizm a moralność, w zbiorze Moralność i wychowanie, 
Warszawa 1960, s. 50 i 51. 

9 W badaniach opinii publicznej przeprowadzonych przez moją seminarzystkę, 
mgr Annę Borucką-Skowrońską (próba losowa 100 dQ['osłych mieszkańców Po
znania uzupełniona badaniami w małej osadzie w woj . kieleckim) stwierdzono, iż 
niektóre orzeczenia Sądu NajWYższego odwołujące się do zasad współżycia uzyskały 
s tosunkowo niski stopień aprobaty. 
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mie wyraźnego iprzeipi:su :prawnego, stają się stałym elementem współ
czesnej kultury prawnej. Należy tu wymienić nip. normy wysłowione 
w takich malk!symach prawnych, jak in dubio pro reo, czy in dubio mi
tius, które wskazują, że lepiej jest nie ukarać winnego, niż ukarać nie
winnego, że lepiej jest uikarać łagodniej, niż bezpodstawnie ukarać su
rowiej - a więc dyktowane są względami humanitarnymi. Inne ogólne 
zasady prawa, np. nemo audiatur turpitudinem propriam allegans -
dyktowane .są względami wychowawczymi. Taką np. rolę przypisuje się 
współcześnie tzw. 'Zasadzie rekryminacji w /Polskim prawie rozwodo- •-
wym 10• Inne znów „zasady tprawne" mają podtrzymywać autorytet mo-
ralny 1sądu i gwarantować 1be2JStronność wymiaru sprawiedliwości (np. 
nemo iudex idoneus in re sua). Odwoływanie się do tego rodzaju „zasad 
prawnych", traktowanych w środowisku prawniczym jarko normy o uza-
sadnieniu moralnym, jest środkiem argumentacji w ,sporach prawniczych 
na ogół skutecmym, dopóty przynajmniej, dopóki nie dochodzi do kon-
fliktu między róimymi zasadami prawnymi tego rodzaju, czy też ich 
dalszymi lkoinsekwencjami. 

Obok jednak odwoływania się do tego rodzaju „ogólnych zasad praw
nych" prawnicy Skłonni są czasem argumentować na rzecz takiego czy 
innego ro.zistrzygnięcia jaikiegoś spornego pToblemu prawnego przez od
woływanie się do jakichś „zasad prawnych" formułowanych ad hoc. 
W tej ostatniej sytuacji w gruncie rzeczy nie tyle ocena moralna wska
zująca sposób rozstrzygnięcia wątpliwości w !konikretnym przypadku 
uzasadniana jest oceną ogólniejszą, co odwrotnie, taka właśnie ocena 
ogólniejsza uza:sadniana jest jej aprobowanymi konsekwencjami szczegó
łowymi. 

Wspomniane „zarsady prawne" formułowane .są w postaci zwięzłych 
skrótowych mak!sym, często łacińskich, i często dlatego tylko. cieszą się 
nader :powszechnym uznaniem prawników, że przy ogólnikowości i wie
lomaczności jalkiejś tego rodzaju maksymy, można ją aprobować werbal
nie nadając jej zgoła różne interpretacje. Tak więc nip. w związku 

z ustawą amnestyjną, która nie obejmowała przestępstw o charakterze 
chuligań:Skim, 1powstał spór 11, czy zasada in dubio pro reo (względnie 

in dubio mitius) pozwala na wyłączanie 1spod dobl'\odziej,stwa amnestii 
przypadków, w których w sentencji wyroku skazującego nie zostało 

stwierd:wne, iż czyn oskarżonego miał charakter chuligański, jakkolwiek 
czyn skazanego należałoby w ten sposób zakwalifi!lwwać. Obserwujemy 
tu więc jeszcze jeden przykład znanego etykom ·zjawiska pozornie po-

10 Por. J. Górecki, Rozwód. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 1965, 
s. 243. 

11 Por. glosy L. Murzynowskiego i M. Cieślaka do Uchwały składu 7 sędziów 
S. N. z 6 VIII. 1965, VI KZP 32165, „Państwo i Prawo" 1966, nr 2, s. 356 i 360. 
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wszechnej aiprobaty pewnych norm czy ocen, związanej jednak z rozno
rodnym intenpretowaniem jakiegoś wieloznacznego sformułowania. 

Konflilkty różnych „za:sad rprarwnych" o charakterze norm moralnych 
spowodowane rsą C'zęsto przez ich sformułowanie na·zbyt radykalne, bez
wyjątkowe, co w rezultacie prowadzi do konieczności czynienia wy
jątków i kazuistycmych rozstrzygnięć w orzecznictwie, z czym łączy 

się argumentacja uzasadniająca czynienie wyjątku. 
Dla sporów iprawniczych charaikterytStyczne są argumentacje oparte 

na swoistym „przemycie" ocen moralnych przez posługiwanie się ter
minami o zabarwieniu emocjonalnym, takimi jak np. „praworządność" , 

„prawo podmiotowe", itp. „Prawo podmiotowe" to sytuacja jakiegoś 

podmiOltu, w której na żądanie zainteresowanego organy państwa mają 
obowiązeik ingerować w celu zmuszenia odpowiednich innych oisób do 
o!kreślonego za~owania się w stosunku do „uprawnionego" 12• „Prawo
rządność" może być scharakteryzowana jako taki stan państwa, w któ
rym jego organy podejmują działania wyłącznie na podstawie przysłu
gujących im kompetencji, z których korzystają we wskazany przez usta
wy sposób. Tego rodzaju terminy łączą się jednak w dyskusjach prawni
czych z określoną otoczką emocjonalnej aprobaty, stając się niepostrze
żenie wyrazami o zabarwieniu wartościującym. Przez „praworządność" 
rozumie się wtedy „dobrą praworządność" polegającą na przestrzeganiu 
przez urzędników państwowych „dobrego" szacownego prawa, a nie np. 
godnego pogardy prawa Trzeciej Rzeszy. Zarzut naruszania praworząd
ności staje się wtedy zarzutem naruszenia słusznego moralnie prawa. 
Odpowiednio jeśli (zresztą na gruncie historycznie ukształtowanych ideo
logii) z terminem „prawo podmiotowe" połączy się element „tego, co się 
słusznie należy", wówczas naruszenie czyjegoś prawa podmiotowego na
biera charakteru „krzywdy moralnej", chociaż skądinąd - jak o tym 
była mowa w związku z problemem „nadużycia prawa" - właśnie „czy
nienie użytku ze swego prawa" może w określonych okolicznościach być 
u:mane za niezgodne z moralnością. W każdym jednak razie argument, 
że jakieś rozstrzygnięcie spornego problemu prawnego narusza czyjeś 
„prawa ipodmiotowe", staje się argumentem nie tylko formalno-ipraw
nym, ale łączy się zazwyczaj z elementem dezaprobaty moralnej. 

W postulatach politycznych odnoszących się do socjalistycznego sy
stemu prawnego zgłasza się często żądanie, by •stosowanie prawa przez 
organy państwowe ·spełniało ,;rolę wychowawczą" (por. np. art. 5 Kon
stytucji PRL) i to nie tyllko przez oddziaływanie represyjne, lecz i przez 
wykazywanie 1s~uszności :podejmowanych decyzji. N~suwa się w związku 

12 Dokładniej patrz: Z. Ziembiński, Logiczne podstawy prawoznawstwa, War
szawa 1966, s. 114-118. 
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z tym uwaga ogólna, że argwnentacje wy'kazujące słuszność moralną np. 
orzeczeń sądowych są argumentacjami opartymi na· założeniu, że ci, 
do których argumentacja rsię zwraca („audytorium argwnentacji"), apro
bują ipodstarwowe założenia socjalistycznej, maTk:sirstowskiej doktryny 
moralnej. W zwią~ z tym należałoby odrębnie oszacować skuteczność 
tej argumentacji wobec „audytorium" złożonego z obywateli aprdbu
jących wspomniane założenia, oraz wobec „audytorium" złożonego 

z ogółl\l dorosłych mi~szkańców kraju. 
Na za/kończenie tej wielce szkicowej informacji należy zwrócić uwagę 

na doniosłość rpralktyczną ustalenia systemu ocen, przede wszystkim ocen 
moralnych, przYJPisywanego „prawodawcy" dla prawniczej egzegezy 
przepisów iprawnych i prac nad skonstTuowaniem możliwie najlepiej 
lllporządkowanego sy,stemu norm w qpaTciu o te przepisy. 

Oczywiście ów ,~prawodawca" jest we współczesnych !tosunkach spo
łecznych osobą fi!kcyjną i ustalanie „ocen prawodawcy" sprowadza się 
do rek<mstrulkcji !Pewnego domyślnego zbioru ocen, którymi można by
łoby aksjologicznie uzasadnić normy ustanawiane przez pewien zespół 
ludzi tworzących odpowiedni organ państwa. W rzadkich tyl1ko przy
padkach oceny te są oficjalnie sformułowane i opublikowane (np. w po
staci preamibuli na początku ustawy). Oczywiście swoistego rodzaju 
indukcja oparta na domysłach co do uzasadnienia aksjologicznego po
szczególnych norm, jasno przez „prawodawcę" wysłowionych w prze
pisach prawnych, stwarza dużą okazję dowolności - i podsuwania 
własnych ocen mOTalnych interpretatora jako ocen „prawodawcy". Argu
mentacja przebiega więc w ten :sposób, że na podstawie uzasadnień alkrsjo
logicznych rprzypisywanych iprzez intenpretatora iposzczególnym normom 
wysłorwiQIIlym w jasno sformułowanych przepisach iprawnych ustala się 

oceny 1przypisywane ,,iprawodawcy". . 
Te zaś oceny służą jako ipodstawa interpretowania nieja:snych języ

kowo przepisów i podstawa niektórych sposobów wnioslmrwania z norm 
o normach. Mianowicie jeżeli przepis prawny jest niejasny lub wielo
znaczny i ·z językowego ipuniktu widzenia moim.a byłoby mu iprzypiisywać 
różne znaczenia normatywne (rto znaczy dany przepis tralktować w powią
zaniu z odpowiednimi innymi iprzepisami jako równoważnik normy Ni 
albo N2, albo Ns), to tzw. „funkcjona'lne dyrektywy wykładni" 13 każą 

przypisywać, dyskutowanemu iprzepisowi to ~ośród kooku.rencyjnych 
znaczeń, które kazałoby uznać za obowiązującą spośród wspomnia
nych norm tę najlepiej odpowiadającą rprzy:pi:sywanym „pirawodawcy" 
ocenom. 

13 Por. J. Wróblewski, Zagadnienia teorii wykładni prawa Ludowego, War
szawa 1959, s. 353 i n. 
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N a podstawie norm bezpośrednio wysłowionych w rprzepisach praw
nych uznaje się, w braku odmiennych dyrektyw, za obowiązujące praw
nie również wszelkie normy-1konsekwencje „wynikające" z norm po
przednio w~mnianych, a ściślej normy wy.prowadzone według pewnych 
uznawanych :reguł inferencyjnych z norm bezpośrednio wysłowionych 

w ustawie. Te reguły inferencyjne mogą filę opierać na związku czysto 
logicznym („Jeżeli się ipowin:no w potrzebie alimentować wszystkich 
krewnych w linii :prostej, a ipradziadek jest krewnym rw linii prostej, to 
powinno :się w potrzebie alrimentować 1pradziadków") czy na zwią2lkiu in
strumentalnym („Jeśli się powinno dostarczyć ikonia do pracy, to po
winno się tego konia uprzednio odipowiednio na!lrnirmić" - co jednak dla 
naszych il'ozważań nie jest czymś szczególnie interesującym. 

Obok takiego „wynikania logicznego" czy też „wynikania instrumen
talnego" norm z norm przyjmowanego jako podstawa uznawania pew
nych norm za obowiązujące prawnie ze względu na obowiązywanie in
nych norm, zwrócić należy uwagę na wnioskowania oparte na założeniu 
konsekwencji aksjologicznej systemu prawnego. Jeśli np. zakłada się 

oikreślorny 1system ocen, a przy tym wyraźnie ustanowiona norma prawna 
zaikaruje [pOdjęcia działania w mniejszym stopniu naruszającego jakieś 

chronione dobro, to a fortiori domyślnie zakazane jest podjęcie działania 
naruszającego to dobro w większym stopniu. Jeżeli obowiązuje norma 
nakazująca podjęcie uciążliwego wysiłku dla osiągnięcia pewnego pożą
danego stanu rzeczy, to a fortiori uznać można, że powinno się podjąć 
mniej uciążliwe działanie dla osiągnięcia danego stanu rzeczy (np. jeśli 

zobowiązany jest ktoś dostawić towar do odbiorcy, to a fortiori powinien 
wykonać to świadczenie, gdy odbiorca sam się po towar zgłasza). Argu
mentacje tego rodzaju co argumentacja a fortiori, znane zresztą sporom 
o normy traktowane wyłącznie jako normy moralne, łączy się jak wia
domo z kolejnymi sporami o to, co jest „większym" lub „mniejszym" 
złem czy dobrem. 

Ogólniej biorąc wnioskuje się często ze względu na obowiązywanie 
prawne wyraźnie ustanowionych norm o prawnym obowiązywaniu in
nych, domyślnych, traiktując :pierwsze z tych norm jako normy w pe
wien sposób uza:sadnione aksjol1ogicznie, a drugie - jako uzasadnione 
tymi samymi ocenami 14• Argumentacja zatem dotycząca obowiązywania 
prawnego pewnych norm jako !konsekwencji norm wyraźnie ustan1orwio
nych rprzez iprarwodawcę jest w zasadzie taika sama, jak argumentacja co 
do obowiązywania jaikichś szczegółowych norm moralnych ze względu 
na jakieś „ipodstawowe", ogólniejsze normy moralne. 

14 Obszerniej patrz Z. Ziembiński, Logika praktyczna, wyd. IV, Warszawa 1965, 
s . 269 i n. oraz O wynikaniu norm z norm, w zbiorze: Rozprawy logiczne, Warszawa 
1964, s. 241 i n. 

- ~~= ---= - ~- ---------~ 
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Nasuwa się wreszcie końcowa :refleksja, że argumentacje moralne 
stosowane przez prawników nie wprowadzają czegoś szczególnie nowego 
w iporównaniu ze siposOlbami argumentacji znanymi w sporach między 
morali:starmi. Tyle, że łatwiej byłoby ustalić katalog argumentacji stoso
wanych przez prawników, a to ze względu na to, iż spory prawnicze 
toczą się w kręgu ludzi o podobnej formacji intelektualnej i podobnych 
nawykach co do sposobu prowadzenia sporów. 

3i.rrMyHT 3eM6HHCKH 

MOPAJILHMI APrYMEHTAIJ;IUI IlPHMEłUIEMA.H łOPHCTAMM 

CraT.bH HBllileTCH IIOII.bITKOtt rrpe;:(CTaBHT.b KopoTKyro HH<popMau;mo o TOM, xairnM o6pa30 M 

IOpHCT.bl apryMeHTllpyroT B IIO.II.b3y orrpe;:(eJieHH.bIX ou;eHOK HJIR MOpam.ll.brx HOpM, a TaK:lKe, KaK 

HCX0,!1.ll H3 JTHX ou;eHOK H HOpM'., OHH apryMeHTHpyroT B IOpH,!Ul'IeCKHX crropax, HarrpHMep B BO

rrpoce TOJIKOBaHHH IOpH,lUl'IeCKHX rrpamm. ABTOp HCXO.I(HT B CBOHX B.blBO,IJ.ax H3 rrpHMepoB, B3llT.blX 

H3 IIOJI.bCKOtt IOplł,lO{'iecxott JIRTepaTyp.b!. 

Zygmunt Ziembiński 

MORAL ARGUMENTATION AS USED BY LAWYERS 

The article attempts to provide a brief account of the ways in which lawyers 
carry through their arguments concerning some closed moral evaluations or norms 
and showing how by reference to those norms and evaluations they argue some 
legal issues as, e.g., the question of the interpretation of legal norms. The author 
based his reasoning on examples taken from Polish legal literature. 



Dyskusja nad referatem prof. dr Z. Ziembińskiego 

Dr H. Ja n ko ws k i rozróżnił opis argumentacji moralnej stosowanej 
w prawie (przedmiot referatu) i układ postulatów (norm) określających, jak po
winno się argumentować na terenie prawa. Mówca zajął sceptyczne stanowisko 
wobec potrzeby i możliwości konstruowania takiego układu dowodząc, że lepiej 
jest zdać się na intuicje potoczne i kwalifikacje prawników, aniżeli konstruować 

sztywny układ reguł rozstrzygania. 

Doc dr A. Pod górecki dyskutując kwestię argumentów moralnych stoso
wanych w prawie, zwrócił uwagę na rozbieżności pomiędzy teoretycznymi uza
sadnieniami a rzeczywistością. Np. wprowadzenie zasady rekryminacji prawnicy 
uzasadniali powołując się na założone a priori poparcie mas robotniczych. Badania 
dr Góreckiego pozwoliły stwierdzić, iż robotnicy wcale nie są skłonni popierać 

zasady rekryminacji. 

W zakończeniu prof. dr Z. ~iembiński stwierdził, iż sztywna kodyfikacja zasad 
współżycia społecznego byłaby rzeczą nierealną. „Zasady współżycia społecznego" 
pełnią w prawie funkcję swoistego amortyzatora. Nie można zatem ratować ela
styczności systemu przez kodyfilmwanie zasad. Niemniej ze względu na postulat 
tzw. bezpieczeństwa praiwnego wydaje się niepokojąca taka sytuacja, że sporna 
jest nie tylko treść wskazań zawartych w „zasadach współżycia społecznego", ale 
i treść teg·o ostatniego terminu. 
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