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ZYGMUNT ZIEMBIŃSKI 

Moralność jako czynnik kształtujący stosowanie prawa~·, 

Przestrzeganie prawa a stosowanie prawa 

Należy rozpocząć od kilku wyjaśnień terminologicznych. Jeżeli adresat 
normy prawnej zachowuje się w sposób nakazany mu przez tę normę 
(podejmuje działanie nakazane, nie podejmuje działania zakazanego), mó
wimy, że realizuje tę normę. W chwili, gdy to piszę, wielu ludzi realizuje 
normę zawartą w art. 260 k. k. z 1932 r., albowiem nie uzbraja statku 
morskiego celem dokonania rozboju na morzu, ani zresztą nawet nie przy
chodzi to im na myśl. O przestrzeganiu normy prawnej mówi się nato
miast wtedy, gdy adresat zna treść normy i ewentualnie odpowiednio 
modyfikuje swoje zachowanie, ze względu na tę normę właśnie. 

Wśród norm prawnych rozwiniętego systemu prawnego, obok norm 
wprost nakazujących jakieś postępowanie, czy je zakazujących, wyróżnia 
się normy nakazujące podporządkować się czyjejś kompetencji, krócej 
mówiąc: normy kompetencyjne. Najprostszy do zanalizowania jest przy
padek, w którym norma kompetencyjna udziela jakiemuś podmiotowi 
kompetencji do stanowienia generalnych i abstrakcyjnych norm prawnych 
czy też odpowiednio do stanowienia norm indywidualnych i konkretnych 
dla jakiegoś poszczególnego przypadku - ustanawiając przez to samo dla 
wszystkich podmiotów podlegających przyznanej temu podmiotowi kom
petencji obowiązek posłuchu wobec należycie przezeń ustanowionych 
norm. Obok norm udzielających kompetencji do stanowienia norm praw
nych inne normy udzielają kompetencji do „ważnego" dokonania jakiejś 
takiej czynności prawnej, ze względu na którą aktualizuje się obowiązek 
jakiegoś podmiotu, poprzednio tylko potencjalny. Tak np. sądy mają 

obowiązek wydawać, po należytym rozpatrzeniu sprawy, orzeczenia 
w sprawach należących do ich właściwości, ale obowiązek ten aktualizuje 
się dopiero przez wniesienie aktu oskarżenia przez kompetentny organ 

* Niniejszy ar tykuł jest skróconą wersją VIII rozdziału nie opublikowanej 
pracy Etyczn e prob Lemy prawoznawstwa - z odpowiednimi modyfikacjami. 
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państwa czy też pozwu przez podmiot, którego uprawnienia zostały naru
szone. 

Czynienie przez jakiś podmiot użytku z kompetencji przyznanej mu 
w danym systemie prawnym nazywa się stosowaniem prawa. Tradycje 
terminologiczne w tej dziedzinie są jednak chwiejne 1. Np. mówi się, iż 

organowi państwa przysługuje kompetencja do wezwania obywatela, aby 
zrealizował potencjalny dotąd obowiązek, natomiast obywatelowi przysłu
guje „możność prawna" wezwania sądu do rozpatrzenia sprawy cywilnej 
i wydania wyroku, gdy naruszone zostały przez pozwanego normy prawne 
w sposób wyrządzający, bezprawnie szkodę powodowi. S~ą5i też 1 mówi się 
często, 'że tylko organy państwa· , •,stosują prawo" tzyn'iąc użytek · z · przy
znanych im kompetencji, natomiast o podmiotach nie będących organami 
państwa mówi się w całkiem analogicznej sytuacji, że „czynią użytek ze 
swych praw" (przy czym znamienna wieloznaczność zwrotów „czyjeś pra
wo", a stąd i „czynienie zeń użytku" - "stwarzają okazję do licznych 
sporów i nieporozumień). Wydaje się, że odróżnianie terminol~gi~zne 

„możności prawn'ej" (w jednym ze znaczeń tego ' wieloznacznego terminu") 
od „kompetencji", ~ także odpowiednio „czynienia użytku ze SW)'.'Ch prawn 
(w jednym ze znacżeń) od „stosowania prawa" w powyżej szeroko okreś
lonym znaczeniu nie jest końieczne, a prowadzi do mnożenia . znaczeń 
taki:ch słów, jak · „możrtość prawna'' czy „czyjeś prawo". ' · 

· Przedmiotem naszych rozważań będą jednak przede wszystkim akty 
stosowania prawa przez organy państwowe. Stosowania prawa ·nie można 
utożsamiać z przestrzeganiem prawa przez te órgany: We współczesnym 
państwie jego organy działają „na podstawie prawa" 2, to znaczy ' w · zasa..: 
dzie działanie jakiejś osoby czy grupy osób wtedy .tylko uważane jest za 
działanie organu państwa, gdy do dokonania tej czynności osoby tworz.ące 
organ ' mają odpowiednie kompetencje. Czynienie przez organ · użytku 
z kompetencji przyznanej mu przez normę ' kompetencyjną N k (wyzn:a..: 
czającą osobom podległym kompetencji obowiązek odpowiedniego zacho
wania się) może być temu· organowi · przez inną 'normę NP nakazane; ale 
może też byc, ze względu ' na brak hakazu 'czy zakazu w tej kwestii, _indy
ferentne, a w skrajnie wyjątkowych przypadkach może być nawet zaka
zane. Ta ostatnia wyjątkowa sytuacja ma miejsce wtedy, gdy zakazuje 
się organowi czynić w określonych przypadkach użytek z przyznan~j mu 
kompetencji - ale nie uchyla się ważności czynności prawnej dokonanej 
wbrew zakazowi (zazwyczaj zakaz dokonania czynności prawnej 'rozumie 
się jako uchylenie kompetencji do jej dokonywania ze „skutkami praw
nymi" w postaci powstania czy zaktualizowania się czyichś obowiązków). 

Sąd ma kompetencję i obowiązek rozpatrzenia należycie wniesionego 
pozwu, nie wolno mu nie czynić użytku z tej kompetencji. Ma też kom
petencję do zażądania w zawiłej sprawie odpowiedzi na pozew, aktualizu-

1 Szerzej : Z. Ziembiński , Kilka uwag o pojęciu przestrzegania i pojęciu sto
.sowania prawa, „Państwo i Prawo" 1968, nr 1, s. 3--13. O wieloznaczności termi
nu „stosowanie ~rawa" świadczyć może m. in. dyskusja na łamach czasopisma 
.„So:wietsk<oje Gosudarst.wo i Plrawo" r. 1954, nr 4 - r. 1955, nir 3. 

~ Por. art. 4 ust. 3 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 
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)ąc przez to dla pozwanego obowiązek udzielenia takiej odpowiedzi, ale 
sąd ma swobodę wyboru między czynieniem a nieczynieniem użytku z tej 
kompetencji. 'Tyle · tylko, że przyjmuje się, iż każdy organ państwa ma 
obbwiązek czynić użytek z przyznanej mu kompetencji, jeśli wymaga tego 
w jakimś ' przypadku interes państwa czy też interes społeczny,. ·czy interes 
jednostek, o których dobro organ ten ma się troszczyć. Jeśli tedy Sejmo
wi przyznaje się kompetencję do stanowienia ustaw, to jest· obowiązkiem 
Sejmu czynienie .z tej · kbmpetencji użytku przez stanowienie ustaw, 
jakie · by dla dobra ludu pracującego ·były potrzebne. Ale zupeł
nie to swoisty obowiązek .:___ czynienia ·tego, co się uzna za właściwe, 
'°bowiązek połączony z odpowiedzialnością nie tyłe prawną, co moralno
-polityczną.' Sytuacja taka występuje tym wyraźniej, im wyższa jest hie-
-rarchicznie pozycja organu w systemie organów państwowych 3. 

Należy tedy rozróżniać akty stosowania prawa o różnym stopniu swobo
<ly decyzji: od takich, w ·których organ państwa obowiązany jest czynić ze 
'Swej kompetencji użytek ściśle wyznaczony, bez jakiegokolwiek luzu de
.cyzji (np. art. 20 ust. 2 Konstytucji PRL': „Ogłoszenie ustawy w Dzienniku 
U staw Zarządza Przewodniczący Rady Państwa") - przez takie, w których 
:sposób · czynienia użytku z kompetencji jest w ogólnym zarysie wyznaczo
ny, z pewnymi jednak luzami decyzji dla organu (np. · w razie stwierdze
nia przestępstwa wymierzenie· kary w granicach ustawowych) - do takich 
aktów stosowania prawa, w których decyzja co do sposobu czynienia użyt
ku z przyznanej kompetencji jest tylko ogólnikowo wyznaczona. 

Im większy jest stopień swobody w podejmowaniu przez ·organ pań
:stwa takich czy innych decyzji w oparciu o przyznane mu kompetencje, 
tym więcej powstaje problemów co do „właściwego" stosowania prawa 
i tym większą również rolę odgrywają oceny moralne jako czynnik kształ
tujący sposób stosowania prawa ·oraz jako miernik tego, czy ·prawo jest 
;stosowane we ,;właściwy" w czyimś rozumieniu sposób, Im bardziej ogra
niczony jest stopień swobody jakiegoś organu państwa w · stosowaniu pra
wa, tym bardziej odpowiedzialność · za poczynania organu obcią:lla. prawo
dawcę. Ale nie zwalnia to od odpowiedzialności, przynajmniej odpowie
·dzialności moralnej, ludzi w aparacie państwowym stosujących prawo we
·dług ściśle wyznaczonych instrukcji. Wykonawca, nawet pozbawiony ini
cjatywy, jest przecież pomocnikiem w działaniach, których skutki przewi
duje i na nie się godzi. Sięgając do maksymalnie drastycznego przykła
du - dla każdego .funkcjonariusza hitlerowskich ·organizacji ludobójstwa 
możliwość zgłoszenia się do służby frontowej była zawsze otwarta. 

Sposoby uzależnienia stosowania prawa od ocen moralnych 

Jest sprawą oczywistą - i nie o tym będzie w tym artykule mowa -
'Że zespoły prawodawców kierują się w swej działalności określonymi 

3 Por. A. Bur·da, Niektóre zagadnienia tre§ci i stosowania Konstytucji PRL, 
„Studia Prawnicze INF PAN" 1966, z. 13, s. 35--<36. 
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mniej czy bardziej wyraźnie systemami ocen, że (co jest elementem mark
sistowskiej definicji prawa) zmierzają w swej działalności do ukształto
wania określonego układu stosunków społecznych, ocenianego dodatnio 
przez klasę, a w każdym razie przez przywódców panującej klasy w da
nym kraju. Przedmiotem naszych rozważań będzie natomiast to, jakimi 
drogami oceny moralne, żywione czy deklarowane przez ludzi wchodzących 
w skład organów państwa, wpływają na sposób stosowania przez te orga
ny praw&. Może to mieć miejsce w sposób ukryty albo jawny. 

Wpływ mniej czy bardziej ukryty wywierany jest w toku procesów 
wykładni oraz wnioskowań prawniczych. Należy dostrzegać różnicę mię
dzy przepisem prawnym (zdaniem gramatycznym w tekście ustawy, rozpo
rządzenia itp.) a normą prawną jako wypowiedzią o charakterze wyraźnie 
dyrektywalnym, nakazującą adresatom określony rodzaj jakiegoś postępo
wania lub go zakazującą 4. Przepisy prawne, zwłaszcza np. przepisy kon
stytucyjne czy przepisy prawa cywilnego, stosunkowo rzadko zawierają 
zwroty takie, jak „powinien", „musi'', „jest obowiązany", „należy", a już: 

nigdy nie spotyka się w nich trybu rozkazującego. 
W najprostszym przypadku przepisów szczegółowych prawa karnego 

pisze się w ustawie, że kto popełnia pewien czyn, ten podlega takiej a takiej 
karze, a przepis taki (w powiązaniu zresztą z innymi) jest skrótową formą 
zakodowania aż trzech norm postępowania dotyczących różnych zachowań 
się różnych adresatów w różnych okolicznościach: 1) każdy powinien po
wstrzymać się od wymienionego w przepisie karnym czynu, 2) właściwy 
sąd, który (w wyznaczonych skądinąd formach proceduralnych) stwierdzi, 
że dana osoba dokonała czynu danego rodzaju, powinien wymierzyć jej 
określoną w przepisie karę, 3) jeśli sąd (wyposażony w odpowiednie kom
petencje przez przepisy proceduralne i przepisy prawa materialnego) wy
mierzy winnemu naruszenia pierwszej normy przewidzianą karę, to każ
dy, kogo to dotyczyć może, powinien (powiedzmy skrótowo) dostosować 
swoje postępowanie do treści tego wyroku. 

Przepisy prawne są więc komunikatem słownym, w którym zakodowa
ne są jakieś normy postępowania, przy czym zazwyczaj dopiero na pod
stawie zespołu przepisów można odkodować pewien zespół norm. Ten za
bieg odkodowania nazywany bywa wykładnią w ścisłym znaczeniu (inter
pretatio). Natomiast wykładnia w szerokim znaczeniu obejmuje nie tylko 
odkodowanie norm postępowania na podstawie przepisów, lecz także wnio
skowania (ratiocinatio) według określonych reguł inferencyjnych z faktu 
obowiązywania tych pierwszych norm, ustanowionych w formie przepisów 
danej ustawy, o fakcie obowiązywania dalszych norm, jako będących ich 
oczywistymi czy podstawnie domniemywanymi konsekwencjami. Wnio
skowania te opierają się na charakterystycznym dla prawoznawstwa tzw. 
dogmatycznego założeniu, jakoby każdy prawodawca był „prawodawcą ra
cjonalnym", a stąd „nie można sobie wyobrazić", aby taki prawodawca 

4 Szerzej: Z. Ziembiński, Logiczne podstaw y prawoznawstwa, Warszawa 1966,.. 
s. 119 i nast. 
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„chciał", by obowiązywała norma Nt. a „nie chciał", by obowiązywała nor
ma N2, która w pewnym swoistym sensie „wynika" z niej logicznie czy in
strumentalnie, czy też znajduje uzasadnienie aksjologiczne w tym samym 
systemie ocen, co norma N1 

5. Trafiają się nawet współcześnie prawnicy, 
którzy tę fikcję zdają się traktować całkiem serio. 

Nie wdając się bliżej w rozważanie tych spraw, wielokrotnie, choć nie 
zawsze jasno, dyskutowanych w literaturze prawniczej, zwróćmy uwagę, 
że wykładnia pojmowana jako odkodowywanie norm z przepisów nie opie
ra się na jakimś jednoznacznym, systematycznie ułożonym kodzie, lecz 
kod ten kształtował się w tradycji prawniczej przez wiele wieków. 
W związku też z wielką zawiłością nakazów, jakie formułowane bywają 
we współczesnym ustawodawstwie (gdyby chcieć te nakazy przedstawić 
w konsekwentnie w pełni rozwiniętej postaci), reguły interpretowania nie 
ograniczają się jedynie do jakichś reguł wyłącznie językowych, lecz także 
mają często charakter reguł funkcjonalnych. Jeżeli pewien przepis (czy 
przepisy) według reguł znaczeniowych danego języka (ewentualnie wyspe
cjalizowanego języka prawnego) miałby być rozumiany jako formułujący 
taką albo inną normę postępowania, to owe reguły funkcjonalne zalecają 
wybierać to jego znaczenie, przy którym wyinterpretowana norma miałaby 
lepsze uzasadnienie aksjologiczne w przyjmowanym systemie ocen. Spór 
o wykładnię powstaje wtedy, gdy brak zgody co do owego uzasadnienia 
aksjologicznego, czy wtedy, gdy odwołując się do odmiennego zespołu reguł 
interpretacji na podstawie tychże samych przepisów prawnych chce się 

uznawać za obowiązujące odmienne normy. Sędziowie podlegają tylko 
ustawom, ale ustawom przez nich interpretowanym według reguł inter
pretacyjnych, których zespół ani nie jest ściśle określony, ani też poszcze
gólne reguły nie są całkiem jednoznaczne, przy tym znaczna część faktycz
nie branych pod uwagę reguł nakazuje ustalać, jakie to normy zawarte są 
w przepisach danego systemu prawnego, w oparciu o pewien domyślnie 
przyjmowany system ocen. 

Podobnie też sędzia powinien kierować się normami wywnioskowany
mi według pewnych reguł inferencyjnych z tych norm, które bezpośrednio 
odkodowane zostały z przepisów prawnych - ale zespół tych reguł jest 
określony w sposób częściowo dyskusyjny, reguły te są nader ogólnikowe, 
a znaczna ich część nakazuje opierać się na systemie ocen, przypisywa
nych jakoby „prawodawcy", w praktyce jednak na systemie ocen, jakie 
deklarowane są przez zespół osób kierujących wymiarem sprawiedliwości. 
Sędzia wnioskując, iż jeśli zakazane jest naruszenie dobra mniejszej wa
gi, to a fortiori zakazane jest naruszanie podobnego dobra większej wagi, 
tym samym zakłada jakąś hierarchię dóbr, dopuszczalność czy niedopu
szczalność poświęcania czyichś dóbr dla dobra innych - a więc implicite 
podejmuje określone rozstrzygnięcia moralne. 

Zależności te można oczywiście ukrywać, głosząc, iż „sędzia jest tylko 

5 Szerzej: L. Nowak, Próba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, 
„Prace Wydziału Prawa UAM", Poznań 1968, nr 38, s. 67 i nast. 
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ustami ustawy". Nie zmienia to jednak faktu, że sędziowie czy admini
stratorzy w procesie wykładni i wnioskowań prawniczych kierują się 

w mniejszym czy większym stopniu systemem ocen, który można by skró
towo nazwać systemem „oficjalnym" dla danego państwa, odpowiadają

cym jego klasowemu charakterowi. Patrząc na to z odpowiedni~j perspek
tywy, dostrzega się, że ten system ocen, przynajmniej w zasadniczym zrę
bie, jest systemem ocen moralnych określonej klasy, wyznaczających wzo
ry współżycia w danym społeczeństwie. A jeśli nawet zmierza się przy 
dokonywaniu wykładni do tego, by doraźnie wyinterpretować normę po
trzebną dla oportunistycznego rozstrzygnięcia jakiejś sprawy, to i tak 
w razie potrzeby szukać się będzie uzasadnienia dla tego rozstrzygnięcia 
odwołując się do odpowiednio wzniosłych zasad moralnych. 

Na marginesie warto zauważyć, że i ustalanie stanu faktycznego w ja
kiejś sprawie sądowej nie jest zabiegiem Wy-łącznie poznawczym, gdyż 
tego rodzaju działania organu państwa dokonywane są według norm po
dyktowanych przez pewne oceny moralne i swoiście modyfikujących pro
ces poznawczy w tych przypadkach 6• 

Obok takich mniej czy bardziej ukrytych form wpływu na stosowanie 
prawa istnieją też formy jawnego i bezpośredniego uzależnienia decyzji 
podmiotu stosującego prawo od ocen czy norm moralnych. Jest tak mia
nowicie w przypadkach, gdy norma kompetencyjna, choćby w najbardziej 
bezsporny sposób wyinterpretowana (czy wywnioskowana) z jednoznacz
nych językowo przepisów prawnych, wyraźnie odsyła do jakiegoś systemu 
ocen, według których organ państwa ma samodzielnie dokonać rozstrzy
gnięcia w pewnym zakresie. Dzieje się tak w przypadkach, gdy w sformu
łowaniu przepisu zawarte jest wyraźne odesłanie do pewnego systemu 
ocen czy norm, czyli tzw. klauzula generalna (np. odesłanie do zasad 
współżycia społecznego), czy też w przypadkach, gdy wyraźnie pozosta
wia się luz decyzji w pewnych granicach, formułując co do sposobu roz
strzygnięcia jedynie bardzo ogólnikowe dyrektywy zawierające takie czy 
inne terminy o zabarwieniu oceniającym; zresztą to samo ma miejsce 
w przypadkach, kiedy w ustawie umieszcza się terminy .celowo nieostre 
(np. znaczna szkoda, trwały rozkład pożycia małżeńskiego), aby w ten 
sposób pozostawić pewien luz decyzji według ocen organu, który ma kom
petencje do wydania decyzji w oparciu o normy zawarte w danej usta
wie. 

Wydaje się, że rzetelniej stawia się sprawę wtedy, gdy normy wyin-

6 Przepisy proceduralne prawa socjalistycznego kładą wprawdzie duży nacisk 
na to, aby w procesie ustalona została obiektywna prawda, a postępowanie 
dowodowe nie sprowadzało się tyLko do swoistej gry między występującymi 
w sporze stronami, ale i tu ingerują 1pewne domniemania prawne, mające uza
sadnienie aksjologiczne w określonych ocenach moralnych, jak np. zasada do
mniemywania niewinności oskarżonego , domniemania i ograniczenia dopuszczal
ności przeciwdowodów, chronią1ce sytuację dziecka w dziedzinie ustalania ojco
stwa, czy ograniczeniu dopuszczalności pewnych środków dowodowych z·e względu 
na określone oceny moralne. Por. Z. Ziembiński, La verificatian des faitli dans 
un proces judiciaire, „Logique et Analyse" 1963, nr 21-24, s. 396. 
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terpretowane w możliwie niesporny sposób według możliwie ściśle okre
ślonych dyrektyw interpretacyjnych pozostawiają pewne elementy do roz
strzygnięcia sędziemu czy administratorowi według „oficjalnego" systemu 
ocen, przede wszystkim ooen moralnych, niż wtedy, gdy ukrywa się pro
blem przez dopuszczenie bardzo elastycznych dyrektyw interpretacyj
nych - co zupełnie może wymykać się spod kontroli społeczeństwa. Ode
słania do systemu ocen moralnych są niejednokrotnie czymś z socjotech
nicznego punktu widzenia niezbędnym w systemie prawnym. Jeśli w sy
stemie prawnym brak tego rodzaju wyraźnych amortyzatorów, wprowadza 
się je w ukrytej postaci przez nadużywanie funkcjonalnych dyrektyw 
wykładni i spekulację interpretacyjną. A wtedy naiwnemu obywatelowi 
czytającemu kodeks, trudno sobie wyobrazić, co z tego kodeksu zrobiła ju
dykatura czy instrukcje interpretacyjne organów zwierzchnich. 

Wbrew pozorom, odesłania w pewnym zakresie do systemu ocen sę
dziów czy innych urzędników państwowych nie zawsze są czymś szczegól
nie groźnym z punktu widzenia bezpieczeństwa prawnego, jeśli tylko są 
to ludzie odpowiednio przygotowani do spełniania tych funkcji i nie grozi 
np. to, iż stworzy się w ten sposób sytuacje sprzyjające stronniczości i ko
rupcji. Z jednej bowiem strony system rekrutacji sędziów czy innych 
urzędników w dobrze zorganizowanym państwie jest tego rodzaju, iż se
lekcjonuje się ludzi aprobujących pewne wspólne oceny podstawowe, 
w szczególności pewne wspólne zasady moralne, wdrażane zresztą zawsze 
przez system kształcenia prawników. Z drugiej strony, jeśli oceny te nie 
są rzeczywiście przyswojone sobie przez ludzi podejmujących w aparacie 
państwowym codzienne decyzje, a jedynie są przez nich deklarowane, to 
i tak muszą znajdować przejaw w kształtowaniu decyzji, jeśli dany urzęd
nik chce utrzymać się i awansować w aparacie państwowym. W większości 
też przypadków oceny poszczególnych urzędników nazbyt odbiegające od 
przyjmowanego na ogół sposobu oceniania określonej sytuacji zostaną zmo
dyfikowane w toku kontroli instancyjnej. 

Kształtuje się w ten sposób pewna sędz-iowska czy urzędnicza doktry
na moralna, prezentująca pewną odmianę „moralności oficjalnej", propa
gowanej przez klasę czy grupę panującą w danym kraju. Jeśli nawet po
stulaty owej „moralności oficjanej" różnią się istotnie od moralności fak
tycznie zaakceptowanej przez więksżość członków społeczeństwa, to są 

przecież na ogół powszechnie znane ze względu na wielostronne i po
wszechne zabiegi indoktrynalizacyjne, jakie stosuje się za pomocą środ
ków masowego przekazu, stojących do dyspozycji współczesnego państwa. 

Problem, jak proces stosowania prawa kształtowany jest przez oceny 
moralne, należy rozpatrywać zajmując się z jednej strony stosowaniem 
norm prawnych przez organy wymiaru sprawiedliwości, uzyskujące na 
podstawie zespołu przepisów proceduralnych i materialnych kompetencje 
do wymierzania sankcji za przekroczenie pewnych norm, choć czasem tak
że do wydawania orzeczeń innego rodzaju (np. dokonujących wiążących 
ustaleń stanu prawnego lub orzeczeń o charakterze konstytutywnym, jak 
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orzeczenie rozwodu, przysposobienia itp.), z drugiej strony - stosowaniem 
prawa przez organy administracyjne. Stosowanie norm udzielających kom
petencji do wydawania wyroków jest, jak wiadomo, obwarowane szere
giem zastrzeżeń, w znacznym stopniu uzależnionych od ocen moralnych 
tradycyjnie związanych z wymiarem sprawiedliwości. O aspektach moral
nych stosowania prawa administracyjnego pisze się nadzwyczaj niewiele. 

Zasady współżycia społecznego i ich rola w prawie PRL 

Termin „zasada współżycia społecznego" zjawił się w ustawodawstwie 
Polski Ludowej niewątpliwie wcześniej niż odpowiednio sprecyzowana 
koncepcja pojęciowa i koncepcje dogmatyczna-prawne związane z tym ter
minem. Jak często w podobnych sytuacjach, skąpość wyjaśnień ustawo
wych łączy się z obszerną literaturą prawniczą co do „istoty" zasad współ
życia społecznego i ich funkcji prawnych 7. 

Należałoby przede wszystkim stwierdzić, że są autorzy, którzy dekla
rują, że nie mają sprecyzowanego zdania w sprawie „istoty" (jaśniej: z n a
c z e n i a terminu) zasad współżycia społecznego, oraz tacy, którzy oświad
czają, iż mają w tej kwestii ustalone zdanie. Wśród pierwszych należałoby 
wyróżnić takich, którzy stwierdzają (skądinąd słusznie), że w materiale 
ustawowym brak dostatecznych podstaw do rozstrzygnięcia, jakie znacze
nie należy nadawać rzeczonemu terminowi s, oraz wielu takich, którzy po
przestają na stwierdzeniu, iż „pojęcie zasad współżycia społecznego jest 
w literaturze prawniczej sporne", po czym umieszczają półstronicowy 

przypis, co kto kiedy na ten temat w ciągu ostatnich kilkunastu lat pisał, 

a następnie sami coś piszą o zasadach współżycia, nie formułując definicji 
tego terminu i często posługując się nim w sposób niezbyt konsekwentny 
i jednolity. 

Wśród autorów, którzy deklarują, iż wiadomo im jest, jaki nadaje się 
sens temu terminowi, jeśli nie w ustawie, to w praktyce prawniczej, roz
różnić należy takich, którzy dają do zrozumienia, iż znaczenie terminu 
jest oczywiste, ale nie będą innym bliżej tego wyjaśniać 9 - oraz takich, 
którzy podejmują się wyjaśnienia sensu tego terminu czy to w drodze ana
lizy językowej przepisów aktualnych i dawniejszych oraz przepisów z in
nych systemów prawa socjalistycznego, czy też w drodze swoistej empirii 
i indukcji, mianowicie obserwując sposób posługiwania się danym termi
nem w orzecznictwie, głównie Sądu Najwyższego. Ta ostatnia, najwłaściw
sza chyba, lecz żmudna metoda, przy występujących rozbieżnościach kon-

7 Zestawienie najważniejszy.eh prac z tej dziedziny patrz: T. Dybowski, 
Zasady współżycia społecznego i społeczno-gospodarcze przeznaczenie prawa 
a prawo własności, „NCJ1We Prawo" 19670 nr 7, s. 722. 

8 Por. J. Wróblewski, Zagadnienie teorii wykładni prawa ludowego, Warszawa 
1959, s. 2.63 i 270. 

9 Por. S. Grzybowski, Struktura i treść przepisów prawa cywilnego odsyłają
cych do zasad współżycia społecznego, „Studia Cywilistyczne" t . VI, Kraków 1965, 
s. 17, 19, 25, 48. 
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cepcji daje zresztą rozstrzygnięcia tylko statystyczne. Trudności leżą nie 
tylko w tym, jak zrekonstruować sens terminu na podstawie kontekstu, 
w którym występuje w orzeczeniu, lecz i w tym często, że wielu praw
ników podejmuje tego rodzaju analizy bez oparcia się na gruncie jakiejś, 
choćby ogólnie zarysowanej, teorii etycznej largo sensu, a więc dotyczą
cej i ocen oraz norm moralnych w ściślejszym znaczeniu, jak i ogólniej 
„ethosu", a więc zwyczajów, obyczajów, itp. 

W świetle analizy orzecznictwa Sądu Najwyższego co do przepisów 
w jakiś sposób odsyłających do zasad współżycia społecznego przyjąć na
leży. jak się zdaje, definicję tego terminu odwołującą się do pojęcia mo
ralności socjalistycznej, rozumianej jako moralność postulowana przez 
marksistowską doktrynę. Nie mając możności szczegółowego przedstawie
nia sprawy, ograniczę się do ogólnego stwierdzenia, że moralność ta jest 
jedną z moralności „trzeciego nurtu", tzn. moralnością dobrego współży
cia, z założenia ogólnoludzką w swoim odniesieniu, lecz z specyfikacjami 
instrumentalnymi płynącymi z sytuacji walki klasowej, przyjmującą dwie 
formuły sprawiedliwości („według pracy'', „według uzasadnionych po
potrzeb") dla kolejnych okresów rozwoju społeczeństwa, zakładającą jako 
dobro podstawowe „samorealizację" każdego człowieka, a jako środek pod
stawowy - budowę ustroju społecznego wolnego od wyzysku io. 

Zasadami współżycia społecznego w rozumieniu najczęściej przyjmo
wanym w orzecznictwie są te normy moralności socjalistycznej , które od
noszą się do postępowania jednych członków społeczeństwa wobec innych, 
postępowania uzewnętrzniającego się w jakiejś formie n. Definicja ta wy
maga jednak dwóch zastrzeżeń dodatkowych. Po pierwsze, częsc norm 
prawnych jest równobrzmiąca z nakazami moralnymi: jeśli w rozważa
niach prawników mowa o zasadach współżycia społecznego, to w braku 
odpowiednich zastrzeżeń ma się na myśli tylko takie zasady, które nie są 
zarazem obowiązującymi normami prawnymi. Po drugie, mówiąc obecnie 
o zasadach współżycia społecznego w PRL, ma się na myśli te normy mo
ralności socjalistycznej, które są w jakimś już stopniu zinternalizowane 
przez społeczeństwo czy przynajmniej jakąś „lepszą" jego część . Początko

wo Sąd Najwyższy wdawał się w „proklamowanie" zasad współżycia w ta
ki sposób, że wkraczało to z tego punktu widzenia w dziedzinę pobożnych 

10 Por. M_ Fritzhand, W kręgu etyki marksistowskiej, Warszawa 1966, s. 54-QO. 
11 Por. A. Łopatka i Z. Ziembiń,ski, Próba systematyzacji zasad wwółżycia 

społecznego wg orzecznictwa S. N., „Państwo i Prawo", 19'57 nr 4-5 s. 805; 
A. Łopatka i Z. Ziembiński, Treść i funkcja zasad współżycia społecznego, „Ruch 
~awniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1960, nr 4, s. 77-78; A. Stelmachowski, 
Kla,uzule generalne w kodeksi e cywilnym, „Państwo i Prawo" 1965, nr l , s. 11, 
kwestionuje tę definicję, podając przykład, który kwalifikufo jako naruszenie 
zasady ws,półżycia, a który jego zdaniem jest naruszeniem jedynie norm obycza
jowych, a nie norm moralnych. Niezgodne z obyczajami zachowanie, o którym 
mowa w przykładzie, polegało na co najmnie;j bezmyślnym wyrządzeniu przy
krości obecnym na urOlczystości pogr•bowej. A. Stelmachowski poprzestaje na 
~eśle~iu norm moralnych jako opartych na ocenie postępowania z punktu 
w1dzema ddbra czy zła (wszelkie normy uzasadnione aksjologicznie?), natomiast 
za normy obyczajowe uważa „wszelkie normy postępowania inne niż moralne 
i prawne", Por. też A. Wolter, Prawo cywilne, Zarys części ogólnej, Warszawa 
1967, s. 71. 

7 - Etyka 
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zyczeń, a to sp01tikało się następnie z powszechną niemal kry1tyką. „Pr.o
iklamowano" czasem też ad hoc jakieś zasady współżycia d'la :rozstrzy;gnię
cia spraiwy w sposób, który dziś uznalibyśmy za niedopusz.czalny i mo
ralnie niesłuszny 12. Jeś[i w orzec;;mictwie pojmu'je się zasady współiżycia 
społecznego w PRL jako normy moralnośoi, to chodzi tu o moralność 

rw perspektywie urzędu sędziowskiego, moralność niejako ofi1cjalnie uzna
rwaną - przy zatożeniu jednaki, że przynajmniej część spoleczeńsrtiwa jest 
skłonna normy te zaakceptować 13. 

Należy też zwrócić uwagę, iż odwoływanie się w orzecznictwie do za
sad współżycia społecznego rzadko kiedy łączy się z formułowaniem w spo
sób bezpośredni jakiejś normy postępowania, którą nazywałoby się „zasa
dą współżycia". Często poprzestaje się na stwierdzeniu bez bliższych wy
jaśnień, że taki a taki czyn jest czy byłby niezgodny z „zasadami współ
życia", nie wymieniając określonej zasady. Często też uzasadnienia orze
czeń odwołujących się do zasad współżycia społecznego formułowane są 
w taki sposób, iż można z nich jedynie wnosić, jakie stany rzeczy uważa 
się za cenne moralnie, a sformułowanie odpowiedniej normy aksjologicznej, 
chroniącej ten stan rzeczy, pozostawia się domysłowi. Przy tym często, na
wet w publikowanych orzeczeniach Sądu Najwyższego, nie uwidacznia się 
argumentacji, która skłaniałaby do takiej oceny jakiegoś kazuistycznie 
określonego stanu rzeczy. 

Taką praktykę orzecznictwa można byłoby usprawiedliwić przez to, iż 
odesłania do zasad współżycia społecznego odgrywają zazwyczaj rolę ko
rekcyjną, rolę moderatora w stosunku do norm prawnych, których dosłow
ne i rygorystyczne przestrzeganie prowadziłoby w niektórych przypad
kach do konsekwencji budzących moralną dezaprobatę. Zasady współżycia 
społecznego jako normy o uzasadnieniu aksjologicznym mogą być w tej 
ich roli przydatne nawet wtedy, gdy ogólnikowo wskazują, jakie wartości 
powinny być chronione, choćby nie wskazując, jakie konkretne działania 
mają być podjęte w tej dziedzinie. Często istotniejszą sprawą jest sformu
łowanie ocen moralnych, którym rozwiązania prawne mają sprostać, niż 
normy postępowania, która sztywno wyznaczałaby takie a nie inne postę
powanie, właściwe moralnie w pewnej konkretnej sytuacji, a niewłaści
we - w sytuacji nieco odmiennej. Poprawianie kodeksów prawnych przez 
jakiś kazuistyczny, szczegółowy kodeks moralny 14, jeśli w ogóle możliwe, 
byłoby z tego punktu widzenia niecelowe. Z drugiej jednak strony dla 

12 Por. np. Orzeczenie z dnia 16 X 1952, C. 1940/521, ,,Państwo i Prawo" 1953, 
nr 5--6, s. 8231; por. również m. in. A. Łopatka i Z. Ziembiński, Próba systema
tyzacji [ ... ], s. 809; A. Stelmachowski, Klauzule generalne [ ... ], s. 12; A. Wolter: 
Pro.wo cywilne [ ... ], (przypis 37). 

13 Jeśli zasady współżycia mają być czynnikiem kształtującym sposób s.toso
wania prawa, to - jak słusznie zwrac uwagę A. Stelmachowski (Klauzule 
generalne [ ... ], s. 12) «Przestroga K. Marksa, że „prawo nigdy nie może być wyż
sze niż ustrój ekonomiczny i uwarunkowany prZiez niego rozwój kulturalny spo
łeczeństwa", nie straciła n'ic ze swej aktualności». 

14 Por. J. Marowski, Glosa do orzeczenia S. N. z dnia 12 XII 1956 r. 1 CR 
981/56, OSPiKA, z. 3/,195)7, poz. 65, s. 165. 

- -------- -------· --



MORALNOSC JAKO CZYNNIK STOSOWANIA PRAWA 99 

orientacji sądów niższych instancji byłoby ze wszechmiar pożądane, by 
Sąd Najwyższy, gdy tylko jest to możliwe, formułował zasady współży
cia w wyraźnej formie dyrektywalnej, choćby w połączeniu z licznymi za
strzeżeniami co do ogólności formułowanej dyrektywy. W każdym razie 
z enigmatyczności orzeczeń dotyczących zasad współżycia nie ma co robić 
cnoty 15. Należy przy tym zwrócić uwagę, iż przyjęło się w orzecznictwie, 
iż skutki prawne naruszenia w jakimś przypadku zasad współżycia 

uwzględniać należy jedynie wtedy, gdy naruszenie jest wyraźne i rażące 
moralnie 16 . 

W związku z wprowadzeniem w niektórych przepisach kodeksu cywil
nego z 1964 r. (art. 5, art. 140 k. c.) obok „zasad współżycia społecznego" 
drugiej klauzuli generalnej w postaci odesłania do „społeczno-gospodarcze
go przeznaczenia .prawa", łączono z tym argumentację, że do kształtowania 
stosunków między jednostkami gospodarki uspołecznionej nie mogą znajdo
wać zastosowania zasady współżycia społecznego, gdyż jakoby podmiotom 
tego rodzaju nie można przypisywać jakichś obowiązków moralnych (chy
ba że odwołując się do „ teorii organicystycznych"), ale pogląd ten nie 
znajduje na ogół aprobaty w literaturzE! prawniczej 17• Pogląd ten wiąże się 
chyba z jakimś bardzo wąskim pojmowaniem moralności, co wykluczałoby 
obowiązki moralne ludzi występujących jako członkowie gospodarujących 
kolektywów. 

Przepisy prawne zawierające odwołanie do zasad współżycia społecz
nego niejednakowo często występują w poszczególnych gałęziach prawa 
PRL i niejednakową mają doniosłość praktyczną. 

W Konstytucji PRL jedynym przepisem tego rodzaju, zresztą stoso
wanym niesamoistnie, lecz poprzez konkretyzujące ustawy zwykłe 18, jest 
przepis art. 76, nakazujący ogółowi obywateli między innymi „szanować 
zasady współżycia społecznego" . Bezpośrednio stwarza jedynie obowiązek 
dla ustawodawcy podjęcia odpowiednich decyzji prawotwórczych. 

Sporadycznie tylko, do chwili obecnej (marzec 1969) spotkać można 

przepisy odwołujące się do zasad współżycia w zakresie ustawodawstwa 
karnego, aczkolwiek kolejne projekty kodeksu karnego PRL niejednokrot
nie odwoływały się do tych zasad, a pojęcie to nie jest obce doktrynie pra
wa karnego w naszym kraju (spotkać się można np. z odwołaniem się do 

15 O tendencjach tego rodzaju patrz: Z. Zlembiński, Glosa do orzeczenia S. N. 
- Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, z dnia 28 listopada 1967 r. I PR 415/67. 
OSPiKA, 1968, z. 10, poz. 210, s. 4'52--455. 

16 Por. Orzec2lenie S. N. z dnia 13---27 X 1952 r. C 2104/ 52, Orzecznictwo S. N„ 
nr III/1953, s. 105i. 

17 A. Stelmachowski, Klauzule generalne [„.], s. 8. Por. A. Wolter, Prawo 
cywilne [„.], s. 125 - gdzie wskazuje się, że już poprzednio orzecznictwo arbi
trażowe odwoływało się do pojęcia nadużycia prawa pl"Zez naruszenie zasad współ
życia. Krytycznie też: W. Warkałło, Wykanywanie zobowiązań i skutki ich nie
wykonania według kodeksu cywilnego, „Państwo i Prawo" 1955, nr 8-9, s. 207-
-208 oraz J. Trojanek, Obowiązek przestrzegania zasad współżycia społecznego 
w .stosunkach obrotu uspołecznionego, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo
logiczny" 1968, nr 4, s. 2 i nast. 

18 Por. St. Rozmaryn, Kanstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 
1961, s. 275. 
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koncepcji nadużycia prawa jako naruszenia zasad - ale w innym ujęciu 
niż w koncepcjach cywilistycznych) 19• 

Liczne przepisy nakazują organom państwa uwzględniać zasady współ
życia w wykonywaniu ich czynności urzędowych (np. art. 30 prawa o no
tariacie, art. 184, 197, 203 § 4, 461 § 2, 622 § 2, 711 § 3, 712 § 1, 714 k.p.c.), 
domeną jednak, w której szczególnie często spotkać się można z uzależnie
niem sposobu stosowania prawa od zasad współżycia społecznego, jest pra
wo cywilne materialne w szerokim tego terminu rozumieniu. Każdy prze
pis prawa cywilnego materialnego odwołujący się do zasad współżycia 
daje bowiem podstawę dla kompetencji sądu wyrokowania z uwzględnie
niem tych zasad, jak je sąd pojmuje. 

Jedne z tych przepisów uniemożliwiają skuteczne dokonanie czynności 
prawnej, która byłaby niezgodna z zasadami współżycia społecznego w ja
kimś istotnym jej elemencie, stwarzając kompetencje dla sądu uznania 
takiej czynności za nieważną (np. art. 58 § 2 k.c., podobnie w pewnej mie
rze art. 93, 94, 412, 454 k.c., art. 56 § 3 kodeksu rodzinnego z 1964 r.). 

W innych przypadkach przepisy odsyłające do zasad współżycia służą 
do bliższego określenia granicy przysługujących jakiemuś podmiotowi 
uprawnień i korelatywnych obowiązków drugiej strony stosunku cywilno
prawnego (art. 56, 65 § 2, 140, 233, 287, 298, 354, 419, 428, 431 § 2, 440, 
446 § 2, 826 § 2, 827, 902, 1008 k.c., oraz art. 144 i 179 kod. rodz.), 
stwarzając w ten sposób znaczne _luzy dla uwzględnienia sędziowskich ocen 
moralnych powstałej sytuacji spornej, zwłaszcza co się tyczy granic ko
rzystania przez właściciela z rzeczy i rozporządzania nią. 

W innych wreszcie przypadkach - i co do nich właśnie powstało szcze
gólnie wiele sporów i dyskusji - przepis prawny odwołujący się do zasad 
współżycia uchyla obowiązek udzielenia przez sąd ochrony, a nawet zaka
zuje udzielania ochrony prawnej osobie, której żądanie procesowe, choć 
prawnie uzasadnione, jest w danej szczególnej sytuacji aktem naruszają
cym omawiane zasady (art. 5, art. 411 pkt 2 k.c.). Sformułowanie art. 
5 k.c. („Nie można czynić ze swego prawa użytku, który by był sprzeczny 
ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami 
współżycia społecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Takie dzia
łanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za wykonywanie 
prawa i nie korzysta z ochrony") budzić może szereg wątpliwości ze wzlę
du na grzechy prawniczego tradycjonalizmu operującego terminem „prawo 
(podmiotowe)" bez dostatecznej analizy sensu tego wyrażenia, jakoby in
tuicyjnie niespornego 20. 

Tymczasem przez „prawo" rozumiana być może czyjaś wolność prawna 
podejmowania jakichś działań czy zaniechań (które to prawo „wykonuje 
się" przez podejmowanie jakiegokolwiek postępowania w danej dziedzi-

19 _Por. np. W. Swida, Prawo karne. Część ogólna, Warszawa 1966, s. 132-133; 
!!· RaJzi;;an, Glosa do orzeczenia S. N. ~ dnia 12 X 1960 r. IV K 582/60, „Państwo 
i Prawo 1961, TIT 4-5, s. 841. Por. takze arrt. 2 § 1 pkt 3 Kodeksu postępowania 
Karnego z 19. IV. 1969. 

20 Por. Z. Ziembiński, Logiczne podstawy [„.], s. 114-118. 
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nie), albo przez „prawo" rozumie się sytuację kogoś, wobec którego ktoś 
inny zobowiązany jest do pewnego zachowania („wykonuje się" to prawo 
przyjmując odpowiednie świadczenie od zobowiązanego lub choćby korzy
stając z zaniechań ingerencji z jego strony w nasze sprawy); albo przez 
„prawo" rozumie się czyjąś kompetencję („możność prawną") dokonywa
nia pewnych czynności prawnych ze skutkiem w postaci ustanowienia czy 
zaktualizowania czyichś obowiązków („wykonuje się" to prawo czyniąc 
użytek z tej kompetencji, np. rozporządzając rzeczą czy wnosząc pozew 
z żądaniem ochrony prawnej w razie niespełnienia odpowiednich obo
wiązków przez inne osoby). Albo też, przez co sprawa zupełnie się już 

gmatwa, „prawem (podmiotowym)" nazywa się tak czy inaczej powiązany 
zespół wolności, uprawnień i kompetencji („możności prawnych") z odpo
wiednim pomieszaniem rozumienia „wykonywania" tak pojmowanego 
„prawa" 21. 

Jeszcze pod rządem poprzednio obowiązującego przepisu art. 3 p.o.p.c. 
z 1950 r. wbrew poglądom mniejszości 22 ustaliła się koncepcja, że zakaz 
„nadużycia prawa" jest podstawą obrony pozwanego, gdy w danym kon
kretnym przypadku żądanie pozwu, choć uzasadnione prawnie, byłoby nie
zgodne z zasadami współżycia, nie daje natomiast podstawy do wnosze
nia powództw przeciwko komuś, kto korzysta z zawartych w przysługu
jącym mu „prawie podmiotowym" wolności czy uprawnień w sposób nie
zgodny z zasadami współżycia (czego zresztą zabraniają inne przepisy). 
Żądanie pozwu niezgodne w danych warunkach z zasadami współżycia 
(np. zwolnienia dzierżawionego gospodarstwa rolnego w subiektywnie nie
oczekiwanym przez dzierżawcę krótkim terminie) mogło ,się okazać żąda

niem nie naruszającym zasad współżycia przy wniesieniu go w odmien
nych okolicznościach (po odpowiednio wczesnym uprzedzeniu, że wy
dzierżawiający skorzysta z terminu wypowiedzenia dalszej dzierżawy). 

Przy szeregu niejasności, jakie pozostawia nadal sformułowanie art. 5 k.c., 
dawna koncepcja pojmowania „nadużycia prawa" i wiążących się z tym 
konsekwencji prawnych utrzymuje się nadal w doktrynie prawniczej 2a 

zapewne dlatego, że jest to koncepcja najlepiej odpowiadająca przyjmowa
nej na ogół w tej kwestii polityki prawnej. Tak więc art. 5 k.c. sam przez 
się nie uchyla czyichś uprawnień (korelatywnych obowiązków wobec da
nej osoby), lecz jedynie uniemożliwia w praktyce ich dochodzenie, gdyby 
było to niezgodne z oficjalnie przyjmowanymi zasadami moralnymi. 

Ogólnie biorąc funkcja prawna zasad współżycia społecznego w syste
mie prawnym PRL, a głównie w dziedzinie prawa cywilnego, sprowadza 
się do roli dyrektyw, których wyraźne naruszenie staje się podstawą do-

21 Por. A. Wolter, Prawo cywilne [ ... ], s. 120 - gdzie niespójność tę ukrywa 
termin „sfera możności postępo,wania". Co do wieloznaczności terminu ,,możność 
postępowania" por. Z. Ziembiński, Logiczne podstawy [ ... ], s. 96. 

22 Por. np. A. Kędzierska, Glosa do arzeczenia S. N. z 25 IV - 7 V 1955 r., 
IV CR 395/5,5, „Państwo i Prawo", 1958, nr 3, s. 531, oraz S. Grzybowski, Srtruk
tura i treść [ ... ], s. 73. 

23 Por. T. Dybowski, Zasady współżycia [ ... ] , s. 730 i cytowane tam orzecz
nictwo. Dobitniej: A. Stelmachowski, Klauzule generalne [ ... ], s. 14. 
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raźnej korektury stosowania wskazań prawnych i to w pewnych tylko, ra
czej wyjątkowych sytuacjach 24. Rozstrzygnięcie, czy w danych okoliczno
ściach zachodzi potrzeba tego rodzaju korektury, pozostaje w decyzji orga
nów wymiaru sprawiedliwości, stwarzając w praktyce duże luzy decyzji 
w stosowaniu prawa przez odwołanie się do sędziowskich w pierwszym rzę
dzie ocen moralnych. 

Praktyka odwoływania się w decyzjach sądu do zasad współżycia spo
łecznego różne miała koleje. Po początkowym okresie wyraźnej powściągli
wości w korzystaniu z klauzul generalnych zawartych w przepisach ogól
nych prawa cywilnego z 1946 r. wkrótce po 1950 r. nastąpił okres, w któ
rym przy lada okazji „sąd chował się w opłotki art. 3 p.o.p.c." 25 czasem 
ad hoc formułując, a raczej „proklamując" zasady współżycia, aby w ko
rzystny sposób rozstrzygnąć sprawę na rzecz jednostek gospodarki uspo
lec:zmionej, czy w inny sposób w danej chwili polityczrnie Z'alecany. Inna 
rzecz, że sprzyjało temu opóźnienie się prac uflta·w,odawczych •W stosunku 
do radykałnych zmian stosunków społeczno-gospodarczych, jakie ddko
nywały się w tym okresie. Konieczne okazały się w itej 1Sytuacji orzecze
nia wskazujące, że art. 3 p.o.p.ic. nie stanowi generalnego środka dla 
rozwiązywania wsze1k.ich dyskusyjnych problemów 1prnwny.ch i że nie 
należy się doń odwoływać, jeśli przy skrupulatnej analizie obowiązują
cych przepisów można i bez tego znaleźć słuszne mor,alne rozstrzygni·ę

cie 26 • Sądy wojewódzkie nieraz przy lada okazji zgłaszały pytania pra
wne, czy aby w danym przypadku nie byłoby właściwe odwołanie się 

do ·zasad współżyda 27, W późniejszych jednak latach sytuacja uległa 

istotnej zmianie, między ill1.Ilymi zresztą w :ziwiązku z porządlwwaniem 
i ro:ziwojem ·prawodawst wa, i ustaliła się rozsądna równowaga między p0-
stulatem zapewnienia odpowiedniej elastyczności stosowania prawa, lecz 
także i be21piec:zeńs1Jwa priawn.ego w danej dziedzinie orzecznictwa. 

Lakoniczność przepisów odwołujących się do zasad współżycia społecz
nego sprawiła ukształtowanie się w orzecznictwie określonych dyrektyw 
co do sposobu stosowania tych przepisów, a więc np. że powoływać się na 
zasady współżycia może tylko ten, kto sam przestrzega tych zasad w da
nym, zazwyczaj złożonym stosunku prawnym, a przynajmniej narusza je 
w mniejszym stopniu itp. 2s 

24 Inna sprawa, że w rzeczywistości zdarzało się, iż przez orzecznictwo oparte 
na art. 3 p .o.p.c. sprowadzano czasem zakres zastosowania obowiązujących norm 
prawnych do skąpych wyjątków, a rzekome wyjątki stawały się regułą (np. 
w orzecznictwie dotyczącym zadośćuczynienia za śmierć osoby najbliższe.i według 
ar t . 166 kod. zobowiązań - do czasu jego uchylenia) . Por. Uchwała składu 
7 sędziów S. N. z 1-15 XII 1951, „Orzecznictwo S. N.", 1953, z. I, s. 19 -
kilkakrotnie potwierdzane w tym okresie orzecznictwa. 

25 J. Litwin, Zasady współżycia społecznego w orzecznictwie Sądu Najwyższego, 
„Nowe Prawo" 1953, nr 12, s. 27. 

26 Orzeczenie S. N. z dnia 11 IX 1957, 3 CR 888/ 57, OSPiKA 1958, C 229, 
s. 541, oraz z dnia 6 VI 1958, 4 CR 556/58, „Nowe Prawo" 1959, nr 6, s. 737. 

27 Z. Ziembiński, Przyczyny formalne pytań prawnych z art. 388 kpc, „Pań
stwo i Prawo" 1962, nr 8-9, s. 357. 

Z'! Por . orzeczenia cytowane w artykule : A. Łopatka i Z. Ziembiński, Próba 
systematyzacji [ ... ], s. 810. 
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Inne formy odeslania do ocen moralnych w stosowaniu prawa cywilnego 

Kodeks cywilny z 1964 w znacznym stopniu ujednolicił terminologię 
odesłań do ocen i norm moralnych, nie znaczy to jednak, by odwołanie 
się do „zasad współżycia społecznego" było w tym kodeksie jedyną formą 
odesłań do ocen, które w jakiejś przynajmniej mierze zawierają element 
oceny moralnej (to znaczy np. przy formułowaniu oceny globalnej jakiejś 
sytuacji oceny moralne są czy też mogą być jednym z elementów składo

wych). 
Dokonuje się tego również przez wprowadzenie terminów w zasadzie 

opisowych, lecz mniej lub bardziej zabarwionych ocennie czy też opisu
jących zgodność z jakimiś wzorcami, jak np. „ważne powody", „pokrzyw
dzenie", „należyta staranność", „nadmierne trudności", „rażąca strata", 
„niewłaściwe zachowanie się", „rażące niedbalstwo" i szereg innych. Po
dobnie też kodeks rodzinny i opiekuńczy z 1964 r . obok odwołania się do 
„zasad współżycia" pozwala na luzy ocenne decyzji sędziowskiej przez uży
cie terminów takich, jak „ważne powody'', „istotne sprawy'', „wyjątkowe 
okoliczności", „uprawiedliwione potrzeby'', „należyta staranność", „sto
sowne wynagrodzenie", odsyłając w ten sposób do określonej formuły spra
wiedliwości czy określonej hierarchii dóbr, które chciałoby się zabezpie
czyć każdemu członkowi społeczeństwa w rozważanej sytuacji. 

Podstawową jednak doniosłość ma w tej dziedzinie ogólna reguła in
terpretacyjna wysłowiona w art. 4 k.c., iż przepisy prawa cywilnego po
winny być tłumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami 
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Wydaje się, że w praktyce orzecznictwa, 
przynajmniej początkowo, niezbyt odróżniano rolę „zasad ustroju" od „za
sad współżycia" 29. Wydaje się wszakże, że nie tyle chodzi tu o jakieś po
lityczne, społeczno-gospodarcze czy prawne zasady ustroju PRL 30, a więc 
odesłanie do wszelkich przepisów konstytucji, lecz zwrot ten - zwłaszcza 

w połączeniu ze zwrotem „cele PRL" - rozumieć należałoby jako odno
szący się do podstawowych założeń aksjologicznych naszego systemu praw
nego, ocen aprobujących określony wzór stosunków społecznych w zbio
rowości państwowej, w którym wyeliminowana by została niesprawiedli
wość społeczna, a każdy obywatel mógłby znaleźć możliwie najdogodniej
sze warunki rozwoju swej osobowości i zaspokojenia potrzeb, według za
łożeń przyjmowanych w marksistowskiej doktrynie moralnej. Mamy tu 
więc chyba do czynienia z nakazem uwzględniania zespołu najbardziej 
ogólnych ocen moralności socjalistycznej, których bardziej szczegółowe 
konsekwencje mają wyznaczać dyrektywy co do sposobu stosowania pra
wa w ramach pozostawionych luzów decyzji. Jednocześnie przepis ten sta
nowi legitymację dla funkcjonalnych reguł wykładni opierających się na 
takim właśnie systemie ocen. 

29 Por. szerzej: J. Wróblewski, Zagadnienia teorii wykładni [ ... ], s. 260 nast. 
30 Por. St. Rozmaryn, Konsotytucja [ ... ], s. 104. 
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Oceny moralne w stosowaniu prawa karnego 

Zagadnienie to zostanie omówione mniej obszernie, niż by na to ono 
zasługiwało, artykuł niniejszy bowiem został przekazazy do druku w przed
dzień istotnych zmian polskiego ustawodawstwa karnego, jakie wiążą się 
z uchwaleniem Kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. 

Jeśli zakłada się koncepcję oceny moralnej czynu jako oceny dokony
wanej z punktu widzenia tego, w jakim stopniu czyn ten przysparza do
bra czy zła innym członkom społeczeństwa lub w jakim stopniu miał ich 
przysparzać według intencji sprawcy czynu, to jest oczywiste, iż normy 
prawa karnego zakazujące określonych czynów, normy nakazujące wymie
rzać za takie czyny karę i sprzężone z tymi ostatnimi normy kompeten
cyjne dla sądu, są szczególnie wyraźnie związane z ocenami moralnymi. 
Rzecz prosta „prawo karne nie jest zwykłym odbiciem zasad moralnych"31, 

lecz normy tego prawa są zapewne najbardziej bezpośrednim wyrazem 
ocen moralnych klasy panującej, oczywiście w powiązaniu z założeniami 
jakiejś prymitywnej czy naukowej socjotechniki. 

Szerokie luzy decyzji sądu stosującego współczesne prawo karne, jakie 
pozostawiają zarówno normy dotyczące wysokości wymierzonej kary, jak 
i normy dotyczące zakresu i sposobu jej wykonywania, w dużej mierze 
uzależnione są od stopnia dezaprobaty moralnej konkretnego czynu, ze 
względu na jego intencje i skutki. Spotykamy tu w różnych okresach roz
woju doktryny prawa karnego koncepcje kładące nacisk w ocenach na to, 
w jakim stopniu złe były intencje sprawcy czynu, oraz takie, które kładą 
raczej nacisk na to, ile zła spowodował dany czyn dla członków społeczeń
stwa czy społeczeństwa jako całości. 

Kodeks karny z 1932 r. daje okazję przy stosowaniu prawa do uwzględ

nienia ocen moralnych czynu w obu tych aspektach. Pomijając już za
sadniczy fakt, iż w przypadku zbrodni warunkiem definicyjnym jest to, 
by sprawca co najmniej godził się na zle skutki swego postępowania, 
a w przypadku występku, by przy należytej roztropności w postępowaniu 
był w stanie skutki te przewidzieć - jako wskazówki co do wymiaru kary 
bierze się pod uwagę ocenę pobudek, sposobu działania sprawcy, jego sto
sunku do pokrzywdzonego (art. 54 k.k.). Na wymiar i rodzaj kary wpływać 
ma między innymi to, że czyn popełniony został z niskich pobudek, jak 
np. z chęci zysku; pojęcie pobudek „niskich" akcentuje szczególną deza
probatę moralną intencji działającego i to nawet z wyraźnym wątkiem 
perfekcjonistycznej koncepcji moralności w tym przypadku. Z drugiej 
strony jednak bierze się pod uwagę, np. przy wymiarze grzywny, rozmiar 
zrządzonej przestępstwem szkody (art. 56 k.k.), a podstawą takiego czy 
innego zakwalifikowania prawnego czynu, a stąd - wymiaru kary, jest 
w wielu przypadkach jego rezultat obiektywny (np. następująca śmierć, 

trwale okaleczenie, naruszenie czynności narządu na przeciąg więcej czy 
mniej niż 20 dni, itp.) . 

31 W. Swida, Prawo karne [ ... ], s. 177. 

~ . ·-----------==------------
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Oczywiście, aby nie popełnić grzechu jednostronności związanej z cha
rakterem niniejszych rozważań, należy podkreślić, iż oceny moralne nie 
są jedynym czynnikiem, który wpływać może na sposób stosowania pra
wa karnego w poszczególnych przypadkach. Bierze też pod uwagę czyn
niki, które pośrednio tylko wpływać mogą na ocenę moralną konkretnego 
czynu i stopień jego dezaprobaty (np. stopień społecznej szkodliwości czy
nów danego rodzaju - niezależnie od zła wyrządzonego w danym kon
kretnym przypadku i konkretnych złych intencji) czy też czynniki zwią
zane głównie z przesłankami socjotechnicznymi (np. względy prewencji 
generalnej), a zwłaszcza wychowawczymi. 

Należałoby przy tym zwrócić uwagę, iż potrzeby praktyczne stosowa
nia prawa karnego spowodowały ukształtowanie się swoistej wersji pew
nych fragmentów nauki o moralności, formułowanej w sposób nieraz na
der nie uporządkowany i żywiołowy przez teoretyków prawa karnego 
i orzecznictwo z tej dziedziny (podobnie zresztą, jak „karnistycznej" psy
chologii czy teorii dowodu). Spotykamy się więc w rozważaniach karni
stów z bardzo nieraz wnikliwymi dystynkcjami pojęciowymi co do ro
dzajów motywacji czynu, co do zróżnicowania stopnia odpowiedzialności 
sprawcy za jego czyn itp. Z drugiej jednak strony w rozważaniach tych 
brak często nawiązania do dorobku ogólnej nauki o moralności, częste są 
spory werbalne i brak świadomości metodologicznej, o co się spór toczy. 
Analiza krytyczna stanu rzeczy w tej dziedzinie wymagałaby odrębnego 
opracowania, ale to już oczywiście wykracza poza kompetencje naukowe 
autora niniejszej pracy. 

Problemy moralne administrowania 

Problematyka stosowania prawa przez organy państwowe, a już zwłasz
cza problematyka roli ocen moralnych w stosowaniu prawa jest tradycyj
nie rozważana głównie na przykładzie działań organów wymiaru spra
wiedliwości. Mogło to być zrozumiałe, gdy przedmiotem obserwacji miała 
być działalność państwa - „stróża nocnego", minimalnie ingerującego 

w życie społeczne. Zasadnicza zmiana układu stosunków społecznych i go
spodarczych w ciągu stu mniej więcej ostatnich lat sprawia, iż ogranicze
nie rozważań nad stosowaniem prawa do aktów wymiaru sprawiedliwości 
staje się w znacznej mierze anachronizmem i to nawet nie tylko w odnie
sieniu do państwa socjalistycznego. Zresztą klasyczna poniekąd proble
matyka roli ocen moralnych w kształtowaniu takich czy innych decyzji 
wymiaru sprawiedliwości jest, wbrew pozorom, często mniej zawiła od 
problematyki wyborów moralnych, jakie stwarzać musi w wielu przy
padkach czynienie użytku z ich kompetencji przez organy administracyjne, 
zwłaszcza że w grę wchodzi nie tylko wydawanie decyzji jednostkowych, 
ale też różnego rodzaju zarządzeń o szerokim nieraz i długotrwałym za
kresie oddziaływania społecznego. Każda decyzja administracyjna, zwłasz-
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cza w sprawach większej wagi, sprowadza się w swych skutkach do dy
sponowania w pewien sposób jakimiś dobrami, włącznie z ludzką pracą, 
wysiłkiem i swobodą działania obywateli. 

Jeśli działania administracyjne mają służyć dobru po prostu poszcze
gólnych jednostek czy też dobru społeczeństwa jako całości 32 (co oznacza 
dobro stosunkowo trudno poddające się redukcji indywidualizującej) 33, to 
działania te podlegają również ocenie moralnej, niezależnie od tego, że ma
ją być działaniami formalnie praworządnymi, to znaczy polegającymi na 
czynieniu użytku z przyznanych danemu organowi kompetencji bez naru
szenia obowiązujących dany organ nakazów i zakazów. Działania te pod
legają tedy ocenie moralnej ze względu na to 34 np., czy dana decyzja li
czyła się odpowiednio z interesami wszystkich zainteresowanych obywa
teli, czy - w kontekście całości działań państwowych w danej dziedzinie, 
rozważane działanie liczy się z przyjmowanymi formułami sprawiedliwości, 

czy rezultaty, którymi chce się uszczęśliwić społeczeństwo stanowią dobro 
akceptowane przez daną moralność, czy też według poglądów moralnych 
branych za podstawę stanowią tylko dobro pozorne, czy środki, jakie mają 
być użyte dla zrealizowania stawianego celu, są efektywne i w danym 
przypadku godziwe, czy wreszcie - i tu często leży sedno trudności w mo
ralnym ocenianiu decyzji - czy w danym układzie faktycznym dobra po
zyskane dla społeczeństwa w konsekwencji podjętej decyzji w odpowied
nim stopniu, globalnie biorąc, przewyższają wartość dóbr poświęconych na 
ich pozyskanie. 

Administracja współczesnego państwa decyzjami swymi w znacznym 
stopniu rozstrzyga w rozdziale dóbr konsumpcyjnych czy to przez poli
tykę płac, czy politykę rozdziału świadczeń socjalnych, zarówno przez za
rządzenia o charakterze generalnym, jak i konkretne decyzje jednostkowe. 
W rozstrzygnięciach tych, niezależnie od tego, czy i jakie grupy nacisku 
wpływają na ich kształtowanie, organy państwa realizują zwykle jakąś 
prostą czy złożoną formułę sprawiedliwości rozdzielczej, przyjmowaną 
przez doktrynę moralną klasy panującej i przywódców politycznych pań
stwa. Ingerując zakazami czy nakazami w sferę wolności obywatela, udzie
lając zezwoleń w stosunku do generalnych zakazów, podejmując decyzje 
o dopuszczeniu do wykonywania jakiegoś zawodu czy działalności, organ 
niższego szczebla może jedynie wykonywać ścisłe instrukcje organu nad
rzędnego, określające sposób stosowania prawa we wszelkich przewidzia
nych sytuacjach. Ale ostatecznie ktoś czy jakiś zespół ludzi w aparacie 
administracji państwowej musi formułować szczegółowe dyrektywy roz-

32 „Organy administracji państwowej działają na podstawie przepisów prawa 
kierując się interesem ludu pracującego i zadaniami budownictwa socjalistycznego" 
(art. 4), „... mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli" 
(art . 5 kodeksu postępowania administracyjnego). 

33 Por. Cz. Znamierowski, ProLegomena do nauki o państwie, Poznań 1947, 
s. 215---216. 

34 Por. Z. Ziembiński, Normy maraine a narmy prawne. Zarys probLematyki, 
„Prace Wydziału Prawa UAM", Poznań !963, nr 6, s. 8~ i nast . 
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strzygania między kolidującymi dobrami, brać to na swoje sumienie, kie
rując się jakąś koncepcją co do moralnej słuszności tych rozstrzygnięć. 
Jeśli zaś nie angażuje się emocjonalnie w swą pracę administratora i jego 
sumienie moralne nie wyznacza jakiejś linii postępowania, to rozsądek na
kazuje mu liczyć się z poglądami moralnymi tych, którzy powierzają mu 
sprawowanie urzędu, nominując czy też wybierając. 

Każda np. decyzja inwestycyjna, podejmowana przez organy admini
stracji gospodarczej państwa, zwłaszcza w warunkach ograniczonych i już 
napiętych możliwości inwestycyjnych, budzi dylematy moralne. Decydu
jąc się użyć środki stojące do dyspozycji na cele inwestycji, mającej za
spokoić określone potrzeby społeczne, tym samym uniemożliwia się zaspo
kojenie innych, a brak odwagi w podejmowaniu takich decyzji i kompro
misowe łatanie dziur prowadzi w ostateczności do marnotrawstwa. W ja
kim jednak stopniu można rezygnować z zaspokajania ważnych potrzeb 
społecznych dla koncentracji wysiłku inwestycyjnego w określonym kie
runku, z jakim np. stopniem brutalności skreślać z planu budowę zakładu 
dla nieuleczalnie chorych dla poprawienia w zamian warunków lokalo
wych czy budowy nowych oddziałów szpitalnych - oto dylemat moralny 
trudny często do rozstrzygnięcia. Każda na ogól na większą skalę podej
mowana inwestycja jest ograniczeniem obecnego funduszu spożycia, z wi
dokami na powiększenie tego funduszu w przyszłości; powstaje jednak dy
lemat, ile żądać od jednego pokolenia na rzecz przyszłych pokoleń. 

Tego rodzaju dylematy moralne w odmiennej postaci rysują się na róż
nych szczeblach rozstrzygnięć administracyjnych. Na wysokich szczeblach 
administracji państwowej zmieniają się one w zawile abstrakcyjne zada
nia ekonomiczne czy polityczne, oparte na ogólnikowych nader założeniach 
i bezosobowych materiałach statystycznych. Na szczeblu prostych decyzji 
jednostkowych, dotyczących spraw konkretnych żywych ludzi, a nie 
abstrakcyjnych, statystycznych konsumentów, pracowników czy też ludzi 
wymagających leczenia, łatwiej dostrzega się społeczne konsekwencje pod
jętej decyzji administracyjnej, choć znacznie bardziej ograniczone są moż
liwości takiego czy innego jej kształtowania. Z tego też względu często ła
twiej jest dostrzec dodatnie czy ujemne z punktu widzenia oceny moral
nej konsekwencje jakiejś jednostkowej decyzji administracyjnej, niż for
mułować oceny moralne rozstrzygnięć o znacznie większym zasięgu. 

Grożą tu trudności dwojakiego rodzaju. Z jednej strony napotkać moż
na brak żywego poczucia odpowiedzialności moralnej za decyzje tak roz
legle w ich konsekwencjach, iż wyobraźnia człowieka o nastawieniu tech
nokratycznym nie pozwala odtworzyć, jaką sumę szczęścia i cierpienb 
przyniosą te decyzje dla szerokiego kręgu ludzi, których nie sposób nawet 
zindywidualizować. Z drugiej strony w podejmowaniu codziennych decyzji 
jednostkowych łatwo grozi zagubienie perspektywy ogólniejszego problemu 
społecznego i jego aspektów moralnych. 

Na niskich szczeblach hierarchii, zwłaszcza przy dużym ograniczeniu. 
swobody działania urzędnika. zaobserwować się często daje jego poczucie 

. - ,I .., - - - - • 
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nieporadności wobec problemów moralnych, które musi rozstrzygać w de
cernacie czy merytorycznym przygotowaniu poszczególnych spraw. W dłuż
szym okresie czasu rezultatem tego stanu rzeczy bywa często zobojętnienie 
wobec tych problemów i urzędowanie według utartych schematów, gwa
rantujących najmniejsze ryzyko i najmniejszy nakład własnego wysiłku. 
Oczywiście napotykane zjawiska obojętności moralnej ludzi pracujących 
w aparacie administracyjnym państwa lub braku odpowiedniej perspek
tywy spraw społecznych, która pozwoliłaby na wybór moralny w oparciu 
o należyte rozeznanie intelektualne sprawy, mają złożoną genezę i nie 
sposób byłoby jej omawiać bez wdawania się w rozległe rozważania 

historyczne i socjologiczne. Pozwoliłyby one wyjaśnić np. zjawisko ucie
kania zdolniejszej młodzieży prawniczej od pracy w administracji. Nasu
wają się tu jednak przede wszystkim pewne refleksje natury ogólnej. 

Skłonność do poddawania własnych decyzji ocenie moralnej i poczucie 
odpowiedzialności moralnej za te decyzje związane są w znacznym stopniu 
z poczuciem sprawstwa co do tych działań. Jeśli administrator ma ograni
czone tylko poczucie sprawstwa co do jakiejś decyzji, która tylko for
malnie jemu jest przypisywana, ograniczone jest też jego poczucie odpo
wiedzialności moralnej. Przyczyny tego mogą być różnorodne. Każde 

działanie administracyjne ma wprawdzie charakter wykonawczy w sto
sunku do ustawodawstwa i aktów administracyjnych wyższego hierar
chicznie rzędu, lecz jednocześnie w jakimś stopniu może mieć charakter 
twórczy i koncepcyjny, wybierać określony sposób realizacji wyznaczo
nych celów. Urzędnik nie ma poczucia sprawstwa, gdy działa tylko jako 
maszyna adresowa wypełniająca wyznaczony z góry schemat decyzji: 
miałby poczucie sprawstwa wykraczając przeciwko instrukcji. Gdy jednak 
działanie administracyjne pozbawione jest wszelkich cech działania kon
cepcyjnego, np. w drodze nadmiernej centralizacji merytorycznych decyzji, 
czy też gdy decyzje administracyjne podejmowane są przez tak liczne 
kolegia, iż trudno jakimś konkretnym osobom przypisywać sprawstwo 
kolegialnych formalnie działań, urzędnik czuje się rozgrzeszony z braku 
poczucia odpowiedzialności moralnej za podejmowaną decyzję. 

Należy zdać sobie sprawę z doniosłości politycznej tego, jakie są fak
tyczne (co nie znaczy: deklarowane) postawy moralne ludzi tworzących 
organy administrujące życiem społecznym. Te właśnie postawy w znacznej 
mierze kształtują sposób stosowania prawa, styl rządzenia państwem 35. 

Stosunek obywatela do państwa jako instytucji w znacznej mierze wyzna
czony jest nie tyle przez jego rozważania nad treścią ustaw, co właśnie 
przez kontakty z praktyką administracyjną 36 , 

35 „Organy administracji państwowej powinny prowadzić postępowanie w taki 
sposób, aby pogłębić zaufanie obywateli do organów Państwa" (art. 6 kodeksu 
postępowania administracyjnego). 

36 Ze względu na charakter niniejszej publikac,ji dokumentacja w zakresie 
polskiej literatury prawniczej i orzecznictwa ograniczona została jedynie do wy
branych pozycji. 
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3hirMYHT 3eM6HHCKH 

HPABCTBEHHOCTh KAK <l>AKTOP, <POPMHPYIOil.IHH IIPHMEHEHI1E 3AKOHA 

Ilo,n; rrpHMeHeHHeM 3aKoHa IIOHHMaeTCl! HCIIOJTh30BaHHe xaKHM-HH6y,n;b npaBOBbIM cy6heK

TOM (rrpelK,l'.(e BCero rocy,n:apcTBeHIIl>IM opraROM) IIPH3HaHHO.ił eMY KOMIIeTeHl.{HH IIPOH3BO.D;HTb 

„,!lelłcrnyroIIQIM" crroco6oM Ha 6aJe ,!laHHolł rrpaaoaol!: cacTeMDr orrpe,n;eneHHoe 10plł.D;H'l'.ecKoe 

.,!leHCTBHe. lOpH,l(H'!eCKHM ,D;elłCTBHeM, B IIIHpOKOM CMh!CJie 3TOfO TepMima, Ha3hIBaeTCH BCl!Koe 

,D,ell:cTBHe, HOCl!II(ee xapaKTep KOHBeHqHOHa!IhHOfO ,!leiłCTBJiUI, COOTBeTCTByrom;ee BbIDOJIHeHHe 

KOToporo JipHBO,!IHT K B03BBKHOBeHHIO wm aKTyaJIHJai.um: paRee IIOTeHl(Ha!IhHbIX rrpaBOBbIX 

o6l!3aHHOCTel!: KaK:HX-m16o cy6'heKTOB. Crroco6 HCIIO!Ih30BaHIDl IIPH3HaHHoll: KOMIIeTeHIIB:H MOJKeT 

Qb!Tb O,!IH03Ha'IHO orrpe,n:eJieH HJlH ('lTO BaJKHO ,!IJlj[ RaCTOl!ID;HX paccylK,l'.(eH:Hił) ,D;aHHOMY cy6'heKTY 

6y,ueT rrpe,!IOCTaBJieHO pemaTb, KaK HCIIOJlh30BaTb ,!laHHbie eMY KOMIIeTeHl.{HH. 

B 3TOM BTOPOM CJiy<Jae rrpHMeReHHe 3aKOHa MOJKeT 3aBHCeTb OT IlpHIDIMaeMhIX RpaBCTBeH

HhIX on;eHOK YKPhITbIM Hilll HBHhIM cnoco6oM. YKpbITbIM cnoco6oM IIOTOMY, 111'0 CHCTeMa npaBHJI 

HHTeprrpeTHPOBaHHH !OpH,UH'leCKOfO TeKCTa KaK npaBHJIO, He CJillIIIKOM TO'IHO onpe,n;eJieHa: IIPH 

3TOM, 'JaCTO YCTaHaBJIHBaeTCl!, 'ITO TaKM-TO H TaKasr HOpMa IIOBe,D;eHliUI c<t>opMyJIHpOBaHa B BH,D,e 

,!laHHOfO, HeHCHOfO B j{JbIKOBOM OTHOIDeHHH, !Oplł.D;H'l'.eCKOfO TeKCTa, PYKOBO,!ICTBYHCb TeM, 'ITO 

HMeHHO TaKaH HOpMa Hamrra 6bI aKCHOJIOrH'leCKoe o6ocHOBaHHe B RpaBCTBeHHbIX on:eHKax, IIpH

lllłCbIBaeMhIX HHTeprrpeTaTopoM „3aKOHO,!laTeJIIO". TaKJKe H HH<i>epeHl(HOHHbie rrpaBIUia, KaCaIO

'IIIHeCl! cnoco6a ,D;eJiaTb BbIBO.D;bl H3 <t>aKTa o6sr3bIBaHliUI O,l(HHX HOPM 06 06l!3bIBaHHH ,D;pyn1x, 

aneJIJIHPYJOT K rrpHIIHcamno „3aKOHO,l(aTeJIIO" COOTBeTCTBeHHO IIOCJie,!loBaTe!IhHbIX HpaBCTBeH

HbIX on:eROK. Kcram, ,a:a">Ke ycrauoarreHHe <PaKTOB cy.I(oM Re HBAAeTcsr 'IHCTO II03HaBaTeJlHhIM 

npon:eccoM, B HeKOTOPOH Mepe HBJll!eTCl! npon:eccoM MO.D;H<i>.HIIBPOBaHHbIM HpaBCTBeHIIl>JMH on;eH

KaMH. 

IlpHMeReHHe 3aKOHa HBHbIM cnoco6oM JaBHCHT OT HpaBCTBeHHhIX on;eHOK H HOpM, TaK Ha-

3bIBaeMhIX reHepaJihHbIX KJlayJy!Ih, TO ecTh, JaKJIIO'leHHbIX B CHCTeMe rrpaBOBbIX HOPM CCbinOK Ha 

-0npe,l(eneHHb1e BH.O:bI on;eHOK cy6'heKTa, rrpHMeHl!IOm;ero npaao; anpo11eM, Taxy10 ">Ke po!Th B npaK

THKe :HrpaeT ynoTpe6neHHe B TeKCTe JaKOHa pacIIJlbIB'l3TOl!: TepMHHOJIOfHH. 

BaJKHe.i!IlmM, XOT.l! .D;aneKO Re e,l(HHCTBeHHI>IM, BH,!IOM reRepaJlbHblX KJI3Y3Y!Ih B npaaoaol!: CH

<:TeMe IIHP (KaK, BIIPO'leM, H ,D;pyrHX COil;HaJIHCTH'lecKHX CTpaH) HBAAIOTCJI CCbIJIKH Ha rrpHHn;HIIbl 

o6m;ecrneHHoll: :lKll3HH. 3TOT TepMim 3aKOHHO He orrpe,!lenea, HeT 6onee TO'IHO onpe.D;eneHHoro 

:ma'leHIDl H B pa3fOBOpHOM IJOJibCKOM H3bIKe, a B IJOJThCKOll: IOplł.D;H'l'.ecKO.ił JIHTepaType no-pa3HO

MY rroHHMaeTcl!. EaJapyJ1Ch Ha aaaJIHJe cy,n;e6Hol!: rrpaKTHKH rro!IhcKoro BepxoaHoro cy.D;a, cne

.D;yeT IIPRHl!Th, 'JTO B 3TOll: cy,D;e6aoll: rrpaKTHKe IIO,!I IlpHHn;HIIaMH o6m;eCTBeHHOl!: :lKll3HH IJOHHM3IOT

Cl! Te HOpMhI HpaBCTBeHHOCTH, IJOCTYJIHPYeMOll: MapKCHCTCKOll: <t>HJ1oco<t>cxol!: CHCTeMo.ił, KOTOphre 

KacaIOTCl! IlpOHBJll!eMoro IJOBe,l(eHIDI B OTHOIDeHHH ,D;pyrHX 'iJleHOB o6rn;eCTBa, c TeM, 'iTO B npaK

THKe pe'lb H,!leT o HpaBCTBeRHbIX HOpMax HeO,D;H03H3'lHbIX c ,D;eii:CTBYIOIIIHMH !OpH,l(H'.leCKHMH HOp

MaMH. CCbIJIKH B TeKCTe 33KOHa Ha JipRHil;HII'hI o6m;ecTBeHHOH :lKll3HH - HanpHMep, B <t>opMe KOH

CTPYKn:HH „3JIOynOTpe6neHKe rrpaaoM" - ,l(aIOT B03MOJKHOCTb KOppeKTYPbI B ,!lene rrpHMeHeHliUI 

.ll;elłcrnyrom;ero rrpana B CJiy<JaJIX, xor.D;a TO'ffioe rrpH.I(ep">KHBaHHe 10pH,D;H'lecKHX HOPM neno 61.1 

'IC pemeHK.l!M HBHO HeIJpaBHJlbHbIM B HP3BCTBeHHOM OTHOIJieHHH. 

He TOJThKO pemeHliUI cy,l(e6HbIX OpfllHOB, HO H a,l(MHHHCTp3THBHhIX opraROB orrpe,D;eAAIOTCH 

B 3H3'1HTe!IhHOll: Mepe IIPHHl!TbIMH HpaBCTBeRHbIMH on;eHKaMH H HOPMaMH. IlpHHl!THe 3.D.MHHH• 

<:TpaTHBHbIX pemeHHił H HH,a:HBH.D;ya!IhHOro, H o6w:ero xapaKTepa, B paMKax rrpe,a:ocTaBJieHHoll: 

33KOHOM HeKOTopol!: CB060.D.bl, Tpe6yeT, KaK rrpaBHJIO, pemeH:Hlł no BOIJpocy lKepTBOBaHHl! onpe

,D.eJleHHbIMH n;eHHbIMH B o6m;ecTBeHHOM OTHOmemm 6naraMH .D.AA .O:OCTIDKeHJiUI ,n;pyrHX; Bb!60pa 

<!>OPMYJI cnpaBe,!lJIHBOCTH, Tpe6yeT pemeHHlł, KaCaIOID;HXCl! KOJIJIH3HH 6nar pa3HbIX 'lJieHOB o6me

CTBa - a TeM 6onee B COn;HaJIHCTH'JeCKOM rocy,n;apCTBe, B KOTOPOM o6m;ecTBeHHOe 3Ha'leHHe a.a:
MHHHCTP3THBHbIX pemeHHlł yne.JlH'lRBaeTCll, H O,!IHOBpeMeHHO CTaBHT a,l(MHHHCTpaTopa rrepe,l( 

Heo6xo,l(HMOCThIO pa3pememrn HOBbTX H Tpy,l(Hbrx HpaBcTBeHHbIX rrpo6rreM orpoMHoro JHa'lelłllJf. 
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Zygmunt Ziembiński 

MORALITY AS A FACTOR DETERMLNING THE APPLICATION OF LAW 

The .applioation of law means making use of his competence by a subject 
of law in order to perform in a "valid" way a definite lega! act, basing on 
a given lega! system. The leg.al 1act, in a wlide meaning of this term, is every act of 
a conventional character by the adequate performance of which !egal obliga
tions of certain subjects, which previously were potentially in force, arise or 
are actualized. The manner of making use of a granted competence can be 
unanimo·usly determined, or - and that is of interest in o.ur reasoning - certaln 
limits may be granted to the subject who may decide what use he is willing 
to make of the awarded competence. 

In the latter case, the aruilication of law may depend on the adopted maral 
evaluations in a concealecJ or in an O!Pen way. The concealed way may result 
from the fact that ·generially the complex of interpretation rules of a !egal text 
is not precisely determined. Under these circumstances it is often concluded 
tha.t a cetrain norm of acting has been formulated in a !egal text which in 
a given language is not elear enough, taking into consideration that just such 
a norm could be axiologically jUlStified in maral evaluations which could be 
attributed by the interpreter to the "legislator". Also the inference rules relat
ing to the way of concluding that the validity of certain norms implicates the 
validity of other norms present an attempt to attribute to the "legislator" some 
duly consistent maral evaluations. In may be mentioned by the way that even 
stating of facts by a court of justice is not a purely cognitive process but is 
modified in some elements by maral evaluation. 

The application of law in an open way may depend on mor.al evaluations 
.and maral norms by so called general clauses, i. e. by references, contained in 
a system of lega! norms, to some definite evaluations made by a subject who 
is applying the l.aw. Similar is the case in !egal practice when, in a text of 
a law, terms of a vague meaning are ipm1posely Cl!PIPlied. 

The most important, but noit, a unique one, kind of general clauses in the 
lega! system of the Polish People's Republic (as well as in other socialist 
countries) M"e refer.ences to the ":rules of social relations". This conception is not 
defined by the law, has no precise meaning in the c-0lloquial Polish lal!lguage, 
and in the Polish juridkal literatUII'e is often understood in diveTgenJt ways. 
Basing on the analy1sis of judicatuire of the Polish Supreme Court, is should be 
concluded that, according to ·this judicature, the rules of social relations air1e those 
mora! norms postulated by 1the marxistic iphilos01Phical system which deal with 
manifested attitudes towards other member.s iof the society with reservation, howe
ver, thart in practice those mora! 1I1orms a.re in quesU.an which are not unanimous 
with legally valid norms. References, made in texts of law, to rules of social 
relations - also formulated as the "misuse ,of law" - make possible to perform 
ceritain c-0rrectives in the applicaition of .a valid law in suc.h cases when a strict 
following of lega! norms would lead to decisions with evidently no mocal justifi
cation. 

Not only decision of courts of jus.tice but also those of organs of admini
stration are to a large extent determined by the adopted maral evaluations 
and maral norms. Decisions of administration , individual or general, in limits 
of freedom granted by the law, require, .as a rule, decisions consisting in sacrify
ing some goods of social value in order to obtain other goods. They require, 
therefore, making a choice of a form of justice as well as making decisions con
cerning collisions of goods of different members of the society. This is especially 
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important in a socialist state in which the social significance of administrative 
decisions increases considerably and, at the same time, compels the administrator 
agailn and aga~n to make decisions 'in the new and difficuli moral problem.s of 
great importance . 
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