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Etyczny sens patriotyzmu 

Patriotyzm jest stanem świadomości społecznej i ideologią. Łączy się 
w nim poczucie przynależności do określonej wspólnoty narodowej z po­
zytywnym wartościowaniem tej przynależności. Właśnie czynnik warto­
ściowania nadaje poczuciu narodowemu szczególny charakter na tle innych 
przejawów świadomości, w których również dochodzi do głosu poczucie 
przynależności do jakiejś zbiorowości. Patriotyzm bowiem to nie tylko 
wiedza o tym, że należymy do pewnej grupy, lecz również duma z tego, 
że do niej należymy, wola należenia do tej grupy, a nie do innej, lub 
przynajmniej wola należenia do tej grupy w jakimś szczególnym, uprzy­
wilejowanym w stosunku do innych więzi społecznych stopniu. W tym 
właśnie znaczeniu mówimy o patriotyzmie w stosunku do narodu i oj­
czyzny, o patriotyzmie w stosunku do własnego miasta lub powiatu, o pa­
triotyzmie w stosunku do szkoły lub fabryki. We wszystkich tych posta­
wach, niezależnie od różnicy istniejącej pomiędzy wspólnotami ludzkimi, 
których postawy te dotyczą, wspólne jest połączenie poczucia przynależ­
ności z pozytywną postawą wartościującą w stosunku do tej właśnie wspól­
noty. 

Pozytywne wartościowanie przynależności do wspólnoty narodowej -
:a więc patriotyzm w ściślejszym sensie tego słowa - posiada istotne 
.aspekty moralne, które czynią go szczególnie ważnym i cennym składni­
kiem społecznie zaangażowanego wychowania. Patriotyzm jest bowiem 
pewnego typu moralną wizją stosunku istniejącego między człowiekiem, 
narodem i ludzkością, niezależnie od tego, że jest również ideologią po­
lityczną. Gdy interesuje nas szczególnie etyczny sens patriotyzmu, kon­
centrujemy uwagę na pewnej stronie zagadnienia. Nie oznacza to bynaj­
mniej przyjęcia poglądu, zgodnie z którym istotą narodu jest moralny do­
gmat duchowy, ani też poglądu redukującego całą problematykę świado­
mości narodowej do jej aspektu etycznego. Poglądy takie, głoszone nie­
raz w ramach idealistycznej koncepcji narodu 1, nie biorą pod uwagę wy-

1 O pI'zeciwstawności między marksistowskim i idealistycznym pojmowaniem 
narodu i o inny,ch aspektach istniejących tu kontrowersji pisałem szerzej gdzie 
indziej; por. Podstawowe problemy ·tearii narodu, „Studia Socjologiczne" 1968, 
nr 2(29), s. 5-23. 
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krytego przez marksowski materializm historyczny związku między obiek­
tywnymi więzami społecznymi a ich odzwierciedleniem w świadomości 

społecznej. W interesującym nas tu zagadnieniu świadomości narodowej 
idzie nie o to, by negować czy nawet pomniejszać rolę, jaką świadomość 
ta pełni w życiu społecznym, w formowaniu osobowości współczesnego 
człowieka, w wychowaniu, lecz o to, by dostrzegać zależność między eko­
nomicznymi, politycznymi, społecznymi przesłankami tworzenia się więzi 
narodowej a treściami subiektywnymi poczucia narodowego, by inter­
pretować poznawcze i etyczne treści poczucia narodowego jako szczegól­
nego typu projekcję niezależnej od świadomości więzi narodowej. 

Zagadnienia te pozostawiam jednak poza nawiasem obecnych rozwa­
żań 2• Interesuje mnie bowiem obecnie nie kwestia genezy świadomości 
narodowej i jej roli w stosunku do innych aspektów bytu narodowego, 
lecz problem etycznych treści nowoczesnego, to jest przede wszystkim 
socjalistycznego patriotyzmu. Gdy bowiem podkreślamy z pełną słusznością 
wychowawcze znaczenie idei patriotyzmu, warto zdać sobie sprawę z tego, 
jakie etyczne treści idea ta zawiera i w jakim stopniu wiąże się ona z in­
nymi elementami etyki marksistowskiej. 

Jednostka wobec wspólnoty narodowej 

Patriotyzm jest poczuciem przynależności do wspólnoty narodowej, 
dumą z tej przynależności i uznaniem wypływających z tego tytułu obo­
wiązków. Patriotą jest ten, kto nie tylko poczuwa się do przynależności 
narodowej i ceni sobie tę przynależność, lecz kto również świadom jest 
płynących z tego tytułu ciężarów i obowiązków i gotów jest im w miarę 
swych możliwości sprostać. „Ojczyzna jest to wielki - zbiorowy - Obo­
wiązek" - mówił Cyprian Norwid. „Pojęcie narodu - pisał w swoim 
czasie Mieczysław Szerer - zawiera w sobie pierwiastek t w ó r c z o ś c i; 
aby być członkiem narodu, trzeba działać dlań twórczo, trzeba mnożyć 
dobra narodowe" 3• „Patriotyzm - mówił Władysław Gomułka w jednym 
z przemówień z pierwszych lat Polski Ludowej - jest piękną ideą, lecz 
jak każda piękna idea wyrażać się musi nie tylko w słowach, ale przede 
wszystkim w czynach" 4. 

Jest to zapewne najbardziej elementarny składnik etyczny patriotyzmu. 
Miłość ojczyzny staje się równoznaczna z powołaniem, obowiązkiem wyż­
szym ponad osobiste interesy, bezpieczeństwo, nawet życie. Dostrzegamy 
to nawet w najdawniejszych dokumentach, w których pojawia się wątek 
miłości ojczyzny. „Pieśń o Rolandzie - pisze na przykład Witold Na-

2 Istnieje w tej kwestii zresztą obszerna literatura marksistowska; por. na 
przykład: J. Brun-Bronowicz, W kwestii narodowej, w: Pisma wybrane, t. I, 
Warszawa_ 195~, szczególnie zaś jego pracę pt. Rewolucyjne pochodzenie „idei 
narodoweJ''. 

3 M. Szerer, Idea narodowa w socjologii i polityce. Kraków 1922, s. 37. 
4 W. Gomułka, Artykuły i przemówienia, t. II, Warszawa 1964, s. 283. 
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wrocki - jest również wielką pieśnią miłości do Ojczyzny. Słodka Francja, 
Francja wolna - tak mówi autor o swej ojczyźnie '[ ... ] Z wielką poezją 
i z wielką prawdą ukazał też bezmiar poświęcenia dla ojczyzny i patos 
śmierci dla niej. Cała bowiem ofiara Rolanda i jego rycerzy jest przecież 
daniną złożoną ojczyźnie, słodkiej Francji. Ona wypełnia serca tych ludzi 
w stopniu większym niż Bóg i aniołowie. Autor bowiem uczynił swych 
bohaterów rzecznikami spraw narodu i wykonawcami jego dziejowej misji. 
Co wymaga ofiar i wcale nie jest łatwe" 5. Spostrzeżenie Nawrockiego na 
kanwie Pieśni o Rolandzie jest trafne, ale nie dotyczy sytuacji wyjątko­
wej. Przeciwnie, przyjąć można, że powszechnym składnikiem etycznym 
patriotyzmu, ujawniającym się między innymi we wzorze osobowym bo­
hatera narodowego, jest poczucie nadrzędności interesu narodowego nad 
interesem jednostki, przy czym nadrzędność ta ma charakter kategoryczny, 
to jest prowadzi do uznania, że są takie sytuacje, w których nawet ofiara 
życia nie jest zbyt wielka, gdy w grę wchodzi interes narodu. Legenda 
Winkelrieda ma swoje odpowiedniki w świadomości narodowej większości 
narodów; w Polsce spotykamy nawet szczególną sławą okrytą pamięć 

o czynie obrońców Głogowa, którzy nie zawahali się przed poświęceniem 
własnych synów, byle tylko nie poddać się Niemcom. 

Poświęcenie życia stanowi ostateczny wymiar pewnej ogólniejszej war­
tości , która wyraża się nie tylko w przekładaniu dobra ojczyzny nad 
własne życie czy bezpieczeństwo, lecz w uznaniu, że sprawy wspólnoty 
narodowej są ważniejsze z etycznego punktu widzenia niż sprawy jed­
nostki, a nawet takich bezpośrednich wspólnot, jak wspólnota rodzinna. 
Poczucie moralne współczesnego człowieka podpowiada, że nie może być 
uzasadnieniem zdrady narodowej to, że w ten sposób chroni się własne 
dzieci przed nieszczęściem. Pamiętamy, że nie zawsze tak było. Chociaż 

poświęcenie własnej osoby lub bliskich było od dawna pozytywnie . oce­
niane, to jednak „dobro rodu" należało w średniowieczu do wartości bar­
dzo wysoko cenionych i konkurencyjnych w stosunku do dobra narodowej 
ojczyzny, o tyle w ogóle, o ile można o niej mówić w owych czasach. 
Bohaterowie Sienkiewicza są pod tym względem dobrze uchwyconymi ilu­
stracjami. Jaka różnica między Maćkiem, a nawet Zbyszkiem z Bogdańca 
z jednej, zaś Wołodyjowskim z drugiej strony! Nie w skali bohaterstwa. 
Tego tym ludziom nie brakowało. Różnica tkwi w motywacjach działania. 
Pan Wołodyjowski poświęca się za ojczyznę w najbardziej dosłownym 
znaczeniu. Maćko natomiast łączy swoisty patriotyzm etniczny i poczucie 
państwowe z zapobiegliwym obliczaniem korzyści materialnych, które 
przyniosą wojenne przewagi. Sam zaś Zbyszko - od stryja znacznie mniej 
zainteresowany dobrami materialnymi - kieruje się bardziej osobistą 

zemstą (geneza ślubu o pawich piórach) niż racjami państwowymi. Być 
może jednym z istotniejszych składników wytwarzania się nowoczesnej 
świadomości narodowej jest utorowanie sobie drogi przez etyczną zasadę 

5 W. Nawrocki , Szlachetność - męstwo - patriotyzm, „Życie Literackie" 
13 października 1968, nr <! 1(872). 
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prymatu dobra narodowego nad dobrem jednostkowym. 
Zasada ta stanowi wyraźną antytezę indywidualistycznie pojmowanego 

utylitaryzmu. Można oczywiście odnajdować ideologiczne pociechy, które 
podpowiadają, że szczęście jednostki urzeczywistnia się również wtedy, 
gdy poświęca się ona dla ojczyzny, bowiem „słodko i przyjemnie jest 
umierać za ojczyznę". W gruncie rzeczy jednak nie wiemy, co przynosi 
z sobą sam moment śmierci, zaś światopogląd filozoficzny negujący możli­
wość życia pozagrobowego pozbawia nas możliwości przyjmowania, że ra­
dość ze spełnionego zaszczytnie obowiązku wynagrodzi nam już po tam­
tej stronie Acheronu przedwczesne opuszczenie tego świata. Dlatego uza­
sadnienie obowiązku podporządkowania własnego dobra - nawet najwyż­
szego dobra, jakim jest życie - w imię dobra narodu opierać się może 
tylko na uznaniu, że to ostatnie zajmuje w hierarchii wartości wyższe 

miejsce. W tym sensie nowoczesny patriotyzm przeciwstawia się indywi­
dualistycznie pojmowanemu utylitaryzmowi w samej kwestii wyboru pod­
stawowych wartości. 

Uznanie prymatu narodu nad dobrem jednostki prowadzi jednak do 
postawienia pytania, jaki jest stosunek dobra narodu do innych wartości 
związanych z naszą przynależnością do wielkich wspólnot ludzkich. Zwró­
ciłem już uwagę na to, że współczesny patriotyzm każe stawiać wyżej 
sprawy narodu niż sprawy własnej rodziny. Czy w podobny sposób po­
wiedzieć możemy, że własny naród stoi ponad wszystkimi innymi wspól­
notami, do których należymy, lub z którymi się w historycznym działaniu 
stykamy? 

Istnieją prądy myśli nacjonalistycznej, które głoszą absolutny i bez­
warunkowy prymat etyczny zasady narodowej w stosunku do wszystkich 
innych zasad. W szczególności wyraża się to w uznaniu prymatu „intere­
sów narodu" nad interesami wchodzących w jego skład klas społecznych 
oraz w uznaniu prymatu interesów własnego narodu nad interesami wszy­
stkich innych narodów. Rozpatrzmy więc bliżej dylematy, jakie w tych 
dwóch kwestiach się kryją, oraz różnicę odpowiedzi, jakie dają na wyła­
niające się tu pytania - nacjonalizm z jednej, zaś socjalistyczny patrio­
tyzm z drugiej strony. 

Naród i klasa jako zasady etyczne 

Roman Dmowski, gdy definiował charakter nowej ideologii narodowej, 
pisał między innymi, co następuje: „Przedmiotem tego patriotyzmu, albo 
ściślej mówiąc nacjonalizmu, nie jest pewien zbiór swobód, które daw­
niej ojczyzną nazywano, ale sam naród, jako żywy organizm społeczny, 
mający swą, na podstawie rasowej i historycznej rozwiniętą odrębność 

duchową, swą kulturę, swe potrzeby i interesy. Polega on na przywiąza­
niu do tej narodowej indywidualności, do języka, kultury, tradycji, na 
odczuciu potrzeb narodu jako całości, na zespoleniu się z jego interesa-
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mi. Jego rola nie kończy się z bliższą lub dalszą chwilą odzyskania nie­
podległości - ta jest dla niego jedynie etapem, poza którym praca i wal­
ka trwa dalej, posiłkując się nowymi narzędziami, nową bronią. Jednost­
ka tu nie występuje jako walcząca o wolność jedynie - głównym jej ce­
lem jest rozszerzenie zakresu narodowego życia, pomnożenie materialne­
go i duchowego dobra narodu, zdobycie dla tej całości społecznej , do któ­
rej należy, możliwie wysokiego stanowiska w szeregu ludów" 6• 

U Dmowskiego naród jest kategorią nadrzędną w stosunku do wszyst­
kich ·podziałów wewnętrznych ; podobnie zresztą i u innych teoretyków 
nacjonalizmu, którzy - jak na przykład Roman Rybarski 7 - z tych 
właśnie pozycji przeprowadzają krytykę teorii walki klas. 

Rozbieżność zasadniczych stanowisk istnieje w tym wypadku zarówno 
na płaszczyźnie socjologii, jak i na płaszczyźnie etyki. Nie tylko bowiem 
idzie o to, że wizja świata zorganizowanego według „zasady narodowej" 
nie odpowiada temu, co istotnie wiemy o historii, słusznie przez Marksa 
utożsamianej z dziejami walk k 1 a s o w y c h , a nie narodowych, lecz rów­
nież o to, że uznając absolutny prymat interesu narodowego nad intere­
sami klasowymi w płaszczyźnie etycznej nacjonalizm proponuje hierarchię 
wartości z kilku powodów trudną do akceptowania. 

Pierwszy kontrargument, jaki można by wysunąć przeciw etyce na­
cjonalistycznej, wskazywałby na to, że przeciwstawienie w sposób bez­
względny tego co narodowe temu co klasowe, dokonuje nieuprawnionego 
wyabstrahowania kategorii narodu i narodowej kultury z ich treści kla­
sowych. Miał, moim zdaniem, pełną rację Mieczysław Niedziałkowski, gdy 
pisał, że: „Kultury klasowe nie są ani przeciwieństwem, ani uzupełnie­
niem kultury narodowej: stanowią one jej poszczególne epoki. Epoki te 
burzą i tworzą. W granicach społeczeństwa klasowego nie można zrozu­
mieć dziejów kultury narodowej inaczej, niż myśląc o nich w katego­
riach klasowych za pomocą metody materializmu historycznego" a. Sta­
nowisko to zawiera implicite odpowiedź na propozycję, by zawsze na­
kazy wypływające z „interesu narodowego" stawiać ponad nakazami kla­
sowymi. W świetle bowiem wspomnianej przez Niedziałkowskiego meto­
dy materializmu historycznego okaże się, że to, co ujmujemy jako inte­
res narodowy, jest interesem jakiejś klasy społecznej, bądź też interesem 
pewnego bloku klas społecznych. 

To właśnie miał na myśli inny wybitny socjalista polski, Kazimierz 
Kelles-Krauz, gdy stwierdzał, że „niezależność Polski wypływa z po­
trzeb proletariatu, że istnieje w naszym programie wyłącznie dlatego, że 
bez niej proletariat rozwijać się nie może" 9. Tak więc mając do czynie-

6 R. Dmowski, My§ii n-0woczesnego Polaka, wyd. III, I.lwów 1907, s. 160-161. 
7 R. Ryibarski, Naród jednostka i klasai. Warszawa 1926, szczególnie część 

pierwsza. 
8 M. Niedziałkowski, Tearia ·i praktyka. socjalizmu wobec nowych zadań, 

Warszarwa-Kraków 1926, s. 24. 
9 K. Kelles-Krauz, Klasowo§ć naszego programu, w: Pisma wybrane, t. 2, 

Warszawa 1962, s. 20. 
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nia z nakazami płynącymi z interesu narodowego, lub też uzasadnianymi 
w oparciu o kategorię interesu narodowego, mamy prawo zadać następu­
jące pytania: 1) jaka jest klasowa treść owego interesu narodowego, to 
jest jakie klasy społeczne zainteresowane są w takim właśnie rozwiązy­
waniu problemów bytu narodowego; 2) jeśli interes narodowy jest inte­
resem kilku klas społecznych, to jaka postać jego realizacji odpowiada 
klasowym interesom poszczególnych klas społecznych. Dopiero odpowiedź 
na te pytania pozwala ocenić, jak rzeczywiście ma się konkretny interes 
narodowy do interesów klas społecznych. Dopiero wówczas możemy także 
uchronić się przed skądinąd często pojawiającą się tendencją, by interes 
określonej klasy (szczególnie klasy panującej) utożsamiać automatycznie 
z interesem ogólnonarodowym. 

Drugi kontrargument polega na wskazaniu, że nawet wówczas, gdy rze­
czywisty interes narodowy popada w konflikt z interesem klasowym klas 
uciskanych i wyzyskiwanych, dylematy ocen etycznych mogą być ostre 
i bynajmniej niełatwe do usunięcia. Skłonni jesteśmy albo nie dopuszczać 
do siebie myśli o takim konflikcie, albo uznawać, że w konflikcie między 
interesami narodu i interesami klasy „całość" mieć musi pierwszeństwo 
przed „częścią" . Nie jest to jednak bynajmniej założenie niepodważalne. 
W okresie powstania kozacko-chłopskiego pod wodzą Chmielnickiego za­
grożone zostały - nie tylko klasowe panowanie możnowładców i byt pań­
stwa polskiego, lecz również żywotne interesy narodu polskiego, który -
w razie skrajnego osłabienia państwa lub jego rozczłonkowania - mógłby 

znaleźć się w katastrofalnej sytuacji. Powstanie góralskie Kostki Napier­
skiego, gdyby zwłaszcza przybrało bardziej masowy charakter, mogło 

wskutek tego stać się poważnym ciosem nie tylko w interesy szlachecko­
arystokratyczne, lecz również - choćby pośrednio - w interesy .narodo­
we. Czy jednak może to skłaniać do negatywnej oceny etycznej tego ru­
chu? Wydaje się, że w określonych sytuacjach racje etyczne wypływające 
z solidarności z uciskanymi i wyzyskiwanymi stają wyżej niż racje pły­
nące z poczucia narodowej solidarności. Warto zdawać sobie sprawę z wy­
jątkowości takich sytuacji, ale nie można ich istnienia w ogóle negować. 

Trzeci kontrargument polega na zakwestionowaniu wizji świata, w ra­
mach której naród jest kategorią szerszą niż klasa. Ci, którzy ujmują 
stosunek między narodem a klasą jako stosunek całości do części, nie 
biorą pod uwagę tej okoliczności, że we współczesnym świecie klasy spo­
łeczne nie istnieją wyłącznie w ramach narodowych, chociaż prawdą jest , 
że nie istnieją one również poza narodami. Proletariat danego kraju jest 
o tyle narodowy, o ile istnieje w ramach narodu, powiązany jest z jego hi­
storią i współczesnością, realizuje swe własne wyzwolenie nie poza naro­
dem, lecz w procesie przekształcania bytu narodowego. Zarazem jednak 
proletariat jest nie tylko częścią swego macierzystego narodu. Jest on rów­
nież częścią światowej klasy robotniczej, która toczy walkę z burżuazją 
w skali globu ziemskiego. Dwojakie może być rozrywanie tego dialektycz­
nego związku. Jeśli widzi się wyłącznie to, że proletariat istnieje w skali 

--- --
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światowej i że jego walka ma charakter ogólnoludzki, to dojść można do 
nihilistycznego negowania roli proletariatu w życiu narodu i roli elemen­
tu narodowego w strategii i taktyce walki klasy robotniczej. Jeśli nato­
miast widzi się tylko narodową stronę walki klasowej proletariatu, poja­
wić się może w konsekwencji zobojętnienie na losy walki o socjalizm 
w skali światowej, zasklepienie się w wąsko pojmowanych własnych in­
teresach narodowych, w skrajnej konsekwencji zaś - nacjonalizm. 

Historia stawia niejednokrotnie problem wyboru w postaci ostrej i wy­
magającej jednoznacznego opowiedzenia się. W takiej właśnie sytuacji 
Władysław Broniewski wyraził dialektykę stosunku wzajemnego nakazów 
patriotycznych i klasowych głębiej, niż potrafi wyrazić to tekst filozoficz­
ny: 

Są w ojczyźnie rachunki krzywd, 
obca dłoń ich też nie przekreś1i, 
ale krwi nie odmówi nikt: 
wysączymy ją z piersi i z pieśni. 

Cóż, że nieraz smakował gorzko 
na t~j ziemi więzienny chleb? 
Za tę dłoń podniesioną nad Flo111Ską -
kula w łeb! 

Etyczny sens socjalistycznego patriotyzmu polega na tym między in­
nymi, że otwiera on drogę do likwidacji takich dylematów. Budując bez­
klasowe społeczeństwo przyszłości i już dziś umacniając narodowe pań­
stwo jako nie tylko państwo ojczyste, lecz również państw o 1 ud z i 
p r a c y, stwarzamy warunki, w których po raz pierwszy w historii interes 
narodowy i interes klasowy najszerszych mas stapiają się w jedno w peł­
nym tego słowa znaczeniu. Jest to zasadniczy zwrot historyczny, który po­
woduje, że tradycyjne różnice, a nawet sprzeczności, coraz bardziej od­
chodzą w przeszłość. Nie znaczy to jednak, byśmy już w tej chwili uznać 
mogli problematykę stosunku wartości narodowych do wartości klaso­
wych za przestarzałą. Jak długo społeczeństwo dokonuje dopiero prze­
mian socjalistycznych i jak długo żyje w świecie rozdartym sprzecznościa­
mi klasowymi, relacje tego typu mieć będą zasadnicze znaczenie. 

Naród i ludzkość w perspektywie etycznej 

Inną ważną sferę etycznych treści patriotyzmu otwiera pytanie, jaki 
jest stosunek moralnej zasady narodu do wartości bardziej uniwersalnych, 
takich jak ludzkość. Rozbijmy to pytanie na dwa. Może nam chodzić, po 
pierwsze, o to, czy i w jakich okolicznościach bywa tak, że dobro narodu 
podporządkować można i trzeba dobru ludzkości. Może nam chodzić także 
tO to, czy dobro własnego narodu jest wartością bezwzględnie wyższą 
w stosunku do dobra innych narodów. 

Pierwsza z tych kwestii wydaje mi się prostsza. Mówiąc o „interesie" 

:J - Etyka 
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lub „dobru" ludzkości mamy ex definitione na myśli ludzkość jako pew­
ną całość, w której obrębie znajduje się i nasz naród, ale która pod jaki­
miś względami ma interesy samoistne, niesprowadzalne do sumy (czy tym 
bardziej - wypadkowej) interesów poszczególnych narodów. W pesymi­
stycznej fantazji Wellsa inwazja myślących istot z innej planety stawia 
ludzkość w takiej wlaśnie sytuacji. Łatwo sobie wyobrazić, że w tych 
warunkach sprawa ocalenia przed tajemniczą zagładą gatunku ludzkiego 
musi stanąć ponad najbardziej nawet sprawiedliwymi interesami poszcze­
gólnych narodów, które w takiej hipotetycznej sytuacji robiłyby słusznie„ 

gdyby odłożyły na później dochodzenie swych nawet najbardziej uzasad­
nionych praw, a to dlatego, by nie nadwerężać jedności gatunku ludzkie­
go w obliczu zagrożenia. 

Jest to jednak przykład z science-fiction. Czy istnieją jego odpowied­
niki rzeczywiste? Walka z głodem i chorobami, usiłowanie zapobieżenia 
zagładzie atomowej, walka o socjalizm jako ustrój światowy - to na pew­
no przykłady działań, w których mamy na myśli nie tylko interes własne­
go narodu, lecz również interes ogólnoludzki. Jednakże nie są to sytuacje 
wyboru moralnego. Polityk, który rezygnuje z użycia broni masowej za­
głady, czyni to nie tylko w imię dobra ludzkości, lecz również w imię za­
chowania własnego narodu. Walka z głodem leży w interesie nie tylko na­
rodów głodujących, lecz również najbardziej sytych - choćby dlatego, 
że problem ten, gdyby go nie udało się rozwiązać, musiałby prowadzić do 
niezwykle doniosłych powikłań w skali całego świata. W tym więc sensie 
wydaje się, że o g ó 1no1 u dz kie bynajmniej nie jest przeciwieństwem 
n a r o d o w e go. Dobrze służąc swojemu narodowi, służymy ludzkości, 

a znów wartości wnoszone przez nas w rozwój ogólnoludzki wzbogacają„ 

choćby pośrednio, nasz naród. Uznajemy to już powszechnie w takich dzie­
dzinach, jak medycyna i nauka, literatura i muzyka, a nawet sport. Gdy 
jednak wejrzymy głębiej w sprawę, okaże się, że i inne dziedziny naszej 
działalności, polityki nie wyłączając, podlegają tej samej zależności. Cza­
sem jednak trudniej jest zauważyć związek rzeczywistego interesu naro­
dowego z interesem ogólnoludzkim. Pod tym względem socjalizm stano­
wi niezwykle doniosłą i atrakcyjną propozycję ideową, w której ramach 
wiąże się ściśle sprawę interesów i wartości narodowych i ogólnoludzkich .. 

Bardziej natomiast złożone jest zagadnienie stosunku interesu własne­
go narodu do interesów innych narodów. Można wyróżnić w tej materii 
trzy stanowiska: 

1. Tradycyjna myśl demokratyczna okresu romantyzmu z pobudek 
ideologicznych wykluczała możliwość konfliktu między _ rzeczywistymi in­
teresami narodów; konflikty empirycznie zauważalne redukowano bądź do· 
konfliktów między panującymi, bądź do konfliktów między narodami 
z jednej a panującymi z drugiej strony, bądź wreszcie do konfliktów„ 
w których narody zostały oszukane przez panujących i przyjęły ich inte­
resy za swoje. Tej postawie towarzyszyło szlachetne przeświadczenie, że 
ludzie wolni są braćmi. Praktyka stawiała rzeczników takiej filozofii nie-
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kiedy przed dramatycznymi doświadczeniami; dzieje stosunków wzajem­
nych Mickiewicza i Puszkina są pod tym względem dobrą ilustracją. 

2. Nowoczesna myśl nacjonalistyczna, w tej postaci, w jakiej ukształ­
towała się ona w drugiej połowie wieku XIX i występowała w wieku XX, 
opiera się na radykalnym odrzuceniu przekonania o zbieżności interesów 
różnych narodów i podstawieniu na to miejsce dogmatu o nieuchronnej 
walce między narodami, a także postulatu e g o i z m u n a r o d o w e g o. 
Niezwykle wyraźnie wypowiedział te myśli Dmowski, mówiąc o swym 
programie nacjonalistycznym m. in.: „J est to filozofia narodowej walki 
i ucisku. Może. Ale cóż, jeżeli ta walka i ten ucisk są rzeczywistością, 
a powszechny pokój i powszechna wolność fikcją? Trzeba mieć odwagę 
spojrzeć prawdzie w oczy" 10. Gdzie indziej zaś tenże autor pisze: „Sile 
wrogów trzeba przeciwstawić własną siłę, trzeba ją wydobywać z narodu 
i organizować; na ich bezwzględność w walce odpowiedzią musi być na­
sza bezwzględność; ich egoizm narodowy musi się spotkać z naszym egoiz­
mem narodowym" 11. Etyczne nakazy wypływające z takiego ujmowania 
sprawy są bardzo proste. Dobro ·własnego narodu staje się kryterium oce­
ny moralnej i samo nie podlega moralnemu wartościowaniu . W postaci 
skrajnej postawy takie doprowadziły do hitlerowskiego systemu panowa­
nia nad innymi narodami i ich eksterminacji. Oczywiście, nie można utoż­
samiać rzeczników myśli nacjonalistycznej typu Dmowskiego i Rybarskie­
go z propagandystami hitleryzmu, ale już tak bardzo kiedyś popularny 
w kręgach ultranacjonalistycznych profesor Uniwersytetu Lwowskiego, 
a potem Warszawskiego, Zygmunt Cybichowski wychwalał Adolfa Hitlera 
jako uosobienie woli Niemiec 12• Ten sam zresztą Cybichowski łączył apo­
logię Hitlera z propagandą niczym nieograniczonego nacjonalizmu polskie­
go; miesiące najbliższe pokazać miały, jak bardzo krótkowzroczni byli ci 
teoretycy, którzy w podobieństwie haseł znajdowali racje dostateczne dla 
przychylnego stosunku do hitleryzmu. 

3. Realistyczne ujęcie zagadnienia opiera się na przekonaniu, że sfera 
autentycznych sprzeczności między narodami może być dość ściśle wy­
znaczona i że możliwe jest owocne podejmowanie wysiłków zmierzających 
do ograniczenia tych sprzeczności. Sprzyja takiemu ograniczeniu wyni­
kająca z marksistowskiego materializmu historycznego dyrektywa, która 
radzi odróżniać rzeczywiste interesy narodowe od interesów klas czy grup 
rządzących. Ileż to razy na przykład ekspansja terytorialna uzasadniana 
rzekomymi interesami narodu okazywała się sprzeczna z nimi, lub przy­
najmniej w skutkach swych niejednoznaczna! Budowanie imperiów, przez 
stulecia ogłaszane za powołanie narodowe, okazywało się nieraz bardziej 
sprawą ambicji władców niż rzeczywistych interesów narodowych. Wska­
zując na to, nie negowałbym istnienia sprzeczności rzeczywistych. Proble-

10 R. Dmowski, op. cit„ s. 202. 
u R. Dmowski, Ko§ciól, naród, państwo w: Pisma, Częstochowa 1939, t. IX. 

s. 104. 
12 Z. Cybichowski, Na szlakach nacjoinalizmu. Rozważania prawno-polityczne, 

Warszaw.a 1~39., s. 89. 
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my terytorialne na wschodzie i na zachodzie, przed którymi Polska sta­
nęła w latach 1944-1945, angażowały rzeczywiste interesy kilku narodów. 
Szlo tu przecież w szczególności o przemieszczanie ludności. Rozwiązanie 
tych problemów opierało się na uzgodnieniu niektórych interesów i na 
uznaniu interesów narodowych państw, które padły ofiarą hitlerowskiej 
agresji, za nadrzędne w stosunku do interesów niemieckich. Było to słusz­
ne i zgodne zarówno z prawem międzynarodowym, jak i z moralnymi na­
kazami stosunków między narodami. Znalezienie w takich sytuacjach roz­
wiązań sprawiedliwych wymaga jednak zdania sobie sprawy z tego, że 

istnieją tu nieraz problemy bardzo skomplikowane i że ocena moralna 
tych problemów nie może być zbywana na gruncie teorii i publicystyki 
jako nieistotna. W szczególności tworzenie się socjalizmu jako nowego zu­
pełnie ustroju społecznego nakłada obowiązek wzmożonego wysiłku w kie­
runku ugruntowywania moralnych podstaw w stosunkach między naro­
dami. Kilka zasad zasługuje tu na szczególną uwagę. 

a) Z as ad a mi n im a 1 i z ac j i zł a, która jest antytezą w stosun­
ku do zasady maksymalizacji dobra. Możemy powiedzieć, że w sytuacjach 
konfliktowych słuszne jest dążenie do takiego rozwiązania sprzeczności 
między narodami, przy którym wszystkie one ponoszą jak najmniejsze 
możliwe szkody, a uzyskują jakieś korzyści. Inaczej mówiąc: dążąc do 
zrealizowania interesów własnego narodu, mamy w szczególności prawo 
czynić wszystko, by uchronić go przed niebezpieczeństwem (co wynika 
z zasady minimalizacji zła); natomiast etycznie naganne mogą być dzia­
łania, które zmierzają do uzyskania maksymalnych korzyści dla własnego 
narodu, jeśli ceną za to jest złamanie zasady minimalizacji zła w odnie­
sieniu do innych narodów. Polityka kolonialna jest w tym właśnie sensie 
p.iemoralna. P rzynosi własnemu narodowi korzyści, bez których mógłby 
on jednak egzystować zupełnie dobrze; uzyskanie korzyści maksymalnych 
dla własnego narodu dokonuje się kosztem innych narodów i dlatego 
uznawane jest za nieetyczne. Natomiast obrona własnego bytu, niepodle­
głości, integralności terytorialnej - nawet w drodze zadawania nieprzy­
jacielowi ciężkich i godzących w jego interesy ciosów - nie kłóci się 

z naszym odczuciem 'moralnym. 

b) Z as ad a życz 1 i we go zrozumie n i a, która przeciwstawia 
się tendencjom do szerzenia globalnej i fanatycznej nienawiści w stosun­
ku do jakiegoś innego narodu lub w stosunku do innych narodów w ogó­
le. Realista rozumie, że bywają takie sytuacje, w których trzeba dla oca­
lenia żywotnych interesów lub wręcz bytu własnego narodu z całą suro­
wością ukazywać jego wrogów i mobilizować przeciw nim uczucia współ­
rodaków. Postawa taka jest moralnie uzasadniona pod w ar u n kie m, 
że ma to miejsce tak długo, jak długo trwa rzeczywiste niebezpieczeństwo 
i że przybiera formy adekwatne do tego niebezpieczeństwa. Posłużmy się 
l>rzykladem nam najbliższym. Nauczeni tragicznymi doświadczeniami dru­
giej wojny światowej budzimy czujność własnego narodu i innych naro­
dów świata przeciw niebezpieczeństwu odrodzenia się hitlerowskiego czy 
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liwe respektowanie dobra innego człowieka. W szczególnych warunkach 
ostrej walki trzeba natomiast pogodzić się z tym, że zasada ta nieraz jesz­
cze będzie łamana i że trudno byłoby każde jej złamanie ocenić w jedno­
znacznie negatywny sposób. Możemy zrozumieć żołnierza, który przeszedł 
przez zgliszcza własnego domu i groby własnej rodziny, a teraz mści się 

na bezbronnym już przeciwniku. Zrozumieć jednak, nawet wybaczyć, ale 
nie : uznać to za kanon postępowania moralnego. Dlatego też tylko wycho­
wanie w duchu socjalistycznego patriotyzmu, odwołujące się do bogatych 
treści humanistycznych i internacjonalistycznych, kształtuje postawę mo­
ralną zdolną do zwycięskiego rozwiązywania najboleśniejszych i najtrud­
niejszych konfliktów tego typu. 

Naród i ludzkość, naród i klasa, naród i jednostka - to nie są prze­
ciwieństwa. Myślenie społeczne zamknięte w kręgu nacjonalistycznej mi­
tologii tradycyjnie przeciwstawiało sobie wymienione tu wartości. Wa­
runkiem takiego przeciwstawienia było jednak uprzednie zabsolutyzowa­
nie i wyabstrahowanie kategorii narodu. Tylko wtedy, gdy założy się, że 
więź narodową ,jest podstawową, do niczego innego niesprowadzalną i ni­
czemu innemu nie podporządkowaną więzią społeczną - przyjąć można, 

że między nakazami płynącymi z przynależności do narodu a nakaza­
mi innego rzędu zachodzi zasadnicza sprzeczność. Postawa moralna, któ­
ra stanowi wytwór takiej filozofii historii, niejednokrotnie występowała 
w historii, a jej konsekwencje są powszechnie znane. Dlatego też nowo­
czesny, socjalistyczny patriotyzm również z przyczyn natury etycznej -
choć nie tylko i nie na pierwszym miejscu z tych przyczyn - wychodzi 
z założeń diametralnie przeciwnych założeniom nacjonalistycznej filozofii 
narodu. Widzi naród jako wspólnotę autentyczną o wielkim znaczeniu hi­
storycznym, ale widzi również, że narody tworzą ludzkość, która nie jest 
tylko sumą poszczególnych narodów, lecz sama stanowi szczególnego typu 
wspólnotę. Dostrzega wagę czynników integrujących naród, ale nie prze­
kreśla również autentyczności wewnętrznych podziałów klasowych; ro­
zumie przy tym, że etyczne nakazy wypływające z przynależności do włas­
nej klasy i etyczne nakazy wypływające z przynależności do narodu nie 
we wszystkich warunkach są identyczne, a nawet zbieżne. Wreszcie pa­
miętając o tym, że jednostka ludzka jest zawsze jednostką konkretno-hi­
storyczną - to jest członkiem określonej klasy, narodu itp. - nie prze­
kreśla tym samym problemu moralnych praw jednostki ludzkiej jako ta­
kiej; prawa te, choć dotyczące spraw elementarnych i nie wyczerpujące 
bardzo złożonej problematyki stosunków społecznych, nie są bynajmniej 
ani fikcją pięknoduchów, ani składnikiem moralnej utopii. 

Wychowanie patriotyczne jest więc wychowaniem moralnym. Stawia 
przed człowiekiem jako członkiem narodu określone problemy i usiłuje po­
magać mu w znalezieniu takiej na nie odpowiedzi, która byłaby zgodna 
z moralnymi pryncypiami socjalistycznej etyki i z realiami życia. Patrio­
tyzm jest siłą moralną i polityczną. Oznacza to między innymi, że jego 
treści pojmowane być muszą jak najbardziej realistycznie w sposób wol-
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ny od abstrakcyjnego, niezgodnego z realnymi warunkami moralizowania. 
Nie oznacza to jednak, by wolno było w ogóle wyłączać perspektywę mo­
ralną z myślenia o sprawach narodowych. Ci, co tak czynią, uzasadniając 
wszystko dopuszczalnością - na zasadach swoistej symetrii - każdego 

„egoizmu narodowego" (Dmowski), muszą rozejść się z tymi drogami, któ­
rymi podąża w naszych czasach rozwój świadomości narodowej. Tylko bo­
wiem nowoczesny, przeniknięty humanizmem i internacjonalizmem pa­
triotyzm stanowić może podstawę socjalistycznego wychowania i moralną 
zaprawę do zmagania się z problemami, które stawia przed nami życie. 

E:arn IO. BJ!Tp 

3TH'ł.HblA CMbJCJI IIATPHOTH3MA 

K 3TR'IHbIM acneKTaM naTpHOTil3Ma OTHOCJITCJI BOIIpOCbl, CBJl3ałlHI>Ie c OTHOmeHHeM JIH11HO­

CTH K Ha.qHOHa.JlbHOMY coo6m;ecrny, c OTHOIDeHHeM HallHOHa.JlbHOro coo6m;ecTBa H KJiaCCOBOrO 

coo6m;ecTBa H c OTHOmeHHeM H~OHa.JlbHOro coo6m;ecTBa H 'łeJIOBe'łeCTBa. B IIOHJITile COBpeMeH­

Hb!H naTpHOTH3M BXO,llHT npK3HaHHe 3TH'łHOro rrpeBOCXO,llCTBa n:eHHOCTH, KaKOl:t JIBJIJieTCJI 6rraro 

Hapo.z:1a, Ha.li HH.llHBH,llyam.HbIMH n:eHHOCTIIJIMH, ):(aJKe TaKHMH, KaK co6CTBeHHaJ1 lKH3m. :a 6e3orra­

cnocT1> co6CTBeHHol:t ceMJ>H. B KaTeropH'łeCKOM npH3Ha.HHH rrpeHMYm;ecTBa H~OHa.JlblThIX HHTe­

pecoB Hal( JIH11HOCTHbTMH npOJIBJIJICTCJI OIIII03HllHJI rraTpHOTil3Ma !IO OTHOmemno K lłlJ,llHBH,llyaJIK­

CTH'łecKH IIOHHMaeMOMY YTIIJIKTapH3M)'. 

B TO BpeMJI, KaK B OCTa.JlbHblX ):(Byx BOIIpocax IlpHlID;HII Ha!lHOHa.JlblThIX HHTepecoB He HOCHT 

xapaKTepa KaTeropK'łecKoro npeHMYID;eCTBa B OTJIK'łHe OT 3Til'IHbIX IIOCTyJiaTOB HallHOHaJIH3Ma, 

KOTOpbrlt Han;HOHaJiblThIC :HHTepeCJ>I, KaK ):(OMHHHpYJOID;He, !IpOTHBOIIOCTaBJIJICT KJiacCOBJ>IM HHTe­

pecaM, COD;HaJIHCTH'łecKHl:t naTpHOTH3M C'łHTaeT, 'łTO B KJiaCCOBOM o6m;ecTBe KJiaCCOBJ>Ie HHTepecbl 

fillJlfilOTCJI 'łam;e BCero HHTepecaMH KJiacca HJIH lKC 6rroKa o6m;eCTBCHHbIX KJiaCCOB. liTaK, B3a:HMO­

OTHOIDCHHJI HallHOHa.JlbHOro rrpHlID;HIIa H KJiaCCOBoro IIpHHD;HIIa CJIOlKIThI H Tpe6yJOT yqfaa KOH­

xpeTHOli o6cTaHOBlCH, B KaKOl:t napo,!( HaXO.Il:KTCJI. COllHaJIK3M Be,!(eT K rrpeo.z:1orremno cymeCTBy­

lOIWIX 3,llCCh ,llHJieMM, TaK KaK JIBJIJieTCJI HallHOHa.JlblThIM o6m;ecTBOM c 6ecKJiaCCOBOl:t CTpyKTypol:t. 

0T6pachlBaJI H~OHaJIHCTH'łeCKHl:t TC3HC o rrpeKMymeCTBe, BCer):(a H Be3,lle, HHTepecoB co6-

<:TBeHHoro Hapo,!(a Ha,ll BCCMH ,llPyrHMH Hapo,!(aMK H 'łeJIOBC'łecTBOM KaK D;CJibIM, COllHaJIHCTil'łe­

<::rrn:l!: rraTpHOTH3M yrnepJK):(aeT, 'łTO 1) cymecTByroT B onpe,!(eJICF!RbIX Kpyrax H 06cTaHOBKe HHTe­

pecbl 'łCJIOBe'łeCTBa KaK 'łCJIOBC'łCCKoro po.o:a, coxpaHeHKJO KOTOporo HYJKHO IIO):('łHHHTJ> .HHTepeCbI 

OT,llCJibHbIX HapO,!(OB, 2) 3am;HID;all HHTepec1>1 co6CTBeHHOro napo.z:1a B OTHOIDCHHJIX c ,llPyrHMH 

HapO,llaMH, CJie):(YeT oco6eHHO yBalKaTJ> TpH IIpHlID;HIIa, TO ecTJ>, IIPHHllHil MIDmMaJIH3an;HH 3Jia, 

npHmum .z:106poJKeJiaTeJibHoro rroHBMa= K IIPHHllHII .HHll'.HBH.z:IYaJIH3an;HH npaBcTBeHHol:t on:eHKH. 

3TH'IHbIH CMb!CJI COD;HaJIHCTH'łeCKOro naTpHOTil3Ma 3aKJIJO'łaeTCJI B TOM, 'łTO IIO):('łepKHBaJI 

apaBCTBCHm.Je HaKa3bl H 06J13aHHOCTH, BblTCKaJOID;He H3 HallHO!iallbHOro qyBCTBa H npHHa,!(JIClK­

HOCTf! K Hapo):(Y corrracyeT HX c HaKa3aMH, BhlTCKJOID;HMH H3 IlpHHa,llJlelKHOCTil K ,lij)yrn:M HCTOPK­

KO-KOHKpCTHb!M 'łCJIOBC'łCCKHM coo6m;ecTBaM. 

J e r z y J. W i a t r 

THE ETHICAL SENSE OF PATRIOTISM 

The ethical aspects of patriotism include in particular problems connected 
with the relation of an individual to the national community, of national com-
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munity to the class ·Communities, as well as that of national community to the 
mankind. Modern patriotism includes the recognition of an ethical primacy of 
a va1ue, which is welfare of the nation, over individual values, even such as 
own life and security of own family. The categorical recognition of the primacy 
of national interests over individual ones is an expression of the QPPOsition of 
patriotism against utilitarism in an individualistic meaning. 

On the other hand, as regards two other spheres of the problem, the principle 
of national interest does not have a character of 'categorical primacy. In contrast 
to the ethical postulates of nationalism, which considers the national interest 
to be superior and opposes it to the class interests, the socialist patriotism 
represents the attitude that within a class society the class interest is mostly 
an interest of one class or of a black of social classes. Mutual relations of the 
national rprinciple and of the class principle are, therefore, complicated so that 
the actual situation of the nation must be taken under consideration. Socialism 
enables to overcome existing dilemmas, as it creates a society of classless 
structure. 

The socialist pa·triotism rejects the thesis that the interest of own nation 
has al'Wiays and everywhere primacy over all other nations and over mankind 
as a whole, and assumes that (1) there are in certain spheres and situations 
interests of mankind as human race to the conservation of which all interests 
of particular nations should be subordinated, and (2) in order to defend interests 
of own nation in its relationshLp with other nations esrpecially three principles 
are to be <>bserved: minimalisation of the evil, benev.olent understanding, and 
individualisation of maral evaluation. 

The ethical sense of the socialist patriotism is that it emphasized maral com­
mands and obligations resulting from the national feeling and membershi(p of 
a nati<>n, but at the same time it should harmonize with commands resulting 
from the membership of other histodcal-specific human communities. 




