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Pojecie ,troski” w filozofii Sokratesa
i Platona. Epimeleia i melete

Kamila Anna Kolebacz (Uniwersytet Warszawski)

Celem artykutu jest analiza pojecia ,,troski” na gruncie filozofii Sokratesa i Platona. Niniejszy
tekst stanowi przyczynek do pojawiajacych si¢ w dialogach Platona dwdch okreslen troski:
epimeleia heautou oraz melete thanatou. W celu opisania pojec i ukazania relacji miedzy nimi
w pracy badawczej wykorzystano teksty autorstwa Platona, teksty domniemanego autorstwa
Platona oraz wspodlczesne opracowania mysli Sokratesa i Platona.

Drugg myslg ,,Timaiosa” jest, ze Swiat bedgc zwierciadlem tej Mitosci,
ktora jest samym Bogiem, jest réwnoczesnie wzorem, ktory powinnismy
nasladowac’.

Simone Weil

Artykut stanowi przyczynek do pojawiajacych si¢ w dialogach Platona dwoch okre-
Slen troski: epimeleia heautou i melete thanatou. Obecne w dialogach platonskich
sokratejskie wezwanie epimeleia heautou pozostaje w relacji do sformutowanej
w Fedonie metody filozofowania melete thanatou. Wspolna plaszczyzng dla obu
znaczen troski jest wymiar etyczny, cho¢ roznie rozumiany. W celu opisania poje¢
i ukazania relacji miedzy nimi w pracy wykorzystano teksty autorstwa Platona, teksty
domniemanego autorstwa Platona oraz wspélczesne opracowania mysli Sokratesa
i Platona.

Gnothi seauto i epimeleia heautu

Gnothi seauto (,,poznaj samego siebie”) to jedna z maksym wyrytych na steli przed
$wigtynig Apollona w Delfach. Autorstwo delfickich maksym przypisywane jest
siedmiu medrcom starozytnej Grecji. Gnothi seauto byto jednym z trzech zalecen

1 S. Weil, Mysli, wybor A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX 1985, p. 219.
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delfickiej wyroczni wzywajacych do skromno$ci®. Gnothi seauto i epimeleia heautu
(»troszcz sie o siebie”) to motta sokratejskiej nauki o duszy. Termin epimeleia ozna-
czal dla Grekow ,troske”, ,,opieke” i ,,uwage”. Epimeleia to rowniez ,,proba odkrycia
czego$, a takze ,podazania za czyms$”. To wreszcie ,,pracowito$¢” i ,,staranno$¢™
W dialogach Platona sformutowanie epimeleia heautu pojawia si¢ wielokrotnie
jako wezwanie Sokratesa, ktoremu najczesciej towarzyszy wymieniona wczeéniej
formuta gnothi seauto.

Jean Pierre Vernant twierdzi, Zze wylanianie si¢ filozofii w starozytnej Grecji
nie pozostawalo bez zwigzku z ,,misteryjnymi wtajemniczeniami” i ,,dysputami
agory™. Te dwa konteksty nalezy mie¢ na uwadze w celu uchwycenia genezy fi-
lozofii Sokratesa i Platona. Wedlug Michaela Foucaulta, wezwanie do zgtebiania
wlasnego jestestwa (gnothi seauto) pojawito sie w filozofii dzieki postaci Sokratesa.
Gnothi seauto pojawito sie w filozofii wraz z innym zaleceniem ,,troski o siebie”
(epimeleia heautu). Foucault twierdzi, ze dla Sokratesa gnothi seauto pelnito funkeje
podporzadkowang epimeleia heautu. Analizujac pojecie ,troski” w perspektywie
historyczno-filozoficznej, Foucault dostrzega, ze w pewnym momencie dziejowym
gnothi seauto wyparto epimeleia heautu z filozofii. Francuski badacz postuguje sie
okre$leniem ,,momentu kartezjafiskiego” na zaakcentowanie zmiany ,,zasady lezacej
u podloza procedury filozoficznej™*. Foucault objasnia, Ze ,,moment kartezjanski” byt
zwienczeniem definitywnego rozejscia si¢ drég filozofii i duchowosci, w starozytnosci
za$ filozofia i duchowos$¢ szly ze sobg w parze’. Na pewno, jak twierdzi, bylo tak
w przypadku filozofii Sokratesa i Platona. Wedlug Foucaulta, zaréwno filozofia, jak
i duchowo$¢ byly dziedzinami umozliwiajacymi podmiotowi dostep do prawdy®. Co
jednak istotne, w starozytnoséci duchowos¢ byla praktyka asekurujaca, a nawet wiecej,
umozliwiajgca poznanie filozoficzne. W takim kontekscie interpretuje Foucault
obecne w dialogach Platona wezwanie do ,troski o siebie”. Jak pisze: ,Rzeczywiscie
mamy tu do czynienia z pierwszg, a w dialogach Platona mozna by nawet rzec: jedyna
calo$ciows teorig troski o siebie™. Francuski filozof twierdzi, ze na gruncie filozofii
Platona ,,troska o siebie” moze by¢ rozumiana na trzy sposoby, ktére de facto sa ze
sobg powigzane:

2 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, trans. M. Herer, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2012,
p. 24.

3 J. P. Vernant, Zrédla mysli greckiej, trans. J. Szacki, Warszawa, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe 1969,
p. 48.

4 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, op. cit., p. 35.

5 Ibidem, p. 38.

6 Ibidem, p. 36.

7 Ibidem, p. 60.
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1) poznanie siebie jako forma troski i jej spetnienie;

2) poznanie siebie jako najwyzszy wyraz troski o siebie, otwierajacy dostep do
prawdy;

3) troska o siebie i dostep do prawdy umozliwiajacy rozpoznanie ,,czastki bo-
sko$ci” w sobie®.

Epimeleia heautu jako paideia?

Wedtug Pierra Hadota, jedna z form filozofii presokratycznej byla praktyka i teo-
ria paidei, nalezacej do fundamentéw mentalnosci greckiej’. Paideia, przekladana
jako ,wychowanie”, oznacza réwniez , ksztaltowanie”, a w ttumaczeniu Wladystawa
Witwickiego ,,kulture umystowg” Od czaséw homeryckich wychowanie mtodych
arystokratow lezalo w gestii tej samej warstwy spotecznej, czyli ludzi posiadajgcych
arete. Sita fizyczna, odwaga, poczucie obowiazku i honoru byly wzorcowymi ce-
chami dobrego wojownika". Hadot przypomina, ze od V w p.n.e., wraz z rozwojem
demokracji w greckich poleis, pojawila si¢ potrzeba wychowania nie tyle wojownikdw,
co politykéw. Byl to czas, kiedy paideia stawala si¢ wychowaniem przez ¢wiczenia
ciala i ducha. Jak pisze Werner Jaeger: ,,(...) wladciwymi wyrazicielami paidei w ro-
zumieniu Grekow sg nie milczace dziela rzezbiarza, malarza i budowniczego - lecz
poeta i muzyk, filozof i retor (tzn. maz stanu)™ W czasach Sokratesa i Platona
pierwszoplanowym celem greckiego wychowywania byto przygotowanie obywatela
do dziatalnosci politycznej. Mozna powiedzie¢, ze paideia byta sztukg wychowywania
greckich obywateli, a wlasciwie wychowywaniem mtodych ludzi na obywateli. Jak
twierdzi Vernant, paideia byta pewng metoda uladzania jednostek. ,,Paideia zapewnia
jednostkom zdrowie i réwnowagg, czyni ich dusze «wstrzemigzliwymi», utrzymuje
w postuszenstwie to, co do postuszenstwa stworzone. A zarazem ksztalci ona cnote
spoleczna, wypelnia funkcje polityczng...”".

Zagadnienie paidei pojawia si¢ bezposrednio w dwéch obszerniejszych dia-
logach Platona: Politei i Prawach. W Prawach paideia definiowana jest zaréwno
jako kierownictwo, jak i kierowanie si¢ rozumem™". Politeia z kolei to dialog, gdzie
kwestia ,wychowania” pojawia si¢ na kilku plaszczyznach czytania i rozumie-

8 Ibidem, pp. 89-90.

9 P.Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, trans. P. Domanski, Warszawa, Fundacja Aletheia 2000, p. 33.

10 Ibidem, p. 36.

11 Ibidem.

12 W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, trans. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa, Fundacja
Aletheia 2001, p. 41.

13 J. P. Vernant, Zrédta mysli greckiej, op. cit., p. 74.
14 Platon, Prawa, trans. W. Witwicki, Kety, Wydawnictwo Antyk 1997.



14 KAMILA ANNA KOLEBACZ

nia tekstu. Politei¢ mozna czytal jako tekst pedagogiczny, a zarazem polityczny
i metafizyczny. Paristwo moze by¢ interpretowane jako propozycja obywatelskiej
paidei zaproponowanej Ateficzykom przez Platona. Co istotne, zalecenia wy-
chowawcze i wytyczne dotyczace urzadzenia panstwa sa w Politei wspolzalezne.
Dobrze urzadzone panstwo jest dla Platona ekwiwalentem dobrze zestrojonej
duszy. Niewlasciwy ustroj polis niesie wiec za soba konsekwencje psychologiczne.
Jak czytamy: ,Wiec jezeli czlowiek jest podobny do panstwa, to czy i w nim nie
musi ten sam porzadek panowac...””.

Dialogi Platona umozliwiaja jeszcze inne odczytanie paidei. Same dialogi mozna
traktowa¢ jako ¢wiczenia dialektyczne majace wydzwiek propedeutyczny. Wedtug
Joanny Gwiazdeckiej dialogi Platona mozna interpretowac jako metode realizowania
filozoficznej paidei: ,W platoniskich dialogach ujetych jako «filozoficzne ¢wicze-
nia» realizowany jest ideat filozoficznej paidei rozumianej tym samym jako «troska
o dusze», a nie tylko w waskim sensie jako wychowanie mlodziezy™®. Zdaniem
przedstawiciela Szkoty Tybingenskiej Karla Alberta, najwigkszy propedeutyczny
tadunek paideiczny zawiera opisana w Ksigdze VII Politei parabola jaskini. Paideia,
rozumiana tutaj jako umiejetnos¢ odwracania sie od sfery zmystowej i zwracania do
nadzmystowej, oddawataby jednoczesnie istote platonskiego filozofowania. Cezary
Wodzinski proponuje zas dynamiczne rozumienie paidei. To, co dzieje si¢ we wnetrzu
jaskini, jest zdaniem filozofa parabola ,,obracania si¢ duszy’, a jednocze$nie zapisem
doswiadczenia paidei 7. W tym $wietle paideie nalezaloby rozumie¢ nie tylko jako
dokonujacy sie w duszy filozofa przemiane, lecz réwniez jako proces, w ktéorym

zmiana jest jednym z elementéw jego dynamiki.

Imperatyw ,troski o siebie”

Sokratejskie wezwanie do ,,troski o dusz¢” bylo wezwaniem absolutnym. Dla samego
Sokratesa wigzalo si¢ ono z pelnieniem przez niego ,stuzby bozej™®. Wodzinski
twierdzi, ze ,troska o dusz¢” byta ,praktykowaniem «stuzby bogu» i wiernoscia
apollinskiej wyroczni”®. Réwniez Jaeger podkresla, ze dziatania Sokratesa mia-
ty wymiar wychowawczy, ale jako wychowawca Sokrates petnit ,,stuzbe bozg™*.

15 Ibidem, p. 288, 577b.

16 J. Gwiazdecka, Etyka Platona. O formie platoriskiej refleksji moralnej, Kety, Wydawnictwo Antyk 2003, p. 83.

17 C. Wodzinski, Dobre wychowanie. Platotiskie przypisy do Nietzschego i Heideggera, Przeglad Pedagogiczny
1(2008), p. 21.

18 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, op. cit., p. 27.

19 C. Wodzinski, Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do Sokratesa, Gdansk, Wydawnictwo Stowo/Obraz
Terytoria 2008, p. 299.

20 W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, op. cit., p. 590.
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Dzialania Sokratesa podporzadkowane byty rozumowi, czy tez - jak wielokrotnie
czytamy na kartach dialogéw - ,dajmonionowi”. Mianem tym okreslal Sokrates
rodzaj kontaktu z rzeczywisto$cig boskg. Waldemar Pycka tlumaczy to pojecie
jako ,,boskie tchniecia” i wigze je ze szczegodlnego rodzaju wplywem na Sokratesa,
majacym wymiar moralny?. ,Boskie interwencje” pojawialy sie w sytuacjach niejed-
noznacznych moralnie, a ich skutkiem nie byla rola doradcza, lecz ostrzegawcza®.
I rzeczywiscie, w najstynniejszej mowie obronczej styszymy: ,,To pochodzi stad,
ze jake$cie nieraz ode mnie styszeli, mam jakie§ bdstwo, jakiego$ ducha, o czym
i Meletos na zart w swoim oskarzeniu pisze. To u mnie tak juz od chlopiecych
lat: glos jakis$ sie odzywa, a ilekro¢ sie zjawia, zawsze mi co$ odradza, cokolwiek
bym przedsigbral, a nie doradza mi nigdy”*. Przestrzen wolnosci, jakg na podjecie
decyzji moralnej pozostawiajg Sokratesowi ,,boskie interwencje”, ukazuje podwaliny
odpowiedzialnosci, ktorej Zrédltem nie sg normy zewnetrzne, lecz wewnetrzne.
Troska o dusze dotyczyla tej sfery jestestwa, z ktorej wyptywa czyn moralny badz
niemoralny. Dlatego wezwanie do troski o siebie traktuje Sokrates jako obowigzek
boski, najwyzszej rangi. ,Tak rozkazuje bog [theos], dobrze sobie to pamietajcie,
a mnie sie zdaje, ze wy w ogdle nie macie w panstwie nic cenniejszego niz ta moja
stuzba boza. Bo przeciez ja nic innego nie robieg, tylko chodze i namawiam mtodych
spo$rod was i starych, zeby sig ani o cialo, ani o pienigdze nie troszczyt jeden z drugim
przede wszystkim, ani tak bardzo, jak o duszg, aby byla jak najlepsza: i méwie im, ze
nie z pienigdzy dzielno$¢ roénie, ale z dzielnosci pienigdze i wszystkie inne dobra
ludzkie i prywatne, i publiczne™.

Foucault przyréwnuje troske do ,,zadla’, ktére zmienialo podmiot. Francuski
badacz odwotuje si¢ tu do obecnych w Obronie metafor, ukazujacych Sokratesa
jako gza/bgka - ktujacego i zmuszajgcego do ruchu®. Podobnie Hadot twierdzi,
ze swg postawg Sokrates ,,zmuszal” do troski o siebie: ,,Sokrates doprowadza wiec
swych rozméwcow do tego, by samych siebie poddali badaniu, samych siebie sobie
uswiadomili. Jak «bak» dreczy swych rozméwcow kwestiami, ktére ich samych
kwestionuja, zmuszajg do przyjrzenia si¢ sobie, do troski o siebie”*. Hadot zwraca
uwagg, ze celem ,,troski o siebie” bylo gruntowne zakwestionowanie siebie, czyli nie
tyle posiadanej wiedzy, ile wlasnej osoby i wartosci, kierujacych zyciem?. Foucault
podkresla z kolei, ze ,troska o siebie” byta szczegdlnym sposobem ,,poznawania

21 W. Pycka, Daimonion - boskie tchnigcie, http://hektor.umcs.lublin.pl/~enkrateia/index.php [26.08.2018].
22 Ibidem.

23 Platon, Obrona Sokratesa, [in:] Dialogi Tom I, trans. W. Witwicki, Kety, Wydawnictwo Antyk, p. 570, 31d.
24 Ibidem, pp. 267-268, 30e.

25 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, op. cit., p. 28.

26 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, op. cit., p. 55.

27 Ibidem, p. 56.
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siebie”, spojrzeniem skierowanym ku samemu sobie. Jesli owo spojrzenie skierowane
byto na wtasng kondycje moralna, bylo tym, co potocznie rozumie si¢ pod pojeciem
sumienia. Nade wszystko jednak francuski strukturalista akcentuje, ze troska byta
pewng praktyka: ,Odsyla ona zawsze réwniez do pewnych dziatan, dziatan, ktore
czlowiek przeprowadza na samym sobie i dzigki ktérym bierze samego siebie we
wladanie, oczyszcza sie i przeksztalca, przemienia samego siebie™.

Sokratejska zacheta do ,,troski o siebie”, byta czym$ odmiennym od znanych
Grekom sentencji moralnych, rzna takze od greckiej paidei rozumianej jako przy-
gotowanie do Zycia wojownika. Wraz z Sokratesem i Platonem pojawia si¢ nowe ro-
zumienie filozofii, ktorej sens oddaje tréjcztonowa stoicka metafora: ,,koéci i mie$ni”
(logika), ,.krwi i ciala” (fizyka) oraz ,,duszy” (etyka). Juliusz Domanski wskazuje,
ze od czasow Platona, obok logiki i fizyki, etyka byla trzecig czescig filozofii, przy
czym stanowita ona jej czes¢ praktyczng. Przypomina o tym réwniez Immanuel Kant
w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci. Wedtug Kanta logika byta czescig formalna
filozofii, a fizyka i etyka — materialng. Zdaniem krélewieckiego filozofa dwie ostatnie
podlegaja prawom: fizyka — prawom przyrody, a etyka — prawom wolno$ci®. Takze
fizyka i etyka znajduja podstawy w zasadach a priori, stad u niemieckiego filozofa
mowa o metafizyce przyrody i metafizyce moralno$ci. Jak pisze Kant: ,,Fizyka bedzie
wiec miata swa cze$¢ empiryczng, ale takze cze$¢ rozumows, a tak samo etyka,
chociaz tutaj czes¢ empiryczna w szczegdlno$ci mogtaby sie nazywaé praktyczng
antropologia, rozumowa za$ wlasciwie - filozofia moralng™. To Sokrates stawia
podwaliny etyki rozumianej po kantowsku. W pewnym momencie bowiem filozofia
zaczeta by¢ rozumiana jako sztuka zycia®. Sztuka zycia uzgodniona z wymogami

rozumnosci.

Dusza, czyli ,,...pierwiastek, ktorego sie tyczy niesprawiedliwos¢
i sprawiedliwos¢”3?

Na kartach dialogow platonskich mozna odnalez¢ kilka sposobow opisywania duszy
przez Sokratesa. Jeden z nich dotyczy zwiazania duszy z dziatalnoscia intelektualng.
Dla Sokratesa czlowiek sprzegniety byt z wiedza, niekoniecznie za$ z wygtaszany-
mi przekonaniami badz warto$ciami, bedacymi wynikiem panujacych konwencji.

28 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, op. cit., p. 32.

29 L. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, trans. M. Wartenberg, Kety, Wydawnictwo Marek Drewiecki
2017, p. 5.

30 Ibidem, p. 6.

31 J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, trans. Z. Mroczkowska, M. Bujko, Warszawa, Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk 1996, p. 11.

32 Platon, Kriton, trans. W. Witwicki, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1982, p. 323, 48e.
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Kwesti¢ poznania u Sokratesa mozna rozumie¢ przynajmniej na dwoch plaszczy-
znach. Z jednej strony, jako wezwania do poznania samego siebie (gnothi seauto),
podporzadkowanego wlasciwej trosce o dusze. Z drugiej, jako problemu epistemo-
logicznego, dotyczacego wiedzy prawdziwej. Wiedza dotyczaca najwazniejszej cnoty,
czyli sprawiedliwo$ci, nie wigzala sie wylacznie z rozpoznaniem intelektualnym. Jej
wlasciwe roz-poznanie wigzalo sie z praktyka zycia codziennego. Stad u Sokratesa
pojawia sie konieczno$¢ samorozumienia cnoty®. Tylko ugruntowana przed-wiedza
dotyczaca dobra mogta mie¢ charakter nie akcydentalnej, lecz trwalej dyspozycji
moralnej. Utozsamienie duszy z cnota to drugie stricte sokratejskie rozpoznanie. Jak
pisze Mark L. McPherran: ,,dusza jest dla Sokratesa przede wszystkim podmiotem/
agensem dokonujacym osadéw, wyboréw i dzialan o charakterze moralnym™*. Trze-
cie rozpoznanie Sokratesa na temat duszy jest religijne. Dotoczy ono sokratejskiego
przypuszczenia, ze dusza jest nieSmiertelna.

Sokratejskie pojecie duszy obejmuje aktywnos¢ intelektualng, cnote i religij-
no$¢ (Sokratesa). Wszystkie wymienione ujecia duszy pojawiajg sie, kiedy Sokrates
stwierdza, ze wiedze dotyczaca sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci mozna od-
nalez¢ w duszy. Wiedza ta dotyczy dwoch sfer. Jeden obszar odnosi sie do relacji
miedzyludzkich - odpowiada mu sprawiedliwo$¢®. Drugi obszar tyczy sie stosunku
cztowieka do bogéw - odpowiada mu poboznosé**. W rozmowie z Kaliklesem
Sokrates powiada: ,,A czlowiek madry postepuje wzgledem bogéw i wzgledem
ludzi tak, jak sie godzi; nie bytby madry, gdyby tak nie postepowal. Tak musi by¢
z koniecznosci. - Postepowac tak, jak sie godzi, wzgledem ludzi to sprawiedliwos¢,
wzgledem bogdéw to poboznos¢; postepujacy sprawiedliwie i poboznie musi by¢

»37

sprawiedliwy i pobozny™.

Melete thanatou jako konwersja

Zdaje sie, ze ci, ktorzy sie z filozofig zetkneli, jak nalezy, niczym innym sie nie
zajmuja, jak tylko tym, zeby umrze¢ i nie zy¢, a ludzie bodaj ze tego nie wiedzg.
Otdz jezeli to prawda, to gtupio byloby przez cale zycie niczego innego nie szukac,
tylko tego wtasnie, a kiedy ono przyjdzie, wzdrygac¢ sie przed tym, czego cztowiek

z dawna pragnal i staral sie o to*.

33 H. G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji migdzy Platonem i Arystotelesem, trans. Z. Nerczuk, Kety, Wydawnic-
two Antyk 2002, p. 31.

34 M. L. McPherran, Religia Sokratesa, trans. M. Filipczuk, Warszawa, Teologia Polityczna 2014, p. 455.

35 Ibidem, p. 105.

36 Ibidem.

37 Platon, Gorgiasz, trans. W. Witwicki, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 1991, p. 102, 507a-b.

38 Platon, Fedon, trans. W. Witwicki, Warszawa, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe 1982, p. 380, 64e.
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Fedon to dialog po$wiecony tematowi nie$miertelnosci duszy, jednocze$nie
mowa jest w nim o filozofii jako przygotowaniu do $mierci. ,A wigc istotnie —
powiada [Sokrates] — Simiaszu, ci, ktorzy filozofujg jak nalezy, troszcza sie i starajg
o to, Zeby umrze¢, i $mier¢ jest dla nich mniej straszna niz dla wszystkich innych
ludzi™®. Nieco dalej Platon — ustami Sokratesa — jasno wyraza, czym jest ,wla-
$ciwa troska o $mier¢”. To dobrowolna ucieczka duszy od ciata®. Wedtug Alberta
w Fedonie przejawia si¢ mistyczny wymiar filozofii platonskiej: ,,Celem filozofowania
w sensie tych wywodow nie jest wiec ostatecznie rozwiniecie teorii nie$miertelno$ci
duszy, lecz uzyskanie okreslonego duchowego stanu, osiggalnego wprawdzie defi-
nitywnie dopiero w momencie $mierci, ale tymczasowo dostepnego juz za zycia™*'.
Na tak pojete filozofowanie w dialogach Platona pojawia si¢ specjalne okreslenie:
melete thanatou. Termin melete w jezyku starogreckim ma kilka objasnien. Przede
wszystkim melete oznacza ,zaprawianie si¢’, ,,éwiczenie si¢”, ,,przygotowywanie
si¢”. Inne ttumaczenia melete to ,troskliwo$¢”, ,dbatos¢”, ,,starannosc’, ,,pilnosc”,
réwniez ,,pielegnacja’. Zgodnie z gramatyka grecka zwrot melete thanatou nalezy
tlumaczy¢ jako ,¢wiczenie si¢ w umieraniu”. Jak wskazuje Wodzinski: ,,Melete
thanatou - to paradoksalnie okre$lenie filozofowania — pozostajace w zwiazku
z «ucieczky stad», o ktérej mowa w Teajtecie, i z «upodobnieniem sie do boga»”*.
Poréwnywanie filozofowania z odbywaniem podrdzy na ,tamten §wiat” jest czyms$
stricte platoniskim. Platonska podréz duszy ma jednak inny charakter niz potocznie
rozumiana wyprawa. Chodzi bowiem o przebywanie drogi, ktéra niesie za soba
przemiane. Wiecej, owa droga, sama w swej istocie jest ,przemiang’ polegajaca
na ,odwrdceniu” W Politei o konwersji mowa jest wielokrotnie i zawsze w funda-
mentalnych kontekstach. Przyklad: ,, A to by bylo nie tyle, co skorupke odwrdci¢,
tylko jakie$ odwrdcenie si¢ duszy od dnia, ktdry noc przypomina, ku tej drodze
pod gore, istotnie do prawdziwego bytu wiodacej”*. Periagoge holes tes psyches,
czyli ,,obrot calej duszy”, to jeden z kluczowych watkow Ksiggi VII Paristwa. W tym
kontekscie w Politei pojawiaja si¢ rézne greckie stowa o podobnym znaczeniu:
metabole, czyli ,,przemiana’, epistrofe oznaczajace ,odwrocenie” a takze metanoia,

>;

czyli ,zmiana sposobu my$lenia”**. Uymowana jako zwrot wewnetrzny konwersja

moze by¢ rozumiana dwojako. W kategoriach etycznych konwersja mozne by¢
interpretowana jako duchowa i moralna przemiana. W kategoriach epistemolo-

39 Ibidem, p. 388, 67¢.

40 Ibidem, p. 416, 8le.

41 K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, trans. J. Marzecki, Kety, Wydawnictwo Antyk 2002, p. 66.

42 C. Wodzinski, Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do Sokratesa, op. cit., p. 234.

43 Platon, Paristwo, trans. W. Witwicki, Kety, Wydawnictwo Antyk 1997, p. 228, 521c.

44 P.Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, trans. P. Domanski, Warszawa, Wydawnictwo Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN 1992, p. 171.
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gicznych za$ konwersje mozna odczyta¢ jako permanentng zmiang naturalnego
nastawienia. Wodzinski zwraca uwage, Ze konwersja jest zmiang sposobu my$lenia
i patrzenia. Polski filozof akcentuje role metaforyki $wiatta obecng w réznych
opisach konwersji u Platona. ,Tak samo jak oko nie mogto sie obroci¢ ku $wiattu
inaczej, jak tylko wraz z calym ciatem, tak samo calg dusza trzeba odwrdci¢ sie, od
tego, co sie staje, az dusza potrafi patrze¢ na to, co jest i to, co w nim najjasniejsze,
i potrafi to widzenie wytrzymac¢”®. Szczegélnie wazny List siodmy, zawierajacy
elementy teorii idei Platona, przypomina, ze wysilek periagogiczny nakierowany
jest na uzyskanie wlasciwej optyki. Trud periagogiczny opisywany jest w Liscie jako
»tarcie krzesiw”, po to tylko, by ,trysneto $wiatto wlasciwego ujmowania kazdej
rzeczy **. W $wietle powyzszych rozwazan melete thanatou i psyches periagoge
odstaniajg si¢ jako swoista umiejetno$¢ podmiotowa. Pojawia si¢ zatem pytanie
o praktyczny, réwniez etyczny wymiar tak pojetego filozofowania.

Gnothi seauto i meletan...

Sokrates: Tak wiec, mily Alkibiadesie, i dusza, jezeli chce pozna¢ sama siebie,
powinna sie wpatrywaé w dusze, a osobliwie w to jej miejsce, w ktérym kryje si¢
moc duszy, madros¢, i w inne, do ktdrego to jest moze podobne?

Alkibiades: Tak mi si¢ wydaje Sokratesie.

Sokrates: Czy mozemy wiec wskaza¢ w duszy cos bardziej duchowego niz to,
z czym zwigzane jest poznanie i my$lenie?

Alkibiades: Nie mozemy.

Sokrates: Otdz to jest w duszy czyms podobnym do Boga i ktos, wpatrujac sie
W to i poznajac wszystko, co boskie, Boga i madros¢, poznaje w ten sposéb réwniez

samego siebie”.

Powyzsza wymiana zdan pochodzi z Pseudo-Platonskiego dialogu Alkibiades
I czyli 0 naturze cztowieka. Pierwsze czytanie fragmentu nasuwa przypuszczenie,
ze dialog opisuje jaka$ forme medytacji lub modlitwy. Foucault przypomina, ze
odpowiednikiem laciniskiego stowa meditatio jest greckie melete*. Melete z kolei

45 Platon, Paristwo, op. cit., p. 225, 518c.

46 Platon, List siédmy, [in:] Listy, trans. M. Maykowska, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1987,
p. 55.

47 Pseudo-Platon, Alkibiades I czyli o naturze czlowieka, [in:] Alkibiades I i inne dialogi oraz Definicje, trans.
L. Regner, Warszawa, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe 1973, p. 65.

48 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, op. cit., p. 344.
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pochodzi od czasownika meletan, ktéry oznacza ,,¢wiczyl’, ,,zaprawiac si¢” lub
»przyswaja¢ mysli”. Francuski filozof twierdzi, ze dla Grekéw meletan bylo rodza-
jem do$wiadczenia identyfikacji. Jak pisze: ,Jest to gra zupelnie innego rodzaju
- nie tyle gra podmiotu z jego wlasna myslg czy myslami, ile gra mysli z samym
podmiotem™®. Wedlug Foucaulta Alkibiades I odslania kluczowy moment ,,troski
o0 dusz¢’, w ktérym poprzez ,,poznanie siebie” i ,medytacje” dokonuje si¢ rozpoznanie
czastki boskosci w sobie. Czyms$ boskim w czlowieku jest dla Platona rozum albo,
moéwigc Arystotelesem, dusza rozumna. Jak czytamy w Alikibiadesie, w fizjonomii
czlowieka jej glebie odzwierciedla Zrenica oka. Warto nadmieni¢, ze dialog miedzy
Sokratesem i Alkibiadesem dotyczy problemu wlasciwego rzadzenia panstwem.
Poszukiwanie rozwigzania wiedzie poprzez analogie miedzy wlasciwa troska o dusze
a wlasciwg troska o panistwo. Rozwigzaniem problemu dobrego rzadzenia okazuje si¢
by¢ postepowanie ,,mite Bogu”, czyli sprawiedliwe i rozumne®. Podobnie w Politei
sprawiedliwo$¢ zostaje ukazana jako najwyzsza cnota harmonizujaca funkcjono-
wanie tak duszy, jak i panistwa. Stad u Platona mowa jest o cnotach (kardynalnych):
madrosci, mestwu, umiarkowaniu podporzadkowanym nadrzednej dzielnosci, czyli
sprawiedliwosci, zaprowadzajacej fad w duszy. Jak podkresla Foucault, dla Sokratesa
i Platona zajmowanie si¢ sobg i sprawiedliwos$cia dotyczy tego samego, czyli zajmo-
wania sie duszg, ,troski o dusz¢”. ,,A zatem zajmowanie si¢ sobg i zajmowanie si¢
sprawiedliwo$cig sprowadzaja sie do tego samego, cala gra dialogu za$ polega na
doprowadzeniu Alkibiadesa, wychodzac od pytania: «jak mam si¢ sta¢ zdolnym do
dobrego rzadzenia?», do zalecenia: «zajmij sie sobg samym»”*2,

Alkibiades Il czyli o osobliwosci Sokratesa

Sokrates: (...) Wydaje sie przeto, Ze i bogowie, i ludzie rozumni osobliwie cenia
sprawiedliwos¢ i rozwage. Rozwaznymi za$ i sprawiedliwymi sg nie jacy$ inni, lecz
wtasnie ci, ktorzy wiedza, co nalezy czyni¢ i méwic tak wzgledem bogoéw, jak i wzgle-
dem ludzi. Ale chcialbym si¢ nareszcie dowiedzie¢ od ciebie, co tez ty sadzisz o tym.

Alkibiades: Co do mnie, Sokratesie, to nie inaczej jako$ mi si¢ wydaje, niz tak
wlasnie, jak tobie i bogu, no, bo przeciez wcale by nie przystalo, abym sie znalazt
w opozycji wzgledem boga®™.

49 Ibidem, p. 345.

50 Ibidem.

51 Pseudo-Platon, Alkibiades I czyli o naturze cztowieka, op. cit., p. 68.
52 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, op. cit., pp. 84-85.

53 Pseudo-Platon, Alkibiades II czyli o modlitwie, [in:] Alkibiades I i inne dialogi oraz Definicje, op. cit., pp. 97—
-98.
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Przywolany fragment dialogu, koniczy rozmowe Sokratesa z Alkibiadesem. Jest
to fragment, rowniez Pseudo-Platonskiego, dialogu Alkibiades II czyli o modlitwie.
Zarowno Alkibiades I, jak i Alkibiades II nawigzuja do zawartej w Gorgiaszu (so-
kratejskiej) koncepcji duszy. W Gorgiaszu mowa jest o dwoch torach cnotliwego
postepowania czlowieka: wobec ludzi, przez bycie sprawiedliwym oraz wobec
bogdw, przez bycie poboznym. Alkibiades I1 Alkibiades IT ugruntowuja ten poglad,
lecz w nawigzaniu do innych mysli Platona. Pytanie o wlasciwe rzadzenie jest
tematem Alkibiadesa I i, jak zauwaza Foucault, odpowiedzig nan jest sprawiedli-
wos¢, ktora przynalezy tak panstwu, jak i duszy. Pytanie o wlasciwa modlitwe jest
kwestig Alkibiadesa II, a odpowiedzig nan sg ostatnie stowa i gesty Alkibiadesa.
Dialog zostaje zamkniety gestem zalozenia Sokratesowi wienca, ktéry Alkibiades
niost do $wiatyni na modlitwe. Ow gest, pojawia si¢ réwniez w Uczcie, gdzie
Alkibiades ,,uwiencza ten osobliwy teb” Sokratesa®*. W Uczcie bowiem Alkibiades
dostrzega w Sokratesie znamiona boskos$ci — Erosa. Powiada on: ,(...) Jednak
ani szukajac wérédd dawnych, ani wérdéd wspdtczesnych, nie sposéb znalezé czlo-
wieka cho¢ troche podobnego do Sokratesa, wraz z osobliwoscia, ktdra cechuje
jego samego i jego stowa. Chyba, Ze poréwna sie go - jego i jego stowa — nie do
jakiego$ czlowieka, lecz, jak juz wczesniej mowitem, do sylenow i satyréw”™.
Wodzinski pisze o atopicznosci Sokratesa w sposdb nastepujacy: ,,nietypowosc¢,
niepochwytno$¢ w ludzkich kategoriach, nietutejszo$¢ czy wrecz obcosé™®. Te
nieprzystawalnos¢ podkresla nieustannie sam Sokrates. Nie czyni bowiem ta-
jemnicy ze wspominanego wczesniej ,,daimoniona’, czy inaczej ,wewnetrznego
glosu™: ,,(...) Bo ty zawsze moéwisz, ze ci si¢ ten boski gltos odzywa”. Skojarzenie
Sokratesa z Erosem staje sie najbardziej widoczne w sposobie, w jaki poruszat on
dusze swoich rozméwcow. Innymi stowy, we wplywie jaki wywierat on na swoich
stuchaczy. Jak czytamy w Uczcie: ,Kto jednak otworzy je i dostanie si¢ do ich
wnetrza, ten odkryje najpierw, ze sa to jedyne mowy, ktére majg sens, a nastep-
nie dostrzeze w nich najbardziej boskie, niezréwnane obrazy cnoty, obejmujace
wiekszos¢, jesli nie wszystkie rzeczy odpowiednie dla kogos$, kto zamierza sta¢ si¢
dobrym i piegknym”™®. Trafnie ujmuje Wodzinski ,,erotyczng” dzialalnos¢ Sokratesa,
piszac, ze jego ,nagie stowa™ ,dotykaja prawdy”*’. Wsréd swych uczniéw byt

54 Platon, Uczta, trans. W. Witwicki, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1982, p. 119, 213e.
55 Platon, Uczta, trans. A. Serafin, Warszawa, Wydawnictwo Sic! 2012, p. 72, 221d.

56 C. Wodzinski, Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do Sokratesa, op. cit., p. 304.

57 Platon, Eutyfron, trans. W. Witwicki, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1982, p. 180, ITIb.
58 Platon, Uczta, trans. A. Serafin, op. cit., p. 72, 222a.

59 C. Wodzinski, Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do Sokratesa, op. cit., p. 319.

60 Ibidem.
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Sokrates tym, ktory wzniecal pragnienie dobra. Jak pisze Hadot: ,,Na tych, ktérzy
go stuchaja, Sokrates oddzialuje w sposéb irracjonalny, poprzez emocje, ktdre
wywoluje, poprzez mitoé¢, ktorg inspiruje™.

Sokrates proto-philo-sophos

Nie pozostawiwszy tekstualnej spuscizny, Sokrates paradoksalnie stal sie pierwowzo-
rem filozofa. Jak potwierdza Albert, pojecie philosophos w znaczeniu umilowania
madrosci nabralo sensu dopiero dzigki Platonowi. Analizujgc genealogie tego termi-
nu, Albert zwraca uwage, ze przez wieki ukulo sie przekonanie, ze philosophos jest
terminem opozycyjnym do sophos (madro$¢), przez co filozofie zaczeto postrzegal
jako forme niespelnionego dazenia. Sledzac ewolucje pojecia ,filozofia, Albert
wskazuje na kilka jego senséw: ,,cztowiek, ktéry chetnie miluje jedzenie”, goscinny
- »milujacy gosci” oraz ,,milosnik koni”. Niemiecki filozof dowodzi, ze greckie mifo-
wanie, grecka philein - milo§¢ i przyjazi, nie ma charakteru niespetnionego dazenia,
ale zazylosci: ,,codzienne potwierdzajace obcowanie z czyms, co jest obecne” Taka
interpretacje potwierdza rowniez platonska Uczta, gdzie ma miejsce utozsamienie
filozofa z Erosem. Wymienione w Uczcie pojecie daimones oznacza ,istoty posrednie”,
lecz réwniez ,,thumaczy’, a takze ,,przewoznika’®. Akcentujgc ostatnie znaczenie tego
terminu, niemiecki badacz podkresla, ze Eros-przewoznik, to majacy konkretne
zadanie podroéznik: ,,Przewoznik nie zatrzymuje sie w swej todzi na state posrodku
rzeki, lecz prowadzi swoj stateczek od jednego brzegu do drugiego, dociera wigc
z jednego brzegu na drugi (chociaz nie zatrzymuje si¢ tam na zawsze)”**. A zatem,
Eros-filozof nie zatrzymuje si¢ w polowie drogi, miedzy ludZzmi a bogami®. Nie jest
prozno wzdychajacym adoratorem, ale osiggajacym swdj cel ,,tegim mysliwym”.
Jak dowiadujemy sie z Uczty, celem Erosa jest ,,plodzenie w pieknie” i ,,0siggniecie
nie$miertelnosci” trzema mozliwymi (dla czlowieka) drogami: dzieki potomstwu,
poprzez zyskanie stawy lub kontemplacje®. Ta ostatnia droga dotyczy poznania
filozoficznego, o ktérym w Liscie siédmym Platon pisze: ,Nie ma tez zadnej mojej
rozprawy omawiajacej te zagadnienia i z pewnoscig nigdy nie bedzie. Nie sg to
bowiem rzeczy dajace sie uja¢ w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych nauk,

61 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, op. cit., p. 57.

62 K. Albert, O Platoriskim pojeciu filozofii, trans. J. Drewnowski, Warszawa, Instytut Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk 1991, p. 17.

63 Ibidem, p.19.

64 Ibidem.

65 Ibidem.

66 Ibidem, p. 22.

67 Ibidem, pp. 22-23.
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ale z dlugotrwalego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia sie z nim (...)”.
Jak ttumaczy Albert: ,W opisie najwyzszego stopnia poznania filozoficznego Platon
poréwnuje ogladanie «samego pigkna» z dgzeniem dwoch kochajgcych sie 0sob do
polaczenia sie ze sobg”®. Albert przenosi te metafore na grunt epistemologiczny.
Twierdzi, Ze ,,zespolenie si¢” w jedno zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu poznania
jest de facto ,poznaniem bez poznania””. Tak pojete dazenie filozoficzne okresla
mianem intuitio mystica czyli intuicjg mistyczng”. Niemiecki filozof jest tu zgodny
z interpretacjg Foucaulta, ktory podkre$la obecng u Sokratesa i Platona tacznosé
poznania filozoficznego z praktyka duchows. Foucault stusznie zauwazyl, ze drogi
kontynentalnej filozofii i duchowosci rozeszty sie¢ w okresie oswiecenia. Dlatego
dzisiaj rzeczywiscie méwimy o doswiadczeniu mistycznym i poznaniu filozoficznym,
nie utozsamiajac ich ze soba. Ich tacznoé¢ w filozofii Sokratesa i Platona ma jednak
specyficzny wymiar. Albert przypomina, Ze do ,,intuicji mistycznej”, filozof dochodzit
droga dialektyki, czyli myslenia pojeciowego: ,,(...) platonski filozof dialektyk, dowo-
dzac prawdziwosci swych twierdzen, dowodzit jednocze$nie stusznosci filozoficznego
sposobu zycia, jakie prowadzit. .. Dlatego tez dialektyka wpltywata nie tylko na ksztalt
filozofowania, ale réwniez na charakter platonskiej etyki™”2.

Etyczny wymiar ,troski” - etyka powinnosci i etyka mistyczna

Wedlug Wtadystawa Strézewskiego filozofowanie w duchu Platona nie odbywa si¢
bez przemiany duchowej czy moralnej. Polski filozof wskazuje na porzadek idei jako
wzor stanowigcy motywacje do doskonalenia si¢ etycznego: ,,Ujrzenie pigkna (...)
splecione w jedno z jego mifosciag, powoduje koniecznos¢ jakiego$§ odwzorowania
go w sobie, dostosowanie do niego swej wlasnej struktury etycznej i zorientowania
ku niemu calego zycia™. Réwniez Gwiazdecka podkresla, Ze platoniska dialektyka
zawiera wazny aspekt etyczny. Byla ona nie tylko metoda mysélenia, lecz réwniez
metoda filozoficznej paidei™. ,Dialektyka taczyla filozoficzng teorie i praktyke:
poznanie prawdy wigzalo si¢ z doznaniem glebokiej wewnetrznej przemiany wply-
wajacej na sposéb zycia. Innymi stowy, platonski filozof zyt wedlug regul swej
wiedzy, gdyz reguly owe go ksztaltowaly””. Polemizujac z Hadotem, Gwiazdecka

68 Platon, List siédmy, op. cit., p. 50.

69 K. Albert, O Platoriskim pojeciu filozofii, op. cit., p. 39.

70 Ibidem, p. 41.

71 Ibidem, p. 43.

72 K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, op. cit., p. 42.

73 W. Strézewski, Istnienie i wartos¢, Krakéw, Wydawnictwo Znak 1980, p. 175.

74 ]. Gwiazdecka, Etyka Platona. O formie platotiskiej refleksji moralnej, op. cit., p. 53.
75 Ibidem, p. 54.
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twierdzi, Ze w platoniski model filozofowania rozumiany jako ,,¢wiczenia duchowe”
czy »¢wiczenia filozoficzne”, wpisana byla praktyka moralnego doskonalenia sie.
Nie byta to jednak paideia nawigzujaca do tradycji ani do skierowanej na efekty
polityczne dzialalno$ci sofistow, lecz sztuka prowadzenia wlasnego Zycia, wlasci-
wego nim sterowania. Gwiazdecka pisze: ,,Odpowiedni sposob Zycia oraz wiedza
o tym, co prawdziwe dobre i sprawiedliwe, tworzyly jednos¢, ktérej Platonowi
najprawdopodobniej brakowalo u jego wspolczesnych™. Platonska etyka nie byta
réwniez pokrewna greckiej etyce eudajmonistycznej sensu stricto, czyli dgzeniu
do osiagniecia szczescia. W Prawach moéwi Platon tak: ,Zatem koniecznie Zycie
niesprawiedliwe musi by¢ nie tylko bardziej haniebne i podle, ale naprawde mniej
przyjemne od Zycia sprawiedliwego i zboznego™’. Wedlug Gwiazdeckiej etyka
Platona byta etyka powinnosci’®. Najlepszym przykladem tej etyki jest postac/
zywot Sokratesa.

Drugi wariant etycznego odczytania troski na gruncie filozofii Sokratesa i Pla-
tona rysuje sie w kontekscie zaproponowanej przez Foucaulta rekonstrukeji ,,troski
o siebie” oraz interpretacji platonskiej filozofii zaproponowanej przez Alberta.
Dostrzezony przez Foucaulta duchowy/praktyczny wymiar filozofii Platona zawiera
nie tylko podmiotowe, lecz takze etyczne odniesienie. ,,Iroska o siebie” nie jest
obojetna aksjologicznie. Ukazujac zwigzek ,troski o siebie” z przeksztatceniem
siebie, Foucault okreslit rowniez zakres jej dzialania. Twierdzi, Ze ,troska o siebie”
byta szczegdlnym sposobem dzialania podmiotu wobec siebie, innych i $wiata™.
Etycznym rozwinieciem foucaultowskiej koncepcji ,troski’, moze by¢ propozycja
etycznej mistyki Alberta. Niemiecki filozof, ujmujac filozofi¢ Platona jako mistyczna,
wskazuje na jej mozliwe etyczne implikacje: w relacji do wlasnego ,,ja”, blizniego
oraz §wiata®. Albert doszukuje si¢ konsekwencji oddzialywania mysli Platona w fi-
lozofii religijnej i metafizycznej. W filozofii Martina Bubera odnajduje sokratejskie
wezwanie do ,badania siebie”, a takze sposdb rozumienia siebie w odniesieniu
do bytu, ktdry jawi si¢ jako relacyjna lacznos¢ z innymi istotami®. Przywoluje
tez platonskie cnoty kardynalne: madros¢, mestwo, roztropnos¢ i sprawiedliwosé
i przypomina o ich aktualnosci i uniwersalnosci. Szczeg6lnie wazng cnotg, majacg
kluczowe znaczenie w moralnym postepowaniu wobec bliznich, jest wedlug nie-
mieckiego badacza sprawiedliwo$¢. Cnote sprawiedliwo$ci uwaza za wyjatkows,

76 Ibidem, p. 84.

77 Platon, Prawa, op. cit., p. 373.

78 J. Gwiazdecka, Etyka Platona. O formie platoriskiej refleksji moralnej, op. cit., p. 91.
79 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, op. cit., p. 3L

80 K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, op. cit., p. 180.

81 Ibidem, p. 182.
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poniewaz uwzglednia ona indywidualno$¢ blizniego i odnosi sie réwnoczesnie
do pierwiastka wspélnotowego™. Albert wskazuje tez na potrzebe ksztaltowania
postawy odpowiedzialnosci etycznej wobec $wiata. Twierdzi jednoczesnie, Ze jest
ona mozliwa, gdy jednostkowa etyka nie ogranicza si¢ do relacji miedzyludzkich.
Za Mistrzem Eckhartem, odwoluje sie¢ Albert do idei wspdlnoty metafizycznej,
wskazujgc na potrzebe cato$ciowego spojrzenia, z ktérego winna wyrastaé odpo-
wiedzialna praktyka zyciowa.

Dwa okreslenia troski epimeleia heautou i melete thanatou ukazuja obecny
w filozofii starozytnej zwigzek migdzy metafizyka a etyka. Oba ujecia troski dotycza
praktyki podmiotowej o charakterze epistemologicznym i etycznym. Epimeleia
i melete wskazuja na obecng w filozofii Sokratesa i Platona wspélzalezno$¢ miedzy
doskonaleniem filozoficznym/duchowym i etycznym czy moralnym. Pierwsze daje
mozliwo$¢ dalszego eksplorowania filozofii Sokratesa i Platona jako swoistej etyki
podmiotu. Drugie ujecie, blizsze interpretacji mistycznej, inspiruje do zglebiania -
nie tylko platonskich watkéw - filozofii zwigzanej z praktyka duchows. By¢ moze
zepchniete na margines filozofii teksty filozoféw-mistykéw, mozna odczytac raz
jeszcze pod katem etycznym? Znakomitym przykladem jest cytowana we wstepie
niniejszego artykulu mysl Simone Weil.
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Abstract

The Notion of ‘Care’ in the Philosophy of Plato and Socrates.
Epimeleia and Melete
The main aim of this paper is to analyse the notion of ‘care’ in the philosophy of Plato and Socrates.
The notion of care is related to the key problems of Plato’s and Socrates’ philosophy.

This text is an attempt to understand the two notions of care used in the Plato’s Dialogues:
epimeleia heautou and melete thanatou. To expose them the author uses texts written by Plato,

or allegedly written by Plato, as well as contemporary books on Socrates’ and Plato’s philosophy.



