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ETYKA 9, 1971 

GERHARD KLOSKA 

Analiza sposobu użycia wyrazów: etyka, moralność, 
obyczaj, zwyczaj w polskim języku potocznym 

Uwagi wprowadzające 

W 1618 roku ukazało się w Krakowie obszerne dzieło pod charaktery
stycznie długim tytułem: Etyki Arystotelesowej, to jest jako się każdy 

ma na świecie rządzić, z dokladem ksiąg dziesięciorga. Pierwsza część, 

w której pięcioro ksiąg. Pożyteczne każdemu nie tylko do poczciwego na 
świecie życia, ale też, aby czlowiek każdy wiedzial, którym sposobem ma 
przychodzić do nawiętszego na świecie blogoslawieństwa i szczęścia. Przy
dane są do każdego rozdzialu przestrogi, które trudniejsze rzeczy krótko 
wykladają. Przydatki też są polożone na końcu ksiąg każdych dla grun
towniejszego rzeczy, w księgach tknionych, wyrozumienia, częścią dla 
zaostrzenia dowcipów bujniejszych potrzebne, przez Doktora Sebastiana 
Petrycego, medyka. Przedmiotem etyki Petrycego, czyli filozofii moralnej 
lub - jak on sam najczęściej powiada - nauki obyczajów, dzisiaj powie
dzielibyśmy - etyki normatywnej, są cnoty, czyli dobre obyczaje 1. De
finicji obyczaju i próbie odróżnienia go od zwyczaju poświęcony jest 
jeden z Przydatków do wtórych ksiąg Etyki Arystotelesowej, zatytuło
wany: „Co jest obyczaj, zwyczaj, ćwiczenie i czynienie". W przydatku 
tym czytamy: „Obyczaj abo uprzedza nałóg, dla czego mówiemy, iż 

cnoty z obyczaju i zwyczaju dostawamy, abo po nałogu bywa; a tak 
właśnie i szczupłym rozumieniem jest obyczaj. Obyczaj abo nam jest 
z natury dany, abo ze zwyczaju dostany. Jeśli od natury bywa dany, 
tedyć abo jest spólny wszystkim ludziom, abo własny, stąd mówiemy 

1 S. Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1956, s. 189-193. Przypi
sując Petrycemu identyfikowanie cnót z dobrymi obyczajami, świadomie upra
szczamy wprowadzone przez niego rozróżnienia. Dokładne ich omówienie nie jest 
konieczne dla celów tego artykułu. 
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pospolicie: Każdy ma SWOJ obyczaj, to jest każdy ma coś osobnego, od 
natury danego, czego inszy nie ma. [„.] Zwyczaj mało co się odmienia od 
obyczaju w słowie. Zwyczaj właśnie jest, przez który się dzieje obyczaj , 
gdyż obyczaj staje się z zwyczaju" 2. 

Jeśli zważymy, iż cytowana charakterystyka obyczaju i zwyczaju nie 
jest w pismach Petrycego jedyna, i że prócz niej znajdujemy tam dalsze 
definicje, opisy i klasyfikacje obyczajów, to zobaczymy w Petrycym, 
mimo jego niewątpliwie praktyczno-normatywnego nastawienia, wybit
nego etologa, który na kanwie tłumaczonych przez siebie pism Arystote
lesowskich zajmował się jednocześnie: 

1) etologią w znaczeniu millowskim, jako nauką badającą kształtowa
nie się charakteru indywidualnego, zbiorowego i narodowego ; 

2) etologią jako nauką empiryczną o obyczajach i zjawiskach moral
nych. 

Dzieło Petrycego charakteryzuje zatem sprzężenie planu deskryptyw
nego z normatywnym, zasadzające się przede wszystkim na łączeniu we 
wnioskowaniu przesłanek · deskryptywnych z normatywnymi oraz na 
braku rozgraniczenia obydwu aspektów, co jest jedną z przyczyn niepo
radności definicyjnych i klasyfikacyjnych autora, ujawniających się m. in. 
w nie sprecyzowanym dostatecznie używaniu wyrażeń: etyka, filozofia 
moralna, nauka obyczajów, obyczaj, zwyczaj. 

Współczesna refleksja etyczna posługując się już z reguły rozgrani
czeniem planu opisowego i normatywnego nie wyzbyła się jednak nie
precyzyjności terminologicznej, jej aparat pojęciowy nadal jest tworem 
rozbieżnych intuicji. Pojęcia: etyka, moralność, obyczaj, zwyczaj używane 
przez autorów bądź w języku normatywnym, bądź w języku opisowym, 
nie mają ani w jednym, ani w drugim ściśle określonych znaczeń. Choć 
brak zadowalających definicji i poprawnych pod względem logicznym 
klasyfikacji, to znajdujemy jednak w literaturze przedmiotu pewne roz
różnienia, z którymi warto się na wstępie zapoznać. 

We wprowadzeniu do pisanych w ostatnim roku okupacji przez 
W. Witwickiego Pogadanek obyczajowych czytamy: „etyka znaczy bądź 
to nauka obyczajów, albo nauka o obyczajach. [„.] Dlatego też naukę 

obyczajów nazywają także etyką normatywną, a naukę o obyczajach róż
nych ludów, grup i epok - etyką opisową. Tutaj chodzi o etykę norma
tywną, czyli formułującą i uzasadniającą przepisy postępowania ludz-
kiego" a. • 

Deskryptywny. etologiczny nurt rozważań podjęła M. Ossowska, która 

2 Ibid„ t. 1, s. 130. 
s W. Witwicki, Pogadanki obyczajowe, Warszawa 1962, s. 9. 
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w materii nas tutaj szczególnie interesującej powiada: „naukę o moral
ności [ ... ] interesuje nie wszelki obyczaj i nie tylko obyczaj" 4. Autorka, 
stojąca sama na stanowisku, iż terytorium obyczaju krzyżuje się z tery
torium moralności, prezentuje także w swej pracy poglądy odmienne, 
wedle których bądź to „obyczaj jest poddziałem moralności" s, bądź też 
moralność roztapia się w obyczaju 6 • W badaniach nad przedmiotem nauki 
o moralności dochodzi do stwierdzenia, iż nie jest możliwa analityczna 
definicja moralności 7, pozostawiając czytelnika jego własnym intuicjom. 

Wybraliśmy, spośród wielu innych, kilku autorów, którzy expressis 
verbis formułowali problem relacji między zbiorami przedmiotów będą
cymi denotacjami czterech nazw: etyka, moralność, obyczaj, zwyczaj. 
Jeśli poddamy ekscerpcjacji odpowiednio większą liczbę prac etycznych, 
etologicznych, antropologicznych i socjologicznych, to otrzymamy kilkaset 
różnych określeń interesujących nas tutaj terminów i przynajmniej tyle 
samo propozycji ich klasyfikacji. Po wzajemnym ich porównaniu udałoby 
się zapewne, za pomocą kryteriów czysto formalnych czy też formalno
-treściowych, zredukować ową niepożądaną wielość do kilku typów i pod
typów. Uwidocznienie formalnych struktur tych definicji i wzajemnych 
ich odpowiedniości powinno usprawiedliwić nasze intuicje, iż te wszystkie 
definicje odnoszą się do tego samego fragmentu rzeczywistości społecznej. 
Na razie jednak poruszamy się prawie wyłącznie w kręgu nieporówny
walnych intuicji utrudniających nie tylko porozumienie się, ale także 

wszelką dyskusję. 

Sytuacja ta przysparza kłopotów nie tylko antropologowi czy etykowi, 
ale także leksykografowi podejmującemu trud konstruowania analitycz
nych definicji znaczeń dla celów słownikowych. E. Grodziński sformu
łował przed kilku laty paradygmat postępowania leksykografa, w którym 
najistotniejszą rolę spełnia kategoria tzw. znaczenia wzorcowego. „Przez 
z n a cze n ie wzorcowe słowa (resp. zwrotu, zdania) w danym ję
zyku będziemy rozumieli pojmowanie tego słowa zalecane przez uznane 
w danej społeczności językowej autorytety językowe lub naukowe, czyli 
związaną z użyciem tego słowa myśl, której przedmiot i treść zalecane 
są przez powyższe autorytety" s. Wśród znaczeń wzorcowych dokonuje 
następnie tenże autor rozróżnienia między znaczeniami wzorcowymi nau
kowymi i znaczeniami wzorcowymi potocznymi; te ostatnie są skrótowymi 
zapisami, streszczeniami pierwszych, z nich powinny składać się słowniki 
przeznaczone dla szerszego grona użytkowników o pewnym standardzie 

4 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralności, Warszawa 1966, s. 19. 
s Ibid„ s. 305. 
a Ibid„ s. 32-37. 
1 M. Ossowska, Socjologia moralności, Warszawa 1969, s. 252. 
s E. Grodziński, Znaczenie słowa w języku naturalnym, Warszawa 1964, s. 9. 
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wykształcenia ogólnego. Wzorcowe znaczenia naukowe byłyby zaś defi
niowane w terminach ściśle naukowych i zamieszczane w słownikach 

specjalistycznych, przeznaczonych na użytek wąskiego grona specjalistów. 
Zarówno jednak pierwsze, jak i drugie charakteryzowały jednoznacznie 
przedmiot, wyznaczałyby ścisły zakres nazwy przy danym jej znaczeniu; 
zawierając w definiensie opis cech istotnych (esencjonalnych) i egzysten
cjalnych 9, byłyby syntezą naszej wiedzy o przedmiocie. 

Postulaty te jako dyrektywy metodologiczne definiowania znaczeń, 

przynajmniej odnośnie znacznej liczby nazw, trzeba uznać za słuszne. 

Nie można się natomiast z autorem zgodzić co do możliwości ich po
wszechnej realizacji: „Jesteśmy skłonni przypuszczać, że każdemu słowu 
języka może być przyporządkowane znaczenie wzorcowe, czyli że każdy 
przedmiot, który nosi pewną nazwę w języku, może być jednoznacznie 
scharakteryzowany" 10. Cytowana wypowiedź składa się z dwóch twier
dzeń, z których drugie, wbrew pozorom stwarzanym przez spójnik „czyli", 
nie jest eksplikacją pierwszego. Co innego mówimy, gdy twierdzimy, że 
„każdemu słowu języka może być przyporządkowane znaczenie wzorco
we", a co innego, gdy stwierdzamy, że „każdy przedmiot, który nosi 
pewną nazwę w języku, może być jednoznacznie scharakteryzowany". 
Pierwsze twierdzenie nie mówi nic o relacji przedmiotu do nazwy w ję

zyku. Taka sytuacja jest właśnie charakterystyczna dla wielu pojęć hu
manistyki, m. in. dla interesujących nas tutaj czterech terminów. 

Humanista rzadziej, niż np. chemik, konstruuje nowe terminy i arbi
tralne definicje syntetyczne. Wręcz przeciwnie, najczęściej korzysta z po
jęć już funkcjonujących w języku warstw wykształconych, którym 
przyporządkowuje definicje analityczne lub regulujące. zaś w definicjach 
syntetycznych unika całkowitej arbitralności, nawiązuje do znaczeń za
stanych w języku. Nie wchodząc w meritum problemu, stwierdzimy je
dynie, iż w humanistyce niewiele jest definicji wzorcowych znaczel'1 nau
kowych, być może dla żadnego z istotnie ważnych pojęć humanistycznych 
takiej definicji nie jesteśmy w stanie utworzyć. Zauważmy, że w naukach 
formalnych i przyrodniczych mówimy o definicji zbioru, przyspieszenia, 
entropii, zaś w naukach społecznych mamy do czynienia z definicjami 
totemizmu, kultury, spoleczel'lstwa. Dlatego też leksykograf formułując 
definicję słownikową nie streszcza tylko definicji zawartych , .... dziełach 

u „Cechy istotne przedmiotów należących do pewnej klasy są to te spośród spe
cyficznych cech wspólnych, które wyznaczają inne specyficzne cechy wspólne. Cechy 
egzystencjalne natomiast są to te cechy wspólne przedmiotów tejże klasy, z których 
każda jest niezbędna, a wszystkie razem wystarczające, aby omawiana klasa przed
miotów zachowywała swą dotychczasową tożsamość, aby mogła więc nosić tę właśnie 
nazwę, którą nosi"; ibid„ s. 177-178. 

10 Ibid., s. 160. 
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autorytetów w danej dyscyplinie. Prawie każda dziedzina humanistyki 
obfituje w liczne autorytety, które nawet w kwestiach podstawowych nie 
pozostają ze sobą w zgodzie. Do którego z nich ma się udać po definicję 
leksykograf? 

Weźmy przykładowo słownikową definicję totemizmu: „forma religii 
u ludów pierwotnych, której istotą jest przekonanie o istnieniu związku 
między danym rodem lub członkiem danego rodu i totemem" 11. Odwo
łajmy się teraz do autorytetu, za jakiego w materii totemizmu uchodzi 
C. Levi-Strauss, dla którego totemizm jest „szczególną ilustracją pewnych 
rodzajów refleksji" 12. Załóżmy nawet, że Levi-Strauss jest autorytetem 
kontrowersyjnym i że ekscerpowany cytat bez kontekstu nie może być 
traktowany jako definicja. Można w takim razie zajrzeć do standardo
wych słowników etnologicznych i socjologicznych; w każdym z nich spo
tykamy odmienne definicje, a w niektórych z nich znajdujemy nawet 
wiele definicji przytoczonych obok siebie 1a. 

Leksykograf odwołuje się w takiej sytuacji do tzw. znaczenia zwycza
jowego, tj. funkcjonującego w danej społeczności językowej. Znaczenia 
tego, które leksykograf werbalizuje w oparciu o teksty i własne poczucie 
językowe, nie udaje się najczęściej sprecyzować. Definicje analityczne 
uzupełnia się w takim wypadku często szeregiem synonimów i znaczną 
liczbą przykładów ilustrujących; wszystko to pozwala użytkownikowi 
słownika na pojmowanie znaczenia w dużej mierze intuicyjne, nie w pełni 
werbalizowane, a w niektórych wypadkach nawet na wyczucie ładunku 
ekspresywnego danej nazwy, co z reguły wystarcza do właściwego jej 
użycia. Na słowniki języków naturalnych w dużej mierze składają się 

właśnie znaczenia zwyczajowe. Samo znaczenie zwyczajowe jest zaś re
zultatem wielu procesów składających się na wewnętrzną i zewnętrzną 
historię języka. 

Można zapewne wykryć ogólne reguły semantyczne stosunków zacho
dzących między zewnętrzną a wewnętrzną historią języka . Nie jest jednak 
naszym celem podjęcie takiego zadania ani też nie jest nim nawet zdanie 
sprawy z usiłowań innych, choć będziemy oczywiście musieli przyjąć 

pewne założenia, nie formułując ich nawet expressis verbis, gdyż w prze
ciwnym wypadku nie moglibyśmy wyciągnąć żadnych wniosków o uwa
runkowaniach historycznych interesujących nas tutaj nazw i ich znaczeń, 
co jest przecież jednym z celów podjętej analizy. Zamierzam bowiem 

11 Słownik języka polskiego, red. naczelny W. Doroszewski, t . 9, Warszawa 1967, 
s. 198. 

12 C. Levi-Strauss, Totemizm, Warszawa 1968, s. 139. 
1a Zainteresowanych odsyłam do dwu slowników: Dictionary of the Social 

Sciences, Gould, w. L. Kolb (wyd.) London 1964, s. 720-721 ; Worterbuch der Volker
kunde, W. Hirschberg (wyd.). Stuttgart 1965, s. 446-448. 
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z wewnętrznej historii języka, a konkretnie z analizy jego systemu se
mantycznego i jego rozwoju, wnioskować o pewnych momentach jego 
historii zewnętrznej. Prezentację dalszych zamierzonych celów muszę 
poprzedzić pewnymi uwagami odnoszącymi się do samego przedmiotu 
analizy. 

Dla interesującego nas zagadnienia, które zrodziło się podczas próby 
oddzielenia terytorium moralności od obszaru obyczaju i zwyczaju, istot
nych jest co najmniej kilkanaście nazw: etos, etyka, etykieta, konwencja, 
moda, morale, moralność, mores, nalóg, obyczaj, obyczajność, obyczajo
wość, przyzwyczajenie, savoir-vivre, zwyczaj, zwyczajowość. Wszystkie te 
słowa funkcjonują we współczesnej polszczyźnie, oznaczając zjawiska spo
łeczne intuicyjnie odczuwane jako pokrewne. Dość arbitralnie wydzieli
liśmy z nich niektóre wraz z wyrazami współtworzącymi z nimi wyróż
nione w oparciu o kryterium morfologiczne grupy wyrazowe, kierując się 
m. in. ich statystyczną dominacją wśród pozostałych. Częstość używania 
nazw : etyka, moralność, obyczaj i zwyczaj oraz wyrazów przynależących 
ze względu na wspólność morfemu leksykalnego do tych samych, co one 
grup, zdaje się być wyższa niż innych, składających się na przytoczony 
szereg. Piszemy „zdaje się", gdyż nie dysponujemy żadnymi danymi od
nośnie statystyki tych wyrazów i polegamy wyłącznie na własnym po
czuciu językowym. Dalszą przyczyną wydzielenia do analizy tych, a nie 
innych nazw jest aktualność dyskusji, toczącej się wokół problemu przy
porządkowania poszczególnym dyscyplinom wyodrębnionych terytoriów 
badań, i jej zależność od intuicyjnie pojmowanych znaczeń języka potocz
nego. Doszliśmy w ten sposób do sformułowania drugiego celu, którym 
jest wykrycie rozróżnień - klasyfikacji funkcjonujących na poziomie 
znaczeń zwyczajowych. W tym miejscu dotykamy niezwykle pasjonują
cego zjawiska wzajemnego stosunku języka potocznego i języka nauk 
humanistycznych, problemu podobieństwa klasyfikacji funkcjonujących 
w obydwu językach, a w szerszym rozumieniu relacji humanistyki do 
wiedzy potocznej. Jest to zagadnienie bardzo ważne nie tylko dla historii 
nauki, ale także dla refleksji metodologicznej. Sądzę, iż właśnie analizy 
w rodzaju tutaj podejmowanej, oparte jednak na pełniejszym materiale 
źródłowym i prowadzone w szerszym zakresie, mogłyby ujawnić zacho
dzące między tymi gatunkami wiedzy rodzaje sprzężeń. Pełna analiza 
semantyczna winna uwzględnić zróżnicowanie społeczne użytkowników 

języka. Z braku odpowiednich materiałów musimy ograniczyć się wy
łącznie do języka warstw wykształconych. 

Streśćmy obecnie i sformułujmy na nowo podstawowe zadania analizy: 
1) semantyczny opis synchroniczny funkcjonujących w potocznym 

języku ludzi wykształconych wyrazów: etyka, moralność, obyczaj i zwy
czaj; 
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2) uzupełnienie opisu synchronicznego momentami diachronicznymi; 
3) wyciągnięcie wniosków z dokonanych opisów o uwarunkowaniach 

pozajęzykowych. 

Charakterystyka źródel 

Do analizy wykorzystano wyłącznie materiał wyrazowy zawarty 
w słownikach języka polskiego. Ze względu na istotne różnice między 
słownikami, które powodują różnice w samym materiale słownikowym, 
konieczne wydaje się krótkie omówienie wykorzystanych słowników, aby 
zrozumiały okazał się tok dalszego postępowania. 

Najstarszy materiał językowy znajdujemy w wydawanym obecnie 
Slowniku staropolskim, który ma objąć całość zachowanego w tekstach 
słownictwa polskiego do końca XV wieku 14• Znaczenia słów objaśniane 
są w nim przez podawanie definicji analitycznych i wyrażeń synonimicz
nych. Obok synonimów polskich przytacza się także odpowiedniki łaciń
skie. Materiał ilustracyjny zawiera wszystkie zachowane w tekstach uży
cia danego słowa. 

Dla XVI wieku wykorzystano polskie słownictwo zawarte w słowniku 
J. Mączyńskiego, a zebrane w opracowanym przez W. Kuraszkiewicza 
indeksie 15, który nie podaje znaczeń wyrazów, a tylko częstość ich wy
stępowania w słowniku Mączyńskiego i odsyłacz do odpowiedniego miej
sca w tym słowniku. 

Słownictwo polskie do XVIII wieku włącznie zawiera słownik S. B. 
Lindego 16. Znaczenia w słowniku Lindego nie są charakteryzowane 
w jeden ustalony sposób, np. przez definicje analityczne, lecz zasadzają 
się, jak to powiada Linde, na „wytykaniu jakimkolwiek", które polega na 
podawaniu synonimów, odpowiedników obcojęzycznych, a przede wszyst
kim na bogactwie przykładów ilustrujących . 

W kilkadziesiąt lat po pierwszym wydaniu słownika Lindego ukazał 
się w Wilnie tzw. Slownik Orgelbranda, zwany też Slownilciem wileń
skim 11. Niektórym z haseł przyporządkowano w tym słowniku już ana-

14 Slownik staropolski, red. naczelny S. Urbańczyk, t . 1-5, Wrocław-Kraków
Warszawa 1953-1968. 

1s J. Mączyński, Lexicon Latinopolonicum ex optimis Latirzae linguae scriptoribus 
consinnatumi, Regiomonti Borussiae 1564; Wyrazy polskie w Slowniku lacińsko
polskim Jana Mączyńskiego (Lexicon Latino-Polonicum ... , Regiomonti 1564), oprac. 
W. Kuraszkiewicz, cz. I, A-0, cz. II, P-Z, Wrocław-Warszawa-Kraków 1962-1963. 

10 S. B. Linde, Slownik języka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814, wyd. 2 
popr. i pomn., t. 1-6, Lwów 1834-1860, wyd. 3, fotooffset, t. 1-6, Warszawa 1951. 

11 Slownik języka polskiego, wypracowany przez A. Zdanowicza, M. Bohusza 
Szyszkę, J. Bilipowicza, W. Tomaszewicza, F . Czapielińskiego i W. Korotyńskiego, 
z udziałem B. Trentowskiego, cz. I-II, Wilno 1861. Nazywany dalej Slownikiem wi
leńskim. 
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lityczne definicje znaczeń; obok nich podaje się oczyw1sc1e synonimy 
i ilustracje, które jednak pozbawione zostały odsyłaczy do autorów. Jest 
to zasadniczy minus tego słownika w porównaniu ze słownikiem Lin
dego. 

Na początku XX wieku wydano znacznych rozmiarów tzw. Slownik 
warszawski 1s. Jest on, podobnie jak słownik Lindego, słownikiem histo
rycznym, lecz przewyższa go liczbą słów, ponieważ zawiera słownictwo 
XIX wieku oraz zwiększony zasób słów słownictwa staropolskiego. Włą
czono też formy ewidentnie niepoprawne, wychodząc z założenia, że słow
nik jako dzieło naukowe zrezygnować winien z wszelkiej normatywności, 

a jedynie rejestrować formy w języku spotykane. Uzupełniono też mate
riał wyrazowy słownictwem gwarowym zebranym przez J. Karłowicza 
w Slowniku gwar polskich. Zarówno formy językowo niepoprawne, jak 
i słownictwo gwarowe wyróżniono specjalnymi kwalifikatorami. Podobnie 
jak Slownik wileński, także Slownik warszawski nie podaje dzieł, z któ
rych pochodzą cytowane przykłady. Znaczenia najczęściej objaśnione są 
przez podanie synonimów, obok nich spotykamy także definicje anali
tyczne. 

Największym i z wielu względów najlepszym jest wydany ostatnio 
Slownik języka polskiego 19. Zawiera on słownictwo polskie ostatnich dwu 
stuleci od połowy ~III wieku do XX wieku. Materiał z drugiej połowy 
XVIII wieku przytoczono tylko w ograniczonej ilości „jako materiał 

oświetlający dalszy rozwój do dziś żywych wyrazów polskich" 20 . Zna
czenia wyrazów scharakteryzowane są przez podanie definicji analitycz
nych, wyrazów synonimicznych i szeregu przykładów ilustrujących użycie 
wyrazów z odsyłaczami do dzieł ekscerpowanych. Wśród znaczeń wyróż
niono znaczenia podstawowe, najczęściej używane, i znaczenia dalsze. 
Poszczególne wyrazy i znaczenia wyrazów opatrzono kwalifikatorami geo
graficznymi, społecznośrodowiskowymi, chronologicznymi i ekspresyw
nymi. Słownik pomija wyrazy gwarowe, co ujednolica materiał pod 
względem społecznym. Nie odnotowuje też form językowo niepopraw
nych, łącząc wymogi naukowego opisu języka z postulatem normatyw
ności słownika. Wszystkie te zalety zadecydowały, iż materiał zaczerp
nięty ze słownika Doroszewskiego stał się podstawowym, wyjściowym 
przedmiotem analizy, toteż od niego, wbrew chronologii, zaczniemy nasze 
rozważania. 

1s Słownik języka polskiego, ułożony pod redakcją J . Karłowicza , A. Kryńskiego 
i W. Niedźwiedzkiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927 (wyd. fotooffset„ Warszawa 1952-
1964). Nazywany dalej Słownikiem warszawskim. 

19 Słownik języka polskiego, red. naczelny W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 
1958-1969. 

20 Ibid., t . 1, s. XIV. 
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Materiał uzupełniający zaczerpnięto z różnych słowników, o których 
w tym miejscu mówić nie zamierzam, a ewentualne konieczne uwagi 
pomieszczę przy okazji odwoływania się do nich. 

Analiza synchroniczna 

Każda z wymienionych w tytule artykułu nazw przynależy do jednej 
z czterech, wyróżnionych w oparciu o morfologiczne kryterium wspólności 
morfenu leksykalnego, grup wyrazowych; oznaczamy je symbolicznie 
literami: GE, GM, GO, GZ. 

ZASÓB WYRAZOWY 

(wedle Słownika języka polskiego W. Doroszewskiego) 

GE GM GO GZ 

etyk (rzad.) morale obyczaj 1, 2, 3, 4 zwyczaik (rzad.) 
(przest.) 

etyka moralista obyczajność 1 zwyczaj 1, 2, 3 (daw.) 
(przest.), 2 

uetycznienie moralistka obyczajowość 1, 2 zwyczajność 

moralistyka obyczajówka 1 zwyczajowość (rzad.) 
(pot.), 2 (środ.) 

moralitet (lit.) uobyczajenie (daw.) zwyczajowiec (daw.) 
moralizacja przyzwyczajanie 

1. (lit.), 2. (daw.) 
moralizator przyzwyczajenie 
moralizatorka uzwyczajenie (przest.) 
moralizatorstwo 
moralizm 
moralizowanie 
moralność 1, 2 (daw.) 
morał 

moralka (daw.) 
umoralnianie 
umoralnienie 

uetycznić moralizować uobyczaić (daw.) przyzwyczaić (się) 

umoralniać ttobyczajać (daw.) przyzwyczajać (się) 

(daw.) 
umoralnić uobyczajnić (daw.) uzwyczaić (się) 

(przest.) 
uzwyczajać (się) 

(przest.) 
etyczny moralistyczny obyczajny (przest.) zwyczajny 1, 2, 3, 4 

(przest.) 
moralitetowy (lit.) obyczajowy zwyczajowy 1,2 

(przest.) 
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etycznie 

moralizatorski 
moralny 1, 2 
morałowy (rzad.) 
moralitetowo obyczajnie (przest.) zwyczajnie 1, 2, 3 

(przest.) 
moralizatorsko 
moralnie 
umoralniająco 

Objaśnienie kwalifikatorów: 

obyczajowo zwyczajou:o 
zwyczajowie (daw.) 

1) daw. (dawne) - określa wyraz lub znaczenie nie znane dzisiejszemu językowi: 
2) przest. (przestarzałe) - olcreśla wyraz lub znaczenie dziś jeszcze spotykane. ale już 

wychodzące z użycia; 
3) pot. (potoczne) - o wyrazach nie u2ywanych w zwykłym stylu, lecz używanych czę

sto w swobodnej mowie potocznej; 
4) środ. (środowiskowe) - o wyrazach używanych tylko w pewnych środowiskach spo

łecznych; 

5) lit. (literatura) - o wyrazach używanych w tekstach dziel specjalnych dotyczących 

literatury; 
6) rzad. (rzadko u2ywany) - o wyrazach rzadlco używanych. 
Cyfry po wyrazach oznaczają znaczenia przyporządkowane poszczególnym wyrazom 

w haśle słownikowym. 

Należące do każdej z tych grup wyrazy wykazują pod pewnym wzglę
dem podobieństwo semantyczne z innymi wyrazami tej samej grupy, co 
pozwala domyślać się wspólnego znaczenia przyporządkowanego danej 
grupie jako całości. Każdej zatem grupie wyrazów, podobnie jak poszcze
gólnym wyrazom, przyporządkowana jest struktura znaczeniowa. Przy
należność wyrazów do określonej grupy świadczy bowiem nie tylko o ich 
etymologicznym i morfologicznym powiązaniu z grupą, ale także o po
wiązaniach semantycznych danego wyrazu z innymi wyrazami grupy, 
wyznaczających mu miejsce w strukturze znaczeniowej grupy. Oczywiście 
każdy wyraz danej grupy wchodzi w związki semantyczne z wyrazami 
innych grup, tworząc innego gatunku struktury lub szeregi semantyczne 
(np. etyczny - moralny - obyczajowy). 

Nawet powierzchowne zapoznanie się z zasobem wyrazowym uzmy
sławia charakterystyczną nierówność liczebności poszczególnych grup 
wyrazowych. Jeśli zważymy, że większość wyrazów z dwu ostatnich 
kolumn oznaczona jest kwalifikatorami: rzadko używane, przestarzałe 

i dawne, to uderzająca jest dominacja liczebna kolumny drugiej (GM). 
Kolumnę pierwszą (GE) wyróżnia zaś najmniejsza liczba kwalifikatorów. 
Z tych ewidentnych konstatacji wypływają istotne wnioski antycypujące 
rezultaty przyszłych rozważań i zarazem ukierunkowujące dalsze poczy
nania. 

1. W grupie wyrazowej O obserwujemy regularne pojawianie się kwa
lifikatorów „dawny" i „przestarzały" przy słowach: obyczajność, uoby
czajnić, obyczajny, obyczajnie. Świadczy to o zasadniczej zmianie struk
tury znaczeniowej całej grupy O, która ma swe uwarunkowanie zarówno 
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wewnątrzjęzykowe, jak i w rzeczywistości pozajęzykowej. Jest to zagad
nienie przynależne do analizy diachronicznej, i będzie jeszcze omawiane, 
tymczasem chciałbym zasygnalizować pewne trudności, które wystąpią 
także przy innych okazjach. Jeżeli powiadamy, iż nastąpiła uwarunko
wana rzeczywistością pozajęzykową zmiana struktury znaczeniowej wy
razu (resp. grupy wyrazów, systemu językowego), to rozumiemy pod tym 
przede wszystkim uwarunkowanie zmianami zaszłymi w rzeczywistości 

pozajęzykowej desygnowanej przez wyraz (resp. grupę wyrazów, system 
językowy) . Postulat badawczy nakazuje więc poszukiwanie korelacji mię
dzy określonymi zmianami systemu semantycznego a odpowiednimi zmia
nami rzeczywistości pozajęzykowej. Realizacja tego postulatu natrafia na 
przeszkody, których stopień trudności zależy od rodzaju nazw i od cha
rakteru ich desygnatów. Łatwo uchwytny jest wpływ zmian zachodzą
cych w materialno-technicznym inwentarzu kulturowym pewnej społecz
ności na jej zasób słownikowy. Kompletna nieznajomość u współczesnego 
Polaka rozbudowanego niegdyś słownictwa bartniczego tłumaczy się po 
prostu zanikiem w XIX wieku bartnictwa. Podobnie, wyjście z użycia 
nazw instytucji społecznych tłumaczy się śmiercią samych instytucji. Na 
znaczne trudności natrafiamy dopiero wówczas, gdy poszukujemy poza
językowych uwarunkowań zmian wewnątrz systemu semantycznego, któ
rego elementami są nazwy desygnujące działania społeczne wcale lub 
tylko w małym stopniu zinstytucjonalizowane oraz związane z tymi dzia
łaniami motywy, oceny i emocje. Taką trudną w rozszyfrowaniu jej poza
językowych determinacji klasę nazw stanowią nomina abstracta: moral
ność, obyczajowość, zwyczajowość. Zasadnicza, nieprzezwyciężalna trud
ność polega na niemożności sformułowania w sposób sprawozdawczy treści 
konstytutywnej nazwy tego typu, a w konsekwencji na niemożliwości 
jednoznacznego określenia jej zakresu. 

2. Kwalifikatory chronologiczne grupy M nie wskazują na ubożenie 
jej znaczenia, ale na dokonującą się w jej obrębie specjalizację. Drugie 
znaczenie wyrazu moralizacja (= „moralizowanie, moralizatorstwo, nauki 
moralne") 21, jako synonimiczne względem kilku innych wyrazów grupy, 
zanika. Podobnie drugie znaczenie wyrazu moralność zanika jako syno
nimiczne względem maralu. 

Żadna z pozostałych trzech grup wyrazowych nie dysponuje równo
cześnie rzeczownikami denotującymi czynność (nomen actionis) , osobę 

wykonującą czynność (nomen agentis), narzędzia (nomen instrumenti), 
które obok nomina abstracta współtworzą rzeczownikową podgrupę ko-

21 Wszystkie cytaty zamieszczone w tym rozdziale pochodzą ze Słownika języka 
polskiego W. Doroszewskiego. Nie podajemy przy nich przypisów, gdyż funkcje od
syłaczy mogą spełniać odpowiednie hasła, których znalezienie w słowniku nie na
stręcza najmniejszych trudności. Jeśli cytujemy jakieś inne dzieło , to cytatę opatru
jemy odpowiednim przypisem. 
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lumny GM. Rozbudowana struktura znaczeniowa grupy M świadczy o do
niosłości w życiu społecznym desygnowanej przez nią rzeczywistości po
zajęzykowej. Wniosek ten wydaje się być w pelni uprawomocniony, 
zważywszy, że z reguły kompleks kulturowy, zajmujący w działaniach 

społeczności językowej istotną pozycję, posiada w języku tej społeczności 
rozbudowaną strukturę semantyczną. Na tej zasadzie w języku eskimo
skim funkcjonuje bogate słownictwo związane ze śniegiem, a w języku 
Beduinów spotykamy ogromną liczbę nazw odnoszących się do cech 
szczególnych wielbłąda, dla Europejczyka nieistotnych, drugorzędnych, 

niezauważalnych nawet. 
Warto też zwrócić uwagę na cechy zawarte w treściach poszczególnych 

typów nazw: nomen actionis, nomen agentis, nomen instrumenti. 
Moralista (= „myśliciel, pisarz zajmujący się zagadnieniem moralności, 

propagujący zasady moralne") i moralizator (= „ten, kto moralizuje") to 
przede wszystkim ludzie pióra, literatury, których narzędziem działania 
jest tekst, utwór literacki bądź o charakterze moralitetu (= „średnio

wieczny utwór sceniczny o charakterze moralizatorskim, w którym wy
stępują postaci alegoryczne uosabiające walkę dobra ze złem"), bądź to 
pod postacią moralizacji (= „utwór, fragment tekstu o charakterze mora
lizującym"), bądź też w formie moralu (= „końcowy wniosek o charak
terze pouczającym, oświetlający sens zdarzeń przedstawionych w utworze 
literackim"). Samą czynność moralizowania pojmuje się jako jeden 
z aspektów działalności literackiej, a nazwy czynności (moralistyka, mo
ralizatorstwo, umoralnianie) występują w kontekstach dotyczących lite
ratury. Można oczywiście być moralistą (= „człowiek przestrzegający 

zasad moralnych, lubiący prawić morały") także poza literaturą, propa
gując zasady moralne bezpośrednio, słowem mówionym, które w zależ

ności od społecznej roli propagującego obejmie swym zasięgiem mniejszy 
lub większy krąg słuchaczy. Najczęściej zaś tylko w pewnych sytuacjach, 
ze względu na spełniane przez nas role, stajemy się moralizatorami pra
wiącymi morały (= „uwaga, nauka umoralniająca"). Moralistą nie jest 
się, w każdym razie z zawodu, a moralistyka nie jest zawodem wykony
wanym w instytucjach powołanych dla umoralniania społeczeństwa, choć 
pewne instytucje podejmują działalność moralizatorską. 

Znaczenia omówionych nazw czynności, osób działających i narzędzi 
są wintegrowywane w całość znaczeniową grupy przez elementy konsty
tuujące treści nomina abstracta, które ze względu na właściwość ich zna
czenia nazywa się też nomina essendi, czyli nazwami „bycia jakimś". 
Morale, moralność, moralizm znaczą mniej więcej tyle, co bycie moralnym 
w pewien sposób. Cecha bycia moralnym w pewien sposób wchodzi 
w skład konotacji nazw czynności, osób działających i narzędzi, jak rów
nież w skład znaczeń czasowników, przymiotników i przysłówków. 
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Decydującą rolę w systemie semantycznym odgrywają relacje syno
nimiczności. Relacje synonimiczności między słowami należącymi do 
czterech wyróżnionych grup wyrazowych stwierdzamy na podstawie 
trzech przesłanek: 1. Niektóre relacje synonimiczne są podawane przez 
słowniki. 2. Porównując definicje analityczne zamieszczone w słowniku, 

można stwierdzić zachodzenie relacji synonimiczności. 3. Do każdego 

przykładu ilustrującego w słowniku użycie nazwy A, przy danym jej 
znaczeniu, podstawiamy w miejsce nazwy .4- nazwę B, o której chcemy 
się dowiedzieć, czy jest ona synonimiczna względem nazwy A!, a po wy
czerpaniu przykładów nazwy A, tę samą metodę stosujemy do przykładów 
ilustrujących użycie nazwy B przy tym jej znaczeniu, przy którym ma 
być ona synonimiczna względem nazwy A. Jeśli wymiany nazw nie zmie
niają zasadniczo znaczeń zdań, jest to argument na rzecz synonimiczności 
nazw. Przykładowo: pierwszą ilustracją drugiego znaczenia słowa zwy
czaj jest następujące zdanie: „Ten miał kanarka, ów kota, trzeci psa 
w domu i opowiadał o zwyczajach swego wychowańca". Po dokonaniu 
podstawienia zdanie to brzmi: „Ten miał kanarka, ów kota, trzeci psa 
w domu i opowiadał o obyczajach swego wychowańca". Zdając się na 
własne poczucie językowe stwierdzimy, iż znaczenie zdania nie uległo 

zmianie po dokonaniu podstawienia, zatem wyrazy zwyczaj i obyczaj 
przy określonych ich znaczeniach są synonimiczne. Jest to oczywiście me
toda subiektywna, ale innej nie znamy. Stosując ją, okazuje się, iż nie
kiedy wymiana jednokierunkowa bardziej jest zgodna z naszym poczu
ciem językowym niż wymiana w obydwie strony. 

Ewidentna synonimiczność zachodzi między wyrazami zwyczaj i oby
czaj przy ich znaczeniach podstawowych. Wedle słownika Doroszewskiego, 
zwyczaj jest to „powszechnie przyjęty, umowny, najczęściej uświęcony 

tradycją sposób postępowania w danej okoliczności, właściwy pewnej 
grupie ludzi, charakterystyczny dla danego terenu, okresu, czasu itp.", 
zaś obyczaj jest to „powszechnie przyjęty, umowny, najczęściej uświęcony 
tradycją sposób postępowania w pewnych okolicznościach, charaktery
styczny dla pewnego środowiska, terenu, okresu itp." Różnice między oby
dwoma sformułowaniami są z naszego punktu widzenia nieistotne, tym 
bardziej, że i Słownik uważa te wyrazy przy tak zdefiniowanych znacze
niach za synonimiczne. Także przy drugim znaczeniu zwyczaj (= „właś
ciwy komuś sposób postępowania, zachowanie charakterystyczne dla ko
goś} jest synonimiczny względem obyczaju, z odpowiedniego poziomu 
znaczeniowego tego wyrazu (= „sposób postępowania charakterystyczny 
dla danego człowieka lub zwierzęcia, nav;yk, sposób zachowania się, ma
niery, obejście"), choć w tym wypadku synonimiczność nie została stwier
dzona w Slowniku expressis verbis. 

W relacji synonimiczności pozostają też do siebie wyrazy zwyczajowość 
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(= „ogól zwyczajów, obyczajów, obyczajowość") i obyczajowość przy jej 
podstawowym znaczeniu (= „ogól powszechnie przyjętych, uświęconych 
tradycją obyczajów, właściwych danemu środowisku"). W Slowniku rela
cja synonimiczności została zaznaczona wyłącznie przy haśle zwyczajo
wość, oczywiście przebiega ona również w odwrotnym kierunku. Obydwa 
te wyrazy są synonimiczne względem wyrazu obyczajność, który przy 
podstawowym swym znaczeniu (= „dobre obyczaje, moralność, przyzwo
itość, grzeczność") jest synonimiczny względem obyczajowości w drugim 
jej znaczeniu (= „prowadzenie się, sprawowanie, moralność, zachowanie 
się, maniery, obejście, obyczajność"). Drugie znaczenie obyczajności cha
rakteryzuje autor hasła przez odesłanie do definicji pierwszego znaczenia 
obyczajowości, należy więc obydwa wyrazy uznać za synonimiczne. 

Obyczajność przy swym podstawowym znaczeniu i obyczajowość 

w drugim znaczeniu są synonimiczne względem podstawowego, we współ
czesnej polszczyźnie wyłącznego, znaczenia moralności (= „prawidła po
stępowania uznane za właściwe w określonych środowiskach i epokach 
historycznych; postępowanie według tych prawideł"). Definicja słowni
kowa moralności podkreśla dwa momenty: 1) uznane prawidła; 2) postę
powanie według tych prawideł, gdy tymczasem w definicji drugiego zna
czenia obyczajowości położono nacisk na moment drugi, a więc na: pro
wadzenie się, sprawowanie, zachowanie. W podobnym kierunku oscyluje 
definicja znaczeniowa obyczajności. Zdaje się, iż w rozumieniu autorów 
definicji postępowanie moralne zakłada uprzednie sformułowanie prawi
deł postępowania moralnego, w odróżnieniu od zachowania obyczajnego 
i obyczajowego, które formułowania żadnych uprzednich reguł nie za
kłada. 

W relacji synonimiczności do wyrazów moralność, obyczajność, oby
czajowość, przy odpowiednich ich znaczeniach, pozostaje wyraz etyka 
(= „ogól zasad, norm postępowania obowiązujących w danej zbiorowości, 
moralność"). Świadomie przy tym pomijam uwzględnione w haśle Slow
nika inne znaczenia etyki (= „nauka o moralności, filozofia moralności"), 
które należą do języków specjalistycznych. 

Do rozpatrzenia pozostało trzecie znaczenie obyczaju (= „sposób ży
cia, prowadzenia się, sprawowania się"), którego definicja słownikowa 
mówi o wiele za mało, aby mogla uchodzić za konotację tej nazwy. Ana
liza kontekstów, w których występuje wyraz obyczaj - zwykle w liczbie 
mnogiej - w tym właśnie znaczeniu, wykazuje jego łączliwość seman
tyczną z odpowiednimi znaczeniami etyki, moralności, obyczajności i oby
czajowości, co pozwala na uznanie go przy tym właśnie znaczeniu za 
synonimiczny względem nich, choć oczywiście relacja w tym wypadku 
nie jest tak ewidentna. 

Przedstawione relacje dotyczyły wyłącznie rzeczowników, ale podobne 
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stosunki obserwujemy także wśród czasowników, przymiotników i przy
słówków. Zachodzące w całym materiale relacje synonimiczności uwi
doczniliśmy na schemacie. Mimo iż zachodzenie synonimiczności symbo
lizuje w tych schematach stale ten sam znak - ciągła linia prosta, to 
jednak nie wszystkie przedstawione tam wyrazy łączy ten sam stopień 
synonimiczności. Na przykład wyraz obyczaj w znaczeniu trzecim łączy 
się tylko w sposób luźny z innymi wyrazami. W szeregach synonimicz
nych celowo pominięto zaznaczenie bezpośredniej synonimiczności między 
skrajnymi członami szeregów, gdy szeregi liczą trzy wyrazy. Pokazano 
w ten sposób związki synonimicznie mocniejsze i kierunek zachodzenia 
synonimiczności. 

Wyrazy synonimiczne, mając takie same lub bardzo podobne znacze
nia, odsyłając do tego samego przedmiotu, różnią się od siebie z reguły 
ładunkiem uczuciowym. Decyzja użycia w określonym kontekście wy
razów synonimicznych nie jest arbitralna, lecz zdeterminowana jest róż
nymi ładunkami ekspresywnymi przysługującymi tym wyrazom. Wynika 
to z fak tu wielofunkcyjności języka, który prócz funkcji czysto seman
tycznej spełnia również funkcję ekspresywną i impresywną, których re
alizacji służy system stylistyczny języka. 

,---------1 
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uetycznienie -- umoralnienie 
umoralniać 

uetycznić 

etyczny 
--- umoralnić 

--- 1 moralny 1 

L _________ J 

--- uobyczajnienie (daw.) 
--- uobyczajać (daw.) 
--- uobyczajnić (daw.) 
--- obyczajny (przest.) 

morałowy rzad.) --- obyczajowy -- zwyc:zajowy 
etycznie --- 1 moralnie 1 --- obyczajnie (przest.) 

<zwyczajowo 
obyczajowo zwyczajowie (daw.) 

Cyfry 1, 2, 3, są numerami znaczeń w Slowntku języka polsktego w. Doroszewskiego. 
Linie ciągłe oznaczają zachodzenie relacji synonimiczności. Linią przerywaną zaznaczono 
pole synonimicznie najmocniej związane. 

Emocje związane z określonym przedmiotem poprzez zatarcie granicy 
między formą a treścią wyrazu zostają skojarzone z wyrazem. Zabarwie
nie uczuciowe wyrazu może z kolei przedmiotowi nadać cechy dodatnie 
lub ujemne. Wartość emocjonalną wyrazu możemy rozpatrywać niejako 
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na trzech poziomach: 1) na poziomie autonomicznego, izolowanego wy
razu; 2) w kontekście zdaniowym i sytuacyjnym; 3) w systemie języ
kowym, w grupie wyrazów w jakiś sposób wyróżnionej. 

Synonimiczne wyrazy zwyczaj i obyczaj różnią się stopniem nacecho
wania uczuciowego. „W epoce brązu panował zwyczaj palenia zwłok" -
jest to typowo neutralne, nieemocjonalne użycie wyrazu. Autor formu
łując to zdanie ani nie miał zamiaru wyrazić swego emocjonalnego sto
sunku do faktu palenia zwłok w epoce brązu, ani też nie apelował do 
naszego uczucia, komunikował jeno sposób obchodzenia się ze zmarłymi 
w epoce brązu, przeto użył wyrazu zwyczaj. „Przecieżeś się [ ... ] ze mną 
nawet nie przywitał. Cóż to znowu za obyczaj?" - autor daje w tym 
zdaniu wyraz swemu oburzeniu, a zarazem apeluje do interlokutora, mając 
na celu zmianę jego postawy emocjonalnej. Poniżej cytujemy jeszcze jedno 
zdanie, w którym wyraz obyczaj występuje w kontekście nacechowanych 
emocjonalnie wyrażeń, których zabarwienie uczuciowe potęgowane jest 
dramatycznością sytuacji. „Był stary, polski i słowiański obyczaj, mocny 
jak prawo [ ... ], że gdy na prowadzonego na śmierć chłopca rzuciła nie
winna dziewka zasłonę na znak, że chce za niego wyjść za mąż, tym 
samym zbawiła go od śmierci i kary". Podobnie w innych przykładach 
cytowanych przez Slownik wyraz obyczaj występuje w kontekście emo
cjonalnych określeń: pradawny, ludowy, święte obrzędy, obyczaj przod
ków, rodzime, dworność, grubość itd. Zdania, w których użyty jest wyraz 
obyczaj, z reguły nie informują tylko w sposób beznamiętny. wyłącznie 
opisowy o pewnym zdarzeniu, lecz zdradzają emocjonalną postawę auto
ra względem wydarzenia, mają za zadanie skłonić również słuchacza 

(resp. czytelnika) do zajęcia podobnej, emocjonalnej postawy. Najogól
niej możemy stwierdzić, iż wyrazu obyczaj używa się w wypowiedziach 
o faktach, względem których mówiący przyjmuje postawę szacunku, po
ważania, pietyzmu, co pozwala zaliczyć obyczaj do wyrazów wartościu
jących dodatnio, do tzw. amel.iorativa. Zwyczaj zaś zaliczamy do wy
razów pod względem uczuciowym neutralnych. Naturalnie jest to tylko 
reguła ogólna, konkretne konteksty i konsytuacje różnie mogą wpływać 
na wartość emocjonalną tych dwu wyrazów. Te i inne rzeczowniki za
sobu wyrazowego dają się uszeregować wedle stopnia nacechowania 
emocjonalnego: od neutralnych po wyraźnie zabarwione emocjonalnie -
zwyczaj, zwyczajowość, obyczaj, obyczajowość, etyka, obyczajność, mo
ralność. Odnośnie wyrazu etyka, musimy uczynić zastrzeżenie, że przy 
niektórych znaczeniach wyraz ten jest neutralny. 

Łatwiej dają się uporządkować pod względem wielkości i rodzaju 
ładunku ekspresywnego przymiotniki. Do grupy emocjonalnie neutralnej 
zaliczymy następujące: moralistyczny, moralitetowy, moralizatorski, mo
ralowy, obyczajowy, zwyczajowy, zwyczajny. Wśród nich pelną neutral-
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nosc mają tylko cztery: moralitetowy, moralowy, obyczajowy, zwycza
jowy, pozostałe trzy lokują się na krańcach pola neutralnego. W grupie 
nacechowanych pozytywnym ładunkiem uczuciowym są następujące: 

etyczny, moralny, obyczajny. Ich negacje - nieetyczny, niemoralny, 
nieobyczajny - wartościujące ujemnie, to tzw. peiorativa. Natomiast 
przymiotnik niezwyczajny, przeciwnie do poprzednich, zdaje się być 

zabarwiony pod względem uczuciowym dodatnio i jego miejsce znajduje 
się między grupą przymiotników neutralnych a grupą wyraźnie zabarwio
ną emocjonalnie. 

Porównanie pod względem zabarwienia emocjonalnego rzeczowników 
z przymiotnikami pozwala na stwierdzenie, iż z reguły wyrazom trzech 
pierwszych kolumn (GE, GM, GO) przysługuje większy stopień zabarwie
nia emocjonalnego niż wyrazom kolumny czwartej (GZ). Wyrazy grup 
E, M, O odróżniają się zatem - zarówno przynależnością do pola syno
nimicznie najmocniej związanego, jak i stopniem nacechowania emocjo
nalnego - od wyrazów grupy Z. 

Omawiane nazwy różnią się też ze względu na cechy strukturalne 
przedmiotów przez nie desygnowanych. Na rozróżnienie to wskazują 

zarówno słownikowe definicje znaczeń, jak i konkretne konteksty zda
niowe. „Istnieje staroangielski zwyczaj, iż w dzień Bożego Narodzenia, 
pod jemiołą każdy młodzian ma każdą pannę prawo siarczyście ucałować". 
Zdanie dotyczy zezwolenia na określone zachowanie w określonej szcze
gółowo miejscem i czasem sytuacji, opisuje ono elementarny fakt spo
łeczny. „Obyczajowość polska, wchłaniając najrozmaitsze obce żywioły 
[„.], przyjmowała je na zawsze lub chwilowo, przetrawiała lub odrzucała, 
jako zbytne, niemodne, przestarzałe". Zdanie to nie opisuje elementarnego 
faktu społecznego, ale charakteryzuje cały system społeczno-kulturowy, 
na który składa się szereg faktów. Wyrazy zwyczaj, obyczaj desygnują 
więc fakty jednostkowe, elementarne, gdy tymczasem wyrazy etyka, mo
ralność, obyczajność, obyczajowość, zwyczajowość odnoszą się do całych 
systemów. Pierwsze zaliczają się do nomina actionis, drugie przynależą 
do nomina abstracta. 

W świetle tych konstatacji zrozumiałe staje się szczególne miejsce 
w schemacie synonimicznym wyrazu obyczaj używanego w liczbie mno
giej, dzięki czemu upodabnia się on do takich wyrazów jak obyczajność 
lub obyczajowość, desygnuje raczej systemy niż fakty jednostkowe. 

Niektóre z nazw są zarezerwowane wyłącznie do opisu życia społeczne
go ludzi, podczas gdy inne mogą się odnosić także do zachowań zwierząt. 
Podane tu definicje i przykłady przekonują, iż można mówić o zwyczaju 
(resp. obyczaju) zwierzęcia, ale wyłącznie o etyce, moralności, obyczaj
ności i obyczajowości ludzi. Regułę tę potwierdzają także materiały ze
brane w dawniejszych słownikach. Również Petrycy stwierdza, iż „oby-
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czaje ściągają się poniekąd i do bydląt, bo mówiemy, że też one mają 
swe obyczaje, jako mrówki roztropne, owce pokorne etc." 22 Niektórzy 
etologowie przypisują wprawdzie moralne zachowania również zwierzę
tom 23, ale jeżeli chodzi o język potoczny, to tak szerokie pojmowanie 
moralności jest mu obce. 

Analiza diachroniczna 

W najstarszym słownictwie polskim, objętym Słownikiem staropolskim, 
uderza brak wyrazów grupy E i M 24. Pierwszym słownikiem, który za
wiera hasło etyka („tłumaczący się na polskie przez umiejętność cnoty; 
jest to nauka moralna v. obyczajowa"), jest Słownik wileński, a autorem 
hasła jest Bronisław Trentowski. Tamże spotykamy po raz pierwszy 
przymiotnik etyczny (= „wedle prawideł, przepisów etyki. obyczajowy, 
moralny"). Wyrazy grupy E i M są już zawarte w tekstach XVI-wiecz
nych 25, ale zapewne były bardzo rzadko wówczas używane i w miarę 

możności zastępowane przez ich etymologicznie polskie odpowiedniki. 
Należy się też liczyć z faktem niewarunkowania częstszego ich używania 
przez czynniki pozajęzykowe. Te przyczyny determinują częstsze uży

wanie przez Petrycego wyrażenia „nauka obyczaju" niż terminów „etyka 
i filozofia moralna". 

W XVII wieku J. Ch. Pasek używa już czasownika moralizować 

(= „wyciągać z jakiegoś faktu morał, moralizować" 26). Ale dopiero 
słownik Lindego przynosi znaczną liczbę wyrazów grupy M: moralista 
(= „moralizujący, dając morały"), moralizować (= „obyczajowe uwagi 
czynić"), moralność (= „obyczajność"), moralny (= „obyczajny") , mo
ral.'ka/ (= „uwaga, czyli nauka obyczajowa"). Wedle Lindego, wyrazy 
grupy M są wyraźnie synonimiczne względem wyrazów grupy O. Re
lacje te są również expressis verbis wyrażone w niektórych przykładach 
cytowanych przez Lindego: „Część filozofii o powinnościach wszelkich 
stanów ludzi, nauką moralną czyli obyczajną mianuję". 

Słownik wileński jeszcze konsekwentniej niż Linde uważa za sy
nonimy wyrazów grupy M podgrupę wyrazów kolumny O: moralista 
(= „wykładający nauki moralne; nauczający moralności"), moralizować 
(= ,,nauczać kogo moralności; prawić komu o moralności"). moralnie 

22 Pisma wybrane, t. 10, s. 130. 
23 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralności, s. 11. 
24 Podobnie jak poprzednio, nadal nie podajemy odsyłaczy do stronic w słow

nikach. 
2s Por. choćby: S. Petrycy, Pisma wybrane. 
2s Słownik języka Jana Chryzostoma Paska, t . 1, Wrocław-Warszawa-Kraków 

1965, s. 432. 
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(= „obyczajnie, wedle moralności"), moralność (= „zasady wiecznej 
sprawiedliwości, które kierują sumieniem człowieka i narodów, prawidła 
obyczajności, wedle których oceniamy postępki ludzi"), moralny (= 1. „ty
czący się moralności, obyczajności", 2. „duchowy, na umysł działający"), 
maral (= 1. „uwaga, nauka obyczajowa'', 2. „sens moralny w bajce"). 
Słownik preferuje więc, jako synonimy wyrazów moralność, moralny, 
moralnie wyrazy podgrupy kolumny O: obyczajność, obyczajnie, oby
czajny. 

Slownik warszawski zawiera jeszcze znaczniejszą liczbę grupy M; 
spośród nich przytaczam tylko nowe: moralitet, moralistyczny, morali
zacja maralizacyjny(ie), moralizator, moralizatorski, moralizatorstwo, mo
ralizm, moralizowanie. Autorzy haseł z grup E i M protestują przeciwko 
potocznemu uważaniu za synonimiczne niektórych wyrazów z tych grup 
przy pewnych ich znaczeniach. Moralność („uobyczajenie, dobre oby
czaje, suma dobrych obyczajów a. postępków w stosunku do złych, 

poziom moralny") ma wedle nich zasadniczo różną treść od etyki 
(= 1. „nauka o moralności, o obyczajach, umiejętność cnoty, nauka 
o cnotach i obowiązkach"; 2. „zbiór przepisów o cnotach i obowiązkach"). 
Podobnie też, wedle tych autorów, przymiotnik etyczny przy żadnym 
swym znaczeniu nie jest synonimiczny względem przymiotnika moralny, 
który nie dotyczy poglądów, sądów, faktów, teorii, zasad i norm, gdyż 
te wymagają użycia przymiotnika etyczny. Te rozróżnienia regulatywne 
są ewidentnie sprzeczne z językowymi intuicjami, w których przeważa 
tendencja do uznawania tych wyrazów za synonimiczne. Motywy skła

niające autorów ku tym regulacjom są oczywiste - chodziło o odgrani
czenie znaczeniowe pojęć języka nauki, zarezerwowanych dla ewentual
nego deskryptywnego opisu, od pojęć wartościujących. 

W słownictwie staropolskim uderza rozbudowana pod względem mor
fologicznym i semantycznym grupa O. Słownik staropolski wyróżnia aż 
sześć znaczeń wyrazu obyczaj. Pierwsze, podstawowe znaczenie (= „po
stępowanie zgodne z dotychczas przyjętym, z tradycją, zwyczaj, przy
zwyczajenie, nawyk, zwykle, normalne użycie, zastosowanie, przyjęta 

praktyka, consuetudo, mos, usus, modus vivendi") odpowiada dwom pierw
szym znaczeniom w słowniku Doroszewskiego. Znaczenie drugie wyrazu 
obyczaj, używanego zwykle w liczbie mnogiej (= „postępowanie, za
chowanie, sposób życia, mores, vivendi ratio"), odpowiada znaczeniu trze
ciemu słownika Doroszewskiego. Dalsze znaczenia nie znajdują już od
powiedników w tym słowniku. W znaczeniu trzecim obyczaj to tyle, co 
„sposób, modus, ratio et via". To znaczenie znane jest jeszcze słownikowi 
Lindego, a także Słownikowi wileńskiemu i Słownikowi warszawskiemu, 
ale w dwu ostatnich występuje już jako znaczenie przestarzale. Znaczenie 
czwarte (= „obrzęd, ceremonia, ritus sacri caeremonia") i piąte (= „ko-
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rzyść, pożytek, commodum, fructus") w żadnym z późniejszych słow

ników już nie występuje. Znaczenie szóste (= „właściwość, natura, id 
quod alicui proprium est") przytacza jako znaczenie przestarzale zarówno 
Slownik wileński jak i Slownik warszawski. 

Podobne współczesnemu jest w staropolszczyźnie znaczenie słowa 

obyczajność (= „moralność, przyzwoitość, godność, mores recti, hones
tas"). Niewiele różniące się eksplikacje znaczenia znajdujemy u Lindego 
(„dworność obyczajów, grzeczność") i w Słowniku wileńskim (= „ucz
ciwość życia"). 

Przymiotnik obyczajny cechuje w staropolszczyźnie bardzo rozbudo
wana struktura znaczeniowa, której elementami są następujące znacze
nia: 1. „właściwy, należyty, przyjęty, zgodny z panującymi zwyczajami, 
przepisami, normami, solitus, debitus, decens, receptus, moribus, usibus, 
preaceptis sim. conveniens": a) prawne: „należyty, właściwy, debitus, 
legitimus"; b) obrzędowe: „przyjęty w kulcie, stale praktykowany, so
litus, qui in cultu divina fieri solet"; c) etyczne: „godny, nieposzlakowany, 
nienaganny, honestus, probus, integer"; d) towarzyskimi: „dobrze wy
chowany, elegancki, urbanus, politus". 2. „zwykły, normalny, najczęściej 
spotykany, assuetus, usitatus". 3. „dla wszystkich dostępny, commu
nis (?)". 4. („o interpretacji tekstów biblijnych"): „ukazujący skryte, 
głębsze znaczenie moralne, tropicus, qui sensum translatum explicat". 

Prawie analogiczna, choć uboższa co do liczby znaczeń, jest struktura 
znaczeniowa przysłówka obyczajnie, z prezentacji której dlatego też re
zygnujemy. 

U Lindego, w Slowniku wileńskim i w Słowniku warszawskim zna
czenia formacji obyczajność, obyczajny, obyczajnie uległy w porównaniu 
z Słownikiem staropolskim pewnej specjalizacji, a szczególnie formacje 
przymiotnikowa i przysłówkowa. Ogólnie obyczajny, wedle tych słow
ników, to tyle, co do dobrych obyczajów, do życia cnotliwego się odno
szący, moralny; ubocznie u Lindego także przezorny, ostrożny. 

Słownictwo staropolskie nie znało formacji obyczajowość, obyczajowy, 
obyczajowo. Przymiotnik obyczajowy pojawia się po raz pierwszy u Lin
dego, wedle którego jest on tożsamy znaczeniowo z przymiotnikiem 
obyczajny. Słownik wileński zna już, obok przymiotnika obyczajowy 
(= „do obyczajów i do życia cnotliwego się odnoszący"), także rzeczownik 
odprzymiotnikowy obyczajowość (= „moralność, zasada moralna, prawda 
odwieczna w czem zawarta"). Wedle zaś Słownika warszawskiego oby
czajowość to tyle, co „odznaczanie się dobrymi obyczajami, dobre oby
czaje, ogłada, towarzyskość, cywilizacja, uobyczajenie". Przy takich zna
czeniach wyrazy tej grupy są synonimiczne z wyrazami: obyczajność, 

obyczajny. We współczesnej polszczyźnie wyspecjalizowało się jednak 
jako podstawowe odmienne znaczenie obyczajowości, które cechuje ne-
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utralność pod względem uczuciowym i czysto deskryptywny charakter n_ 
Znaczenie przytaczane przez dawniejsze słowniki jest obecnie znaczeniem 
dalszym, rzadziej używanym i powoli wypieranym. 

Wyraz zwyczaj był w staropolszczyźnie często używany, choć rza
dziej niż obyczaj, względem którego był synonimiczny. Slownik staropolski 
notuje jeszcze następujące wyrazy z tej samej grupy: nadzwyczaj, zwyk, 
zwyczajać się, zwyczajanie, zwyczajny, zwykly, zwyknąć. Wedle prof. 
S. Urbańczyka, we wszystkich „przebija znaczenie wyjściowe: zwyk, 
zwyczaj - to jest to, co się stale robi, co się powtarza w postępowaniu, 
a dalej przyjęta społecznie norma, jak zwyczaj ziemski (prawny)" 2s. 

W słowniku Mączyńskiego zwyczaj jest notowany dwanaście razy 
a negacja niezwyczajny występuje dwa razy. W słowniku Lindego znaj
dujemy wyrazy grupy Z: zwyczaj (= „nawyknienie, zwyknienie, i czego 
się nawykło, obyczaj, tryb zwyczajny, używanie, zachowanie"), zwyczaić 
(= „przyzwyczaić, czynić że przywyka, wkładać kogo, nakładać do cze
go"), zwyczajny (= „w zwyczaju będący, w zwyczaju mający'', „ z czym 
się oswojono, nienowy, potoczny, nienadzwyczajny", „u niego w uży

waniu będący"), zwyczajowy (= „od zwyczaju, od zwyczajów, z zwyczaju 
pochodzący"), zwyczajowiec (= „trzymający się za dawnym zwyczajem"). 

Zarówno Słownik wileński, jak i Slownik warszawski zasadniczo nie 
wprowadzają do grupy Z nowych formacji. Słownik warszawski zawiera 
również odpowiednie formy gwarowe, ale te celowo pomijamy. 

Wnioski 

Z czterech grup wyrazowych tylko dwie, O i Z, funkcjonowały już 
w staropolszczyźnie, grupy E i M pojawiły się w oparciu o zapożyczenia 
z języków łacińskiego i greckiego dopiero w dobie średniopolskiej , a dy
namiczny ich rozwój przypada na dobę nowopolską. Zarówno jednak 
pod względem liczby utworzonych form morfologicznych, rozbudowanej 
struktury znaczeniowej, jak i ze względu na częstość użycia grupa M 
dominuje wyraźnie nad grupą E. Równolegle z dynamicznym rozwojem 
grupy M postępowała redukcja podgrupy: obyczajność, obyczajny, oby
czajnie w grupie O. Wszystkie te trzy wyrazy we współczesnej polsz
czyźnie mają już charakter przestarzałych. Cała grupa O straciła, jeśli 

chodzi o wyżej wymienione aspekty na znaczeniu, na co złożyła się 

redukcja nie tylko wspomnianej podgrupy, ale także i innych formacji. 

21 Por. opozycje: kulturalny-kulturowy, moralny-morałowy, obyczajny-obycza
jowy. 

2s Dane te zawdzięczam informacji listownej prof. Stanisława Urbańczyka, red. 
nacz. Słownika staropolskiego. 
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Zauważmy na przykład, że przytaczany przez Lindego czasownik oby
czaić (= „obyczajów nabawiać, polerować, obyczajnym czynić"), po
nownie zamieszczony w Slowniku wileńskim oraz w Slowniku warszaw
skim, w ogóle już nie funkcjonuje w języku współczesnym. Odwrotnie 
proporcjonalną zależność diachroniczną między wyrazami grup M i O 
dobrze ilustrują statystyki częstości występowania tych wyrazów u nie
których autorów. Polszczyzna Mączyńskiego nie zna wyrazów grupy M , 
za to w jego słowniku obyczaj jest użyty 420 razy, obyczajek - 2, oby
czajnie - 11, obyczajność - 12, obyczajny - 19, nieobyczajnie - 5, nie
obyczajność - 2, nieobyczajny - 3. A. Mickiewicz z grupy O użyje już 
tylko wyrazu obyczaj - 81 + c razy (c oznacza użycie w cytacie), a wy
razów grupy M w następujących ilościach: moralizowanie - 1, moral
nie - 15, moralno-literacki - 1, moralność - 16, moralny - 115 + c, 
moral - 4 + 2c 2e. Dominacja we współczesnej polszczyźnie grupy M 
nad grupą O, pod wszystkimi wymienionymi względami, w świetle tego, 
co powiedzieliśmy w tym i poprzednich rozdziałach, jest ewidentna. 

Jedynie formacje: obyczajowość, obyczajowy, obyczajowo nie są 

w grupie O nacechowane kwalifikatorami chronologicznymi, gdyż, jak 
na to wskazywaliśmy, powstały dopiero w dobie nowopolskiej. Pierwotna 
chwiejność znaczeniowa tych wyrazów należy już do przeszłości. We 
współczesnej polszczyźnie wyrazy tę są synonimiczne względem odpo
wiednich wyrazów grupy Z: zwyczajowość, zwyczajowy, zwyczajowo, 
i podobnie jak te ostatnie, nie są nacechowane wyraźnym ładunkiem 
emocjonalnym, lecz mają charakter niewartościujący, czysto deskryptyw
ny. Fakt ten, jak również redukcja podgrupy: obyczajność, obyczajnie, 
obyczajny powoduje upodobnienie w aspekcie znaczeniowo-emocjonalnym 
grupy O do grupy Z i pogłębienie rozdziału między grupą O i grupą M, 
której niektóre wyrazy pod względem znaczeniowo-emocjonalnym naj
bardziej były związane z wychodzącą współcześnie z użycia podgrupą 

w grupie O. 
Wnioskujemy stąd , iż niektóre wyrazy grupy M przy danych ich 

znaczeniach funkcjonują obecnie m. in. w tych kontekstach i konsytu
acjach, w których bywały dawniej używane odpowiednie wyrazy grupy 
O przy odpowiednich ich znaczeniach. Lapidarnie można to wyrazić, iż 

obyczajność została zastąpiona przez moralność. Twierdzenie to odnosi 
się już do rzeczywistości pozajęzykowej i w tym sensie antycypuje 
późniejsze wnioski; na razie pozostańmy jeszcze na poziomie języka . 

Z materiału faktograficznego wynika, iż owo zastępowanie na poziomie 

2'l Slownik języka Adama Mickiewicza, t. 4, Wrocław-Warszawa-Kraków 1965, 
s. 407-409 i t. 5, 1967, s. 411-413. Mickiewicz nie używał wyrazów grupy E ; ibid., t. 2, 
Wrocław-Warszawa-Kraków 1969, s. 382. 
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języka miało miejsce pod koniec doby średniopolskiej, a szczególnie w po
czątkach doby nowopolskiej; po tym okresie wyrazy grupy M już zde
cydowanie dominują. Szczególnie dużo materiału ilustrującego ów pro
ces zawiera słownik Lindego i Słownik wileński, wedle których moralność 
to tyle, co obyczajność, nauka moralna to tyle, co nauka obyczajowa. 

Obserwowane zmiany semantyczne miały swe uwarunkowanie poza
językowe, były wyrazem zmian zaszłych w życiu społecznym, odzwier
ciedleniem ewolucji kulturowej społeczności językowej, szczegółowiej -
tego jej fragmentu kulturowo-społecznego bytu, który nazywamy intu
icyjnie moralnością w najszerszym tego słowa rozumieniu. Pojmujemy 
przy tym moralność historycznie, to znaczy: 1. Moralność powstała 

w określonym punkcie rozwoju dziejowego człowieka. 2. Moralność ulega 
zmianom w czasie. W zależności od koncepcji definicji moralności można 
różnie lokować okres jej narodzin na chronologicznej skali dziejów czło
wieka i jego kultury. Od definicji moralności zależy też uznanie jej po
wszechności. Postępując dalej w tym kierunku, moglibyśmy konstruować 
takie definicje moralności, które wykazałyby, iż dopiero z rozprzestrze
nieniem się słownictwa grupy M w języku można zasadnie odnosić ka
tegorię moralności do danej społeczności językowej. Dla naszych celów 
bardziej właściwe jednak będzie szersze rozumienie moralności, które 
pozwoli nam widzieć w zmianach semantycznych odbicie ewolucji moral
ności, a także ukonstytuowanie się moralności w węższym tego słowa 

rozumieniu. 
Przypomnijmy, iż niektóre wyrazy grupy M przyjęły w systemie 

językowym funkcje znaczeniowo-emocjonalne niektórych wyrazów gru
py O, która jako całość upodobniła się jeszcze bardziej do grupy Z, z któ
rą zresztą stale łączyły ją bliskie związki semantyczne. Równocześnie 
pogłębiły się różnice semantyczno-emocjonalne między grupą O i M, któ
re korelują z rozwojem grup E i M. Ewolucja przebiegała i nadal przebiega 
od zwyczaju, obyczaju i obyczajności w kierunku moralności i etyki. 

Ze strukturą znaczeniową grupy Z i O związane są niewątpliwie po
jęcia rutyny, rytuału i tradycji. Zwyczaj, obyczaj są to zachowania 
zrutynizowane i zrytualizowane, osadzone w tradycji. Oczywiście są to 
tylko warunki konieczne bycia zwyczajem (resp. obyczajem), ale nie
wystarczające. Nieprzypadkowo jedno ze znaczeń obyczaju w staropol
szczyźnie odnosi się do obrzędu i ceremonii i nieprzypadkowo mówiło 
się, iż „religia obyczai narody". Ustalone, wbudowane w struktury mitów 
układy odniesień decydowały o tym, co obyczajne, co należy do dobrych 
obyczajów. Religia z Dekalogiem czy jakikolwiek inny system mitu lo
kowały skrystalizowane i trwałe układy odniesień zawsze poza współ
czesnością. W tej perspektywie zachowanie oceniano pozytywnie, gdy 
było zrytualizowane. Niekiedy nawet niepotrzebne były zwerbalizowane 
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normy, wystarczyło przecież wskazać na przykłady dawniejsze. Była to 
sfera zachowań w dużej mierze bezrefleksyjnych, automatycznych, po
dobnych zachowaniom zwierząt, wszak i one mają swe zwyczaje i oby
czaje. Moralność wymaga refleksji nad zachowaniami, innego niż zwyczaj 
(resp. obyczaj) uzasadnienia. Normy moralności w węższym tego słowa 
rozumieniu były i są werbalizowane i szerzone przez filozofów, intelek
tualistów, mędrców, myślicieli, pisarzy; to przecież ludzie pióra są przede 
wszystkim moralistami, moralizatorami, a utwór literacki ich środkiem 
działania, za pomocą którego usiłują oddziaływać na rozwój moralny czło
wieka. Przejmują oni rolę autorytetów w dawnych społecznościach, są 

niejako „specjalistami" od moralności. Bowiem człowiek przekraczając 

ramy zwyczaju i obyczaju, przestając być li tylko obyczajnym, chce być 
moralnym, a że jest człowiekiem nowoczesnym, zwraca się w tej sytuacji, 
podobnie jak i w innych, po poradę do specjalisty. Wynika to również 
z faktu, iż normy moralne, w odróżnieniu od obyczajowych i zwycza
jowych, domagają się uzasadnienia, szybciej ulegają zmianom i w o wiele 
większym stopniu niż pierwsze angażują świadomość. 

repxap.u; KrrecKa 

AHAJH13 cnocoEA YfiOTPE6JlEHl1S! BblPA)f(EHHft: 

„ETYKA" (3TJ1KA). „MORALNOŚĆ" (HPABCTBEHHOCTb), „OBYCZAJ" (06bl'-1Ai1), 

„ZWYCZAJ" (HPAB) B TTOJlbCKOM PA310BOPHOM Sl3blKE 

IlpeJJ;MeT npoeeJJ;emmro B cTaTbe aHamna cocTaa«nK •JeTbtpe rpynnbt BbtpalKelfl{il: nonbCKoro 

R3brKa, BbJJJ;eneHHbJe IIO MOp<!Jorror«'!eCKOMY Kp«Tepl!!O o6ll.(HOCTI{ neKCl{'!eCKOH MOp<!JeMbt. OcHOB

HOH 6a3o.ii: amunoa nocrr}')KłlrrK 6onbl.u«e cnosap« nonbCKoro ll1btKa, coJJ;eplKall.(Ke l!JbtKOBbIH 

MaTeplfaJI 1{3 BCex :mox pa3Bl{Tl{ll IlOJibCKOH Ill{CMeHHOCTI{. I>naroJJ;apl{ )TOMY CTaJtO B03MOlKHO 

npoaeCTli amuuoa KaK B CID{XpOHK'ieCKOM, TaK I{ B AKaXpOl{l{'!eCKOM acneKTax . 

CrrttXpOHl{'!eCKlfX aHanl{J ycTaHOBIUC 3Ha'łl{M0-3MOl.-llfOl!aJlblfble CBl{31{, B031fftKa!OUllłC MClKJJ;Y 

3Ha'ieHIOIMH Bb!palKeHKłi; IIOKa1arr C)'ll.\ecTBOBamre CKHOHl{Ml{'!HO tia«6orree cssnaHłlOro IlOJil{' 

KOHCTITTYKPOBał!łlOfO COOTBeTCTBYJ-OJ.JJ;l{MK 3Ha'ieHl{S{Ml{ Bbipa)f(eHKH:: „etyka'', „moralność", 

„obyczajność" (,r(o6porropl!AO'iłlOCTb) u „obyczajowość" (nopj{,!(0'!1mCTb). KpoMe Toro 6b1m1 

BI.I,neneHbI c<!Jepbr, CKHOHKMH'iłlO CBK3aHHble 6orree cso6o,nHo . 

.ll:HaxpOHH'iecKHM: aHaJIH3 BCKpblJl HHTepecHbie, c 3Tlf'!CCK0tt TO'!KI{ JpeHl{l!, CMeHbl COOTBeT

CTBY!OumK rpynrr BbTpalKeHH.ii:. Bb!paJKerot:ll obyczaj a zwyczaj, a TaKlKe <!JopMbI KM po.u;cTaeHHbte 

IIO rrexca'leCKOH Mop<!JeHe, cym;eCTBOBaJll{ ylKe B CTapoIIOJlbCKOM R3b!Ke. Bb!palKel{l{l{ )f(e etyka, 

moralność I{ <!JopMbl pO,I(CTBeHI{bie 6blJlK JaRMCTBOBaHbl llOJ!bCKlfM R3b1KOM B cpep;HenOJibCKl{H 

nepKO,I( (XVI-XVIII BB.), a pacupocTpaHeHlłe nony'ilfmt B rrep1m.n HOBOilOflbCKKii. 

Oco6eHHo CHJlbHO pa1s«rracb rpyrura BbtpalKem1il:: „moralność, „moralista", „moralny" 

K T. A· l1x pa3BITTne IIIJlO uapanneJlbHO c Bb!XOAOM H3 yrroTpe6neHKK Bbrpal!Cemra: „obyczajność", 

„obyczajny" (uopl!AO'!Hbr.ii:), „obyczajnie" (uopR,no'IHo). 

BrzyTpKR3bIKOBbre lOMeHemrK 6i,1JIH o6ycrroarrenbl lf3MettemrKMK no1asr1bIKOBOii 06w;ecTse11-

HO-KYJ1bTYPHO.ll: ,neil:CTBITTeJlbHOCTll'.. l13MeneHHl{ 3TK ll!Jlł{ OT nopl!.I(O'!HOCTI{ K HpascTBel{ł{OCTI{' 

OT qerroBeKa ,no6ponopj{,I(O'IHOTO K 'leJIOBeKy HpaBCTBeHłlOMY. 
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Gerhard Kloska 

ORDINARY LANGUAGE USES OF THE POLISH WORDS: 
"ETYKA", "MORALNOSC", "OBYCZAJ", "ZWYCZAJ" 

The article scrutinizes four groups of words based on common lexical morphe
mes. The material for the inquiry was gathered from large Polish dictionaries. Con
sequently, the construing procedure could evolve both synchronically and diachroni
cally. The synchronie examination brought to light various emotional and semantic 
connections between the words in question, and indicated a field of the strongest 
links of synonymy. This field is constituted by the senses of the words: "etyka", 
"moralność", "obyczajność" and "obyczajowość", which roughly correspond to the 
English "ethics", "morals", "decency" and "good manners". Certain other semantic 
fields of looser integration have also been shown. The diachronie examination con
cerned language shifts. The words: "obyczaj" and "zwyczaj" (English counterparts: 
habit and eustom) and all their derivatives had been in use before 16th century. 
The words "etyka" and "moralność" (English counterparts are obvious) carne to use 
in the centuries 16th through lBth, and fully spread afterwards. 

The group of words stemming from the morpheme of "moralność" won preva
lence over the group based on the morpheme present in "obyczajność" and the 
latter has gradually become obsolete. Linguistic changes were induced by social and 
cultural factors. Here, the sweep of change was form decency to morals, and the 
trend was recorded in the language. 
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