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Polemiki 

FILOZOFICZNA REDUKCJA „ZLUDZENIA NATURALISTYCZNEGO" 

I. Zagadnienia stosunku „natury" do reguł pootępowanda mają w naszej kultu
rze bardzo dawne tradycje. Jednocześnie należą do ~agadn1eń bardzo skomplikowa
nych już prrzez to, że głęboko wchodzą w podstarwowe kwestie ontologii i aksjolq
gii, epistemologii <i metodologii ogólnej oraz metalogiki. Nic" też dziiwnego, że są Wy
korzystywane w licznych sporach ideologicznych: naturalne reguły postępowania 

i naturalne ideały miały niejednok·rotnie mieć . większą moc perswazyjną niż reguły 
i ideały sztuczne, będące tylko wyrazem konwencji międzylucbikich czy też wręcz 

ludzkiego dyktatu. 
Dlatego też dobrze, że dyskusja zainicj<owana przez iredakcję „Etyki" (1970, nr 6), 

poświęcona zagadndenfom stosunku natury do ·reguł postępowania, „dała okazję do 
wysunięcia pewnych pytań w sprawie stosunku etyki do anltropologii" 1, które doty
czą kluC'Zowych zagadnień, jakie poruszyłem w pracy tam opublikowanej 2• Korzy
stając z interesującego ar.tylkułu T. Stycznia, chcę ze swej strony rozważyć, czy 
i w jak<im stopil!iu sformułowane pr.zez niego problemy rzutują na zajęte przeze 
mnie stanowisko. • 

' 2. Niewątpliwie koncepcja „złudzenia naturalistycznego" wysunięta przez D. Hu-: 
me'a zrobiła karierę w tym sensie, iż 1ndez.ależnde od zmian, jakim podlegała inter
pretacja naturalist fallacy, odwołanie się do niej jest ,i było potocznym slfil-ótem dla 
określenia stanowiska w odniesieniu do „wyprowadzenda" powinności z bytu. La
pidarność, a jednocześnde ogólność tezy Hume'a wywarła duży wpływ. Podstawowe 
analizy zagadnień ,,złudzenia naturalistycznego" albo nawiązują wptost do poglą
dów Hume'a, albo też co najmniej mogą .być z nimi powiązane 8• Inna sprawa, czy 
uzasadniony jest pogląd, że pohume'owska inwencja autorów „ma na ogół charakter 
szczegółowych dopowiedzeń ·i nie wykracza poza ·ciągłe tr.opienie różnorakich odmian 
tego samego błędu" (TS, s. 35), że autorzy ci .reprezentują „etap powtarzania na 
różne sposoby tego, co dwa wieki temu powiedział D. Hume" (TS, s. 42). Nie chodzi 

1 T. Styczeń, Antropologi a a etyk.a. „Zeszyty Naukowe KUL" 1970, z, 4 (dalej w tekście 
stosuję skrót TS). 

• J . Wróblewski , Natura a regu!y postępowania, „Etyka" 19'70, nr 6 (dalej w tekście sto
suję skrót JW). W artykule tym podaję szerszą argumen·tację przemawiającą za przyjętym 
stanowiskiem oraz odpowiednią bibliografię. 

• Por. np, podstawową monografię G. Carcaterra (It probtema detta faitacta riaturaUsttca. 
La dertvaztone det dover essere daWessere, Milano 1969), k tóry widzi ąntecendencje problemu 
w filozofii klasycznej (s. 17 1 n .), ale tematem pracy jest „teza Hume'a (rozdz. I-III), a jako 
podstawowe etapy rozwijania argumentacji tej tezy uznaje poglądy P oincarego 1 Moore'a. 
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wsza'k o czas, skoro proponowane nowe rozwiązania mają nawiązy\VaĆ i do Arysto
teles~, i do po.glądów tomizmu, które wszak mają znacz.nie dawniejszą genealogię 
(TS, s. 41). Jeżeli zaś nawracanie do poglądów Hume'.a ma charakter „obiegowych" 
koncepcji (TS, s . 36), świadczyć to może o dch wyjątkowej sile atrakcyjnej w po
równaniu z zastanymi, wiel.owiekowymi tradycjami, znajdującymi wyraz w szcze
gólności w „nieśmiertelnym duchu prawa narury" '· Dlatego też, pomijając raczej 
perswazyjne argumentacje dawności i nowości rozwiąrz:ań koncepcyjnych, przejdźmy 
do meritum wywodów. • 

3. Hasło „etyki empirycznej" może być rozumian'e bardzo różnie. Z punktu wi
dzenia przeciwników „złudzenia naturalistycznego" etyka taka - o ile mianem tym 
by się posługiwaM - musiałaby polegać na opisie różnego rodzaju „faktów etycz
nych", takich jak określone przeżycia moralne poszczególnych jednostek czy też 

członków różnyeh grup społecznych, jak np. fakty uznawania pevy-nych norm mo
raib;iych i rozmaitego rodzaju konsekwencje :Mchowania się zgodnego lub niezgodne
go z nimi, genetyczne i funkcjonalne badanie ich uwarunkowań i następstw. W ten 
sposób można budować psychologię czy socjologię moraln:ośoi. 

Wydaje się· jednak, i.e takie rozumienie „empirii" nie 'odpowiada stwierdzeniu 
„swoistych, do żadnej dziedziny nieredu~owalnych faktów normatywnych" (TS, s. 37), 
jeż~liby fakty te miały . stanowić „empirię aksjologiczną" (TS, s. 38). Ta howiem 
koncepcja wiąże się zapewne, lub .co najmoP'iej , może się wiązać, ze stanowiskdem 
kognitywdsty·cznym, które jes·t odrzucane przez .przeciwników „złudzenia naturali
stycŻnego" 5. I tutaj, godząc się na to, że „jedynie Netelną p,ostawą wctbec faktów 
jest po prostu przyjmowanie ich do wtiadomości" (TS, s. 38), trzeba powiedzieć, że 
to przyjęcie do wiadomości wiąże się z pewną refleksją uwikłaną w określone_ sta
nowiska filcnoficzne. 

Pierwsze bowiem z wymieniony,.ch stanowisk wiąże• fakt z „naturą faktyczną" 

i z wąskim rozumieniem empirii, w którym faktami są przeżycia powinnośc.i, a nie 
same powinności, dJ:'lugie z wymienionych stanowisk empirię skłonne jest rozumieć 
:szerizej (JW, rs. 53, 60), uznając powinność za fakt należący do tej ·samej dziedziny 
<>ntologicznej, co „naturę. etyczna" w przyjętym przeze mnie rozumieniu tego ter
minu (JW, s. 54, 61). I tutaj ist·nieje rozbieżno§ć stanowisk monizmu mate'rialistxcz
nego oi:az idealistycznej Ol)tolo ii wartości i powip.ności (JW, s. 66, 74) , pr~y czym 
terminy te s~użą wyłącznie do okr:eślenia stanowisk, a charakter krytyczny mają 
tylko przy przY.jęciu któregoś z mch, co działa na obie skony (por. TS, s. 38). Dla
tego też tutaj res ad principia venit. 

Ze stanowiska monizmu materialistycznego „fakt normatywny" jest redukowany 
:zatem do faktó psychricznych lub społecznych i jego ,1swoistość" nie może polegać 
na tym, że mieści się on w jakimś regi·onie powinnóśc'i i wartości. Stanowi,$:0 takie 
nie musi sf ę wiązać z redukcją ocen i norm do zdań o przeżyciach lub o faktach spo
łecznych. AJ.e musi się wiązać z odi:izuceniem konstrukdi znaczenia' tych wyrażeń 
jako zdań o obiektywnych wartościach lub powinnościach 6, 

4. Zaproponowane przeze mnie rozróżnienia rcnmaitych rozumień ,;natury" jako 
,,źródła" norm postępowania., a więc „natury faktycznej'', „natury etycznej" d ,;na
tury logicznej", oparte zostało na przejęciu szeregu założeń, które zostały wyekspli
kowane. Założeillia te głoszą: a) odrębność Wypowiedzi ropisujących jakieś przedmio-

' 
• A. P. d'Entreves, Natura! Law, r.ondon 1963, s. 113. 
1 Por." opracowanie monograficzne: G. Kalinowski, Le prooteme de ta 1!ertt~ en morate et . 

oen droi t (Lyon 1967), w którym autor reprezentuje właśnie stanowisko kognitywistyczne. 
• Por . .J. Wróblewski, Zagadni.enia teorii wyk!adni prawa !udowego, War zawa 1959, rozdz'. 

n, § 1, punkt 2. 
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ty (zjawdska, procesy itd.) i :wypowiedzi oceniających oraz normujących; b) różńleę 
między ,inaturą etyczną" i „naturą faktyczną": opis natury fakty<:znej nie wymaga 
prayjęcia · etycznych założeń oceniających; c) przedmioty ruie mają jakichś „cech 
is·t<otnych" w tak~ rozumieniu, by formułują•ca je defiruicja realna była wypowie
dzią praw.dziwą albo fałszywą (JW, s. , 60). 

Założenia te sitanowią przesłaoo filozoficzno-metodologiczne, które _jednak 
w zw~ązku z dyskusją nad „złudzeniem naturalistycznym" należy uzupemić okreś
lonymi założeniami dotyczącymi rozwpowań, które w~ążą się z tym „złudzeniem". 

A więc pr.zyjmuję, że odpowiednie dyrektywy rozumowania spełniają następujące 
waruniki: d) do zdań mają zastosowanie dyirektywy oparte na współczesnych rachun
kach logiki formalnej; e) istnieją dyrektywy, •które pozwalają wiązać między sobą 
oceny lub normy w sposób wykaizują:cy pew~e ana~ogie do stosunków wys_tępują

cych 'między .xdan~ami; f) brak jest dyrektyw, które by pozwalały ze zdań wypro
wadzić oceny lub normy; g) możliiwe jest przeprowadzanie wnioskowań, w których 
z quas-i-koniunkcyjn~go połą1CŹenia :z.dania oraz nmmy łiub oceny wyprowadzić moż
na normę lub ocenę (JW, s. 65). 

Założenia te mają ró:foy charakter. Tak więc: założenie a wiąż,e się z _koncep
cjami wspó~mesnej semiotyki, łączącymi się z antytkognitywizmęm; ,b jest _przyjmo
wane we współczesnym parady·gmacie nauki empirycznej; c wyraża stanowisko me
todologiczne co do koncepcji definicji, powią'Zane z odrzucen'iem „esenojalizmu"; d, e 
są truizma'mi na ·gruncie w,spókzesnej logiki; g jest szeroko przyjmowane w praktyce 
rozumC>wań prawni<l'Ly•ch i etycznych, aozkolwdek brak jest, jak się wydaje, wystar
czających uzasadnień tego typu wnioskowań w koncepcjach logiki. Natomiast pqe
słanka f wyraża niekwestionowaną · we współczesnej logi-ce tezę, która przy przyję
ciu przesłankd a i b uza~adnia błędność wndoskowania z ,,faktów'' o · „wartościach" 
czy „powinnościach". Jeżeli przyjąć ite -przesłanki, to, jak sądzę, można wykazać 

· błędność ;,złudzenia naturaJ.istyczneg~", które po1ega na wyprowadzeniu reguł po
stępowania z „naturry faktycznęj" . Tam, gdzie się takie wnioskowanie przeprowadza, 
d~je ono pozory poprawności dizięki temu, że owa „natu.ra" de . facto jest „naturą 
etyczną". Tak można by zrekapitulować podstawowy nurt mojej argumenacji (JW, 
s. 67 i n.). 

5. Jeżeliby nawet. prizyjąć, że udałóby ·isię wjnkazać, iż „d~ukcja" norm postę
powania z „natury fakty.c:mej" opiera się na ,,zrudzeniu natur~stycz!1ym", nie 
wy.czerpałoby się przez to jeszcze mofilwości obrony (luł> ataku) przeciwnikó·W 
D. Hume'a. Mianowicie autm wy:s·uwa interesującą koncepcję nie dedukcy_jnego, lecz 
re~ukcyjneg·o uzasadnienia natury jako wyjaśnienia tego, co stanowi datum morale 
(TS, S: 36-37). ' 

Otą „fakt normatywny" staje się datum .ad explicandum (TS, s. 38), a „na
tura l:udzJką" stan~wić ma. adekwatną r!"-cję w imzumowaniu redukcyjnym tłuma

czącym „fakty powinnościowe ·sumarycznie ujęte w normatywnych tezach etyki" 
(TS, s. 39). W ten sposób, „jeśli [.„] racją okaże się «natura ludzka», to jej przyjęcie 
będzie nade wszystko sprawą przyjęcia tego, co jest w s•tanie j e dy n ie tłumaczyć 
(ostateĆznie), lub inaczej mówiąc: uniesprzeczniać fakt tej treści, o jakim infor
muje doświadczenie moralności" (TS, s. 39). Tak wdęc „ńatura ludzka" ustailana przez 
antr9pologię jest „wnioskdem", zaś fakt norma~ywny - „przesłanką: • (TS, is. 40). 

Ta .redukcja jednak ma mieć srz:c:ze.gólny charaikter, skoro .rezultat jej ma pro
wadzić do rezUltat>u nieżawodnego, ·a n•ie tylko uprawdopodobniającego (TS, s. 40). 
Autor s•twierdza, że brak jest taJkiej dyrektywy formalnej w „obiegowym schemacie 
redukcji" (TS, s. 41), i próbuje ją bliżej olm-eśMć, stwierdzając trafnie, że „bliższa 
charakterystyka takiej pozaformalnej dyrektywy k·oniecznościowego wiązanfa · twier-
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d~eń w filozofii jeszcze pozostaje zadaniem do wykonania" (TS, s. 41). Dlatego po-· 
trzebna jest ,,modyfikacja" obiegowego pojęcia redukcji, a nawet klasyfikacj.i rozu-
mowań w ogóle (TS, s. 40, 41). 

Autor w pełni zdaje sobie sprawę z teg<>, że bez opracowania związików, do ja-· 
kich odsyła koncepcja redukcji filozoficznej „teoria stosunku etyki do antropologi[ 
pozostać musi czymś niekompletnym" (TS, ·S. 41), d w swych uwagach konkludują
cych pisze: „w powyższym pr71eglądzie wy.sunięto więcej problemów aniżeli propo
zy.cjd ich !l."Ozstrzy.gnięć. Wydaje się to całkiem zrozumiałe na <>hecnym. etapie re
fleksji nad stosunkiem etyk·i do antropologii. Waru:nkiem meryto_ry~nie trafnych. 
i formalll!ie poprawnych rozwiązań problemów jest dojrzałe widzenie samych pro
blemów" (TS, s. 42). Spróbujmy się zastanowić nad PJ."Opozycją ich rozstrzygnięcia 
w postaci „redulkcji filozoficznej" jako możHwości, którą autor zarysowuje w świetle
zagadnień, jakie sam uważa za warte 'przeanalizowania (TS, s. 40). 

6. Ustosunkowując się do · proplemów, jakde nasuwa koncepcja redukcji, trzeba 
zacząć, po pierwsze, od tego, że wymaga ona odejścia od „obiegowych" koncepcji 
logiki. Autor trafnie to sam podkreśla. W tym sensie proponowana konstrukcja ma 
charakter inspirujący dla badań logicznych. Jednak nie może ona powołać się na 
koncepcje szeroko przyjęte we ws_półczesnej logice, co jest, moim zdaniem, zaletą 
założeń, k·tóre przyjmuję w mojej koncepcji (por. punkt 4, założenia d, e, f). Tak 
więc podstawy logiczne modelu redukcji filozoficznej obecnie „obiegowo" nie ist
nieją, i termin „obdegowy" jest tutaj użyty w sensie opisCYWym, a nie pejoratywnym 
jak wówczas, gdy autor posługuje sdę nim w określeniu ujęć, z jakimi polemizuje 
(TS, s. 36). 

Po drugie, autor stawia pytanie, czy w „modelu redukcyjnym" problem przejścia 
od „jest" do „powinien" nie staje się „bezprzedmiotowy" (TS, s. 40). Nie sądzę, by 
tak było, na.wet na gruncie konstrukcji wysuniętej redukcji fillozoficznej. Autor for
mułuje „obdegową" konstrukcję redukcji w postaci „ą, p ) q, więc p" (TS, s. 41). 
Otóż stosunek p do q jest tutaj zależnością, z której właśnie z „natury" ma płynąć
norma postępowania, czyld chodzić będzie o zwiiązek między „jest" a ,powinien". 
Rozumowanie bowiem redukcyjnę przebiega jako wniÓskowanie entymematyczne„ 
ze ;względu na założone zdanie, które w powyższym schemacie jest wyrażone im
plikacją 1. Trzeba więc założyć to, co nazywa się właśnie „złudzeniem natU!l."alistycz
nym". Problem przejścia oo „jest" do ,;powinien" nie traci więc doniosłości nawet 
przy przyjęciu koncepcji redukcjonistycznej. 

Po trzecie, autor s>tawia pyta-nie, czy w związku z koncepcją redukcjonistyczną 
nie pojawia się zagadnienie wni~kowania iz „powinien" na „jest" (TS, s. 40). My
ślę, że tak, skoro przesłanką jest reguła postępowania (będąca specjalnie rozumia
nym „faktem normatywnym"), a konkluzją „natura" opisana w wypowiedzi typu 
„jest". Jest to rozumowanie 'O ki&unku przeciwnym do tego, o jakim pisze się, ana
lizując „złudzenie naturalistye:zme". W związku z taką koncepcją należałoby uzu
pełnić sformułowane w punkcie 4 założenie f · do formuły f': „brak jest dyrektyw, 
które by pozwalały ze zdań wyprowadzić oceny l·Ub normy, lub odwrotnie, z ocen 
lub norm wyprowadzić zdania". Uzasadnienie takiego założenia, rzecz prosta, nie 
zmienia s·ię. 

Po czwarte, autor widzi potrzebę przeanalizowania „faktyczności moralnege> 
«powill!ien» i ukrytej normatywności «jest»" w twierdzeniach antropologii filozo
ficznej (TS, s. 40). Myślę, że są to zagadnienia podstawowe. I właśnie starałem się 
wskazać, że „faktyczny" charakter powinności moralnej różnie przedstawia się w za:-

' K. Ajdukiewicz, Logtka pragmatyczna, Warszawa 1965, § 47. 
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leżności od tego, co się będ:i;ie rozumiało przez „empirię" (por. punkt 3). Natomiast 
wykazanie, że ,;złudzenie natur.alis.tyczne" polega właśnie na tym, że pod pozorami 
twierdzeń o faktach („jest", a więc chodzi ·O „na.turę faktyczną") ukrywa się nor
matywność („powinien", a więc chodzi ó „naturę etyczną"), było przedmiotem szer
szych rozważań, opartych na założeniu, iż oba te I>Ojęcia natury różnią się od sie
bie (punkt 4, założenie b). 

7. Tak więc, konkludując, koncepcja „redukcji filozomcznej" nie usuwa, moim 
:zdaniem, podstawowych zagadnień związanych ze „złudzeniem naturalistycznym". 
Stanowi nową, ·interesującą koncepcję ominięcia trudności, jakie wiążą się z trady
·Cyjnym „dedukowaniem" norm z pojmowanej w pewien sposób natury. Trudności 
tych nie omija o tyle, że natura, .niezależnie od tego, czy jest przesłanką, czy też 
racją, która by miała być powdązana z normami postępowania, musi być, moim zda
niem „naturą etyczną", a pozornie jedynie może być „naturą faktyczną". Trzeba 
podkreślić, że autor doskonale zdaje sobie isprawę z tkwiących tutaj zagadnień (por. 
:punkt 6). Koncepcja redukcji nasuwa natomiast jednocześnie nowe potrzeby prze
budowy szeroko rozumianej logiki. Potrzeby w tej dziedzinie wddzą zresztą i inni 
przeciwnicy koncepcji ,,złudzenia naturalistycznego" s. Ale póki takiej logiki inie ma 
{pozostawiam· tutaj bez rozpatrzenia sprawę zasadndczych trudności "jej budowy), tak 
<iługo brak jest ważkiego argumentu, który mógłby ewentualnie uzasadniać kon
strukcję. 

Stawiając -tak sprawę, daleki jestem od przekonania, że stanowisko negatywne 
wobec rozmaitych postaci „złudzenia naturalistycznego" wystarcza do ustalenia sto
sunku między wiedzą o r.zeczywistości a formułe>wanymi przez nas ocenami i nor
mami moralnymi. Wr.ęcz przeciwnie - problemów tych jest wiele zwłaszcza wów
ezas, gdy zdajemy sobie sprawę z tego, że w sposób tak czy inaczej uwa~unkowany 
my tworzymy te oceny i normy, a nie płyną one z niezależnej od nas natury (JW, 
s. 75 i n.). 

Jerzy Wróblewski 

• 

• Np. Carcaterra, op. cit., s. 6ll l n. 




