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U wagi o możlivvoś iach uzasadniania 
systemów normatywny h 

Niniejsze rozważania nie pretendują '<io rozwiązania tego fundamen­
talnego dylematu filozofii i etyki, dylematu mającego istotne znaczenie 
światopoglądowe. Są jedynie prób sformułowania pew:nych propozycji 
o charakterze metaetycznym, zmierzających do pełniejszego wyjaśnienia 
i bardziej rzeczowych konfrontacji kontrowersyjnych 'poglądów związa­
nych z tą kwestią. 

I 

Rozważania analityczne problemu uzasadnialności systemów. norma­
tywnych wymagają przyjęcia kilku wstępnych założefl terminologicznych 
i pojęciowych dotyczących koncepcji normy OTaz systemu normatywnego. 

1. Przez normę rozumieć będę wypowiedź formułującą dyrektywę 
postępowania. Schemat znaczeniowy tej wypowiedzi da się przedstawić 
w postaci następującej funkcji zdaniowej: „Powinno być tak, że: w wa­
runkach W podmiot O zrealizuje stan Z". „Stan Z" oznaczać może: za­
chowanie się podmiotu O lub rezultat zachowania się podmiotu O 1, Zna­
czenie normy postępowania przedstawić również można w wersji uprosz­
czonej w postaci następującej funkcji .zdaniowej:· „Powinno być tak, że: 
jeżeli zrealizowany zostanie stan" N, to zrealizowany zostanie stan Z". 
„Stan N" obejmuje podmiot O i warunki W; „Stan Z" obejmuje postę­
powanie podmiotu O lub rezultat tego postępowania 2. 

1 Por. K. Opałek, J. Wróblewski, Zagadnienia teorii pra10a, Warszawa 1969, 
s. 62-66; L . Nowak, O założeniach i regułach i nterpretacji tekstów prawnych, ,,Stu­
dia Metodologiczne" 1966, nr 6. 

2 Por. Z. Rogoziński, A. Malinowski, Próby zastosowań cybernetyki a aparatura 
pojęciowa prawoznawstwa (Schemat normy prawnej), „Państwo i Prawo" 1970, IW 1. . . 
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Przedstawiona charakterystyka normy postępowania jest charaktery­
styką ściśle semantyczną, a nie lingwistyczną. Wypowiedzi normatywne 
zawierające dyrektywy postępowania mogą być formułowane w językach 
naturalnych w różnej postaci syntaktycznej przy użyciu różnego słow­
nictwa. Są one normami o tyle, o ile treść ich odpowiada przedstawionej 
powyżej charakterystyce semantycznej, a więc, o ile mogą być przełożone 
na wypowiedzi stanowiące interpretację przedstawionych funkcji zdanio­
wych 3. W niniejszych rozważaniach pomijam kwestię językowej charak­
terystyki wypowiedzi normatywnych, jak też kwestię ontologicznego 
statusu norm. Przedmiotem tych rozważań są jedynie wypowiedzi norma­
tywne o charakte zę dyrektywalnym, wyłączam nato111iast z zakresu roz­
ważań szereg innych znaczeń terminu „norma" 4. 

Przyjmuję, że wypowiedzi normatywne foTmułujące dyrektywy po­
stępowania są wypowiedziami sensownymi i znaczącymi. Znaczenie „nor­
my" w przeciwieństwie do znaczenia zdań opisowych (asertorycznych jest 
jeanak znaczeńiem niereferencjalnym 5. ·W związku z ~yrr{ przyjmuJę, że 
zdaniom' normatywnym nie przysłÓ:guje wartoąf prawdy lub fałszu na . 1 
gruncie ·klasycznej definicji pr;nvdy. Nie ma natomiast przeszkód w przy­
pisywaniu ·normom prawdziwości lu'b fałszywości na gruncie nieklasycz-
nych teorii prawdy 6_ Normom naitomiakt można przypisywać wiele innych 
wartości dychotomicznych. Można je mianowii.cie dzielić na obowiązujące 
lub nieobowiązujące, dobre lub złe, słuszne lub niesłuszne, skuteczne lub 
nieskuteczne itp. l 

Konsekwencją twierdzenia, że normom nie przysługuje wartość l<?gicz­
na, tj? nie .podlegają one wartościowaniu z punktu widzenia prawdy lub 
fałszu, ]est twierdzenie o wzajemnej niewywodiiwości 10gicznej zdań nor­
matywnych i zdań opisowych 1. Twierdzenie, że zdania normatywne nie 
wynikają logicznie ze zdań opisowych, zaś zdania opisowe nie wynikają 
ze zdań normatywnych, jest twierdzeniem niespornym na gruncie formal­
nej logiki dwu'.wartościowej, jakkolwiek może być ono uważane za tauto­
logię, jest bowiem analitycznie prawdziwe w związku i definicją wynika­
nia logicznego. Twierdzenie to ma doniosłe konsekwencje o charakterze 
metalogicznym dla problematyki uzasadniania systemów normatywnych s„ 

Niezbędne jest również zajęcie stanowiska w kwestii wzajemnego sto-
1 . 

a Zol;>. L. Nowak, op. cit. 
4 Zob. C. ZnamierowSki, Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 501-508; M. Ossowska 

Podstaw.y nauki o moralności, Warszawa 1956, s. 120-153; G H. von Wrdght, Norm 
and Action, London 1963, s. ~20. . 

5 Zob. P. Edwards, The Logic of Moral Discourse, Glencoe, I 11 1965, s. 123 i n. 
• Zob. K. Opałek, K. Wróblewski, op. cit., s. 46-50. . 
7 Zob. Arne Na~. La validite de normes fondamentales, „Logi.que et Analise„ 

1958; por. K. Opałek, J. Wróblewski, QP. cit., s. 149-153. 
8 Zob. W. Lang, Byt i powinność - próba analizy krytycznej, „Człowiek i Swia­

topogląd" 1970, nr 8. 
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sunku norm i ocen (wartości), czyli, mówiąc bardziej precyzyjnie - sto­
suniku zdań normai)'iWnych i wartości1ujących. N~e wdaję się w ainald2ę 

skomplikowanej i spornej problematyki filozoficznej dotyczącej teorii 
wartości 9; przyimuję jedynie, że zdania wartościujące (oceniające) są. 

rezultatem czynności wartościowania, czyli oceniania. Roztóżnić przy tym 
należy dwa rodzaje wartościQwania: "Pierwotne i wtórne 10• 

Zdanie wartościujące jest to .zdanie, które przypisuje wartość dodatnią 
lub ujemną przedmiotowi lu~ klasie„przedmiotów. "Marri tu na myśli war­
tości aksjologiczne (dobro, zło, słuszność, niesłuszność itp.), nie zaś . war­
tości o charakterze instrumentalnym. 

W zwiążku z odróżnieniem wartościowania ·pierwotnego i wtórnego od­
różnić można dwa typy zdań wartościujących: 1) zdania określające zna­
czenie i zakres wartości orzekanej, 2) zdania orzekające o rwartości okreś­
lonych przedmiotów. Zdania wartościujące typu 1: „Dobre są . przedmioty 

o następujących cechach ... " (lub „Dobrem jest następujący stan :ozeczy ... "). 
Zdanie wartościujące typu 2: „Przedmiot X jest dobry ze względu na 
właściwości Z" . 

Zdanie typu 1 tworzy kryterium warto.ściowania przedmiotów, stano­
wi więc uzasadnienie zdań typu 2. Zdanie typ,u 1 jest rezultatem wartoś­
ciowania pierwotnego, zaś · zdanie typu 2 rezultatem wartościowania wtór­
nego. Zdania wartościujące t}'.pu 2 mają odmienny oo· zdań. normatywnych 
status semantyczny. Mianowicie, w odróżni€niu od norm, zdania wartoś­
ciujące typu 2 mają znaczenie referencjalne. )Problem wartości logicznej 
tych zdań można uznać za otwarty również na gruncie klasycznej teorii 
prawdy 11• • 

Natomiast zdania typu 2 są ukrytymi wypowiedziami normatywnymi. 
Zdania te można interpretować metajęzykowa lub wewnątrzjęzykowo 12~ 
przy obu interpretacjach mają sens normatywny. W interpretacji meta­
językowej zdanie. „Dobre są -przedmioty o cechach X" jest definicją pro­
jektującą terminu „dobry", a więc normą postulującą znaczenie tego ter­
minu w określpnym języku. W interpretacji wewnątrzjęzykowej ·zdanie 
to znaczy: „Na!eży uznawać za dobre przedmioty o .cechach X". Jest to 
norma dotycząca postaw lub przekonań, nie formułująca jednak dyrek­
tyw postępowania. 

Przyjmuję, że zdania wartościujące typu 1 (w obu interpretacjach), 
i zdania "'artościujące typu 2 nie są równoznaczne semantycznie' ani r_ów­
noważne logicznie z normarpi jako dyrektywami postępowania. Normy 

9 Zop. Z. Najder, Wartości i oceny, Warszawa 19'71, s. 159-171 i cytowana tam 
bibliografia. 

10 Zob. K. Opałek, J. Wróblewski, op. cit., s. 46-50. 
11 Zob. M. Ossowska, op. cit., s. 158 i n.; P. Edwards, op. cit. 
12 Zob. T. Czeżowski, Filozofia na rozdrożu, Toruń 1960. 
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postępowania nie są więc wywodliwe inferencyjnie ze zdań wartościują­
cych, zaś zdania wartościujące nie są wyprowadzalne z norm postępowa­
nia. Wypowiedź stosunkowa „Stan Z jest zgodny z normą N" nie jest rów­
nozJlaczna ani równoważna z wypowiedzią „Stan Z jest dobry (wartoś­
ciowy dodatnio)", zaś wywód, ,że „Stan Z jest dobry, bo jest zgodny z nor­
mą N" wymaga uprzedniego założenia, że norma N jest dobra (wartościo­
wa dodatnio) 13. Przyjmuję więc w tej kwestii stanowisko ściśle deonto­
logiczne u. Dotyc.zy to jednak wyłączqie zdań wartościujl;lcych i zdań nor­
matywnych formułowanych niezależnie od siebie. W wypadku niezależ­
nego sformułowania, również zdania wartościujące typu 1, mimo że są 
one w istocie zdaniami normatywnymi, nie są równoważne z normaini 
postępowania i nie są wyprowadzalne logicznie z norm postępowania, zaś 
nonl).y postępowania nie mogą być wywodzone ze · zdań normatywnych 
ustalających kryteria wartościowania · (będących wynikiem wartościowa­
nia pierwotnego). Z zasady, że należy uznać za dobre postępowanie reali­
zujące stan Z, nie da się wywieść normy postępowania „Należy urzeczy­
wistniać stan Z". Z dyrektywy, w myśl któr,ej jakieś postępowanie należy 
uważać za dobre, nie wynika dyrektywa, że należy postępować dobrze 15• 

Natomiast zdania normatywne dyrektywalne i zdania wartościujące, za­
równo typu 1, jak i 2, mogą być uznane za równoważne na mocy przyję­
tej definicji zaikładającej taką równoważność. Jest to j.uż :Kwestia kon­
struowania systemów normatywnych i systemów aksjologicznych. 

Można uznać na zasadzie przyjętej konwencji, że zdanie „Należy po­
stępow;ić. w sposób X" jest równoważne znaczeniowo zdaniu „X jest do­
bre", zaś zdanie „Dobrem są stany ~zeczy o właściwościach X" równo­
ważne jest z normą postępowania „Należy realizować stany rzeczy o wła­
ściwo~ciach X". Wówczas jednak twierdzeni"e o wywodliwości wzajemnej 
zdań wartościujących i normatywnych ma charakter twierdzenia anali­
tycznego, wynikającego z przyjętej artbih!alme dełinieji „normy" i „war­
tości". Twierdzenie takie jest oczywiście analitycznie prawdziwe na grun­
cie określonego systemu normatywnego lub aksjologicznegó. Przy takim 
zało~eniu norma postępowania może zarazem funkcjonować jako kryte­
riu~ oceny postępowania. 

13 Zob. J. Wróblewski, Zwroty stosunkowe - Wypowiedzi o zgodno§ci z normą, 
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego" 1969, z. 62; J. N-OWaoki, O rodzajach 
ocen ze względu na normę, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego. Nauki Hu­
manisty·czno-Społeczne", seria I, •1959, z. a4. 

14 Zob. H. A. Prichard, Moral Obligation, Oxford 1949. 
1s Twierdzenie to można również uzasadnić psychologicznie: z normy dotyczącej 

przek<>nań nie można wyw<>dzić norm d<>tyczących postępowań ·i odwrotnie, bowiem 
akceptacja określonego przekonania nie przesądza o postępowaniu realizującym 
akceptowane przekonanie, zaś postępowanie zgodne z normą niie świadczy wystar­
czająco o przekonaniu podmiotu o słuszności il'ealizowanej normy. 
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2. Przez system norm postępowania rozumiem zbiór dyrektyw postę­
powania uporządkowany według jakiejś dyrektywy porządkującej lub 
zespołu dyrektyw porządkujących. Dyrektywy porządkujące wyznaczają 
iitrukturę systemów normatyWllych. Dyrektywy te nazywać. będę reguła­
mi system'l,l. Reguły systemu nie są normami postępowania 1s. Z punktu 
widzenia reguł systemu J . Wróblewski wyróżnia trzy podstawowe modele 
systemu norm .postępowania: model systemu statycznego, model systemu 
dynamicznego i model systemu statyczno-dynamicznego 11. 

Przedstawiam za Wróblewskim charakterystykę wyróżnionych modeli: 
„Schematem systemu statycznego mogą być następujące formuły norm: 

(N1) W warunkach W1 osoby X1 powinny zachować się Z1. 
(N2) W warunkach W2 osoby X2 powinny zachować się Z2• 

{Na) .W warunkach Wa osoby Xa powinny zachować się Z3 
1s. 

Powiązania między normami tworzącymi system sta'tyczny mają więc 
charakter treściowy. „W statycznym systemie norm norma niższa jest tak 
powiązana z normą wyższą, jak twierdzenie ogólne z odpowiednim twier­
dzeniem szczegółowym w logice klasycznej. Skoro jest dana norma ogó.1-
na, to niejako dane są implicite równocześnie wszystkie normy szczegó­
łowe w niej zawarte - system nie roZJWija się, jest „od razu" zawarty 
w treści normy ogólnej - stąd w przeciwieństwie' do dynamicznego sy­
stemu nazwany został systemem statycznym [ ... ] W schemacie tego sy­
stemu nie ma miejsca 'na powiązania formalne między normami ani na 
aktywność normotwórczą, gdyż cały system jest z góry «założony» czy 
też dany z chwilą założenia obowiązywania N1• Wszystkie pozostałe nor­
my są «Wyprowadzane» z tej pierwszej w drodze· gwarantującej ich obo­
wiązywanie" 19. „Przykładem systemu norm odpowiadającym temu mode­
lowi mogą być systemy etyki budowane w sposób niezinstytucjonalizowa­
ny przez «wyprowadzenie» reguł moralnych z jakichś przyjętych reguł 
naczelnych" 20. 

„Schematem systemu dynamicznego będzie system składający si~ 

z norm zbudowanych według następujących formuł: 

(N1) Obowiązuje norma N2 ustanowiona przez autorytet A 2• o 
'(N2) Obowiązuje norma Na ustanowiona przez autorytet Aa. 
(Na) Obowiązuje norma Nn+i ust~nowiona przez autorytet An+i· 
(No) W warunkach W X powinien zachować się Z. 

n 

18 Zob. J. Wróblewski, Modele systi;:inów•norm a system prawa, „Studia, Praw.no­
-Ekonomiczne" 1969, nT 2. 

17 Ibid. Rozróżnienie systemów statyczny•ch i dynamicznych (Z.Ostało wprowa­
dzone do literatUJry naukowej z zakTesu teorii norm .przez H. Kelsena (zob. H. Kel­
sen, Theory of Law State, Cambridge 1948, cz. I, •rozdz. X, XII; tenże Reine Rechts­
lehre, Wien 1960, § 34-35). 

is K. Opałek, J. Wróblewski, op. cit„ s. 88. 
u Ibid. 
20 Ibid„ s. 89. 
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Schemat ten, dzięki zawartym w nim uproszczeniom, wyraźnie wska­
zuje cechy charrakterystycz:ne dla sysSemu dynamicznego. Żadna z 'norm 
nie przesądza o treśd normy niższego szczebla, lecz jedynie wskazuje­
autorytet normodawczy, który jest kompetentny do jej wydania. Na pod­
stawie takiego systemu koniecine jes~ dokonywanie kolejno aktów nor­
motwórczych pmez wskazane historyczne autorytety. Podstawą obowią­
zywania normy Nn jest zawsze norma hierarchicznie wyższa Nn-'1'z wy­
jątkiem normy najwyższej danego systemu, N1• Konstrukcja tego systemu 
zakłada funkcjonowanie autorytetów 'normotwórczych". 

„Tak przedstawiQlly. model [ ... ] jest modelem hierarchicznego tworze­
nia norm [ ... ] Trudno byłoby podać przykład zbioru norµi, który by w peł­
ni odpowiadał , podanerr,iu scheqiatowi, z yjątkiell! sztucznych sytuacji, 
w których~ w istniejąceil hierarchii autorytetów przekazuje się szczeblami 
hierarchicznymi ,w 9ół ciężar sfor~ułowa·nia reguł czy decyzji, afirmując­
niejakó in bfpnco stanovyisko bezpośrednio niższego autoryte~" 21 . Model 
systemu dynamic~ego )est zatem modelem w pełni zinstytucjonalizowa­
nego procesu norm9twórczego. Model systemu statycznp-dynamicznego• 
~awiera el~menty obu scharakteryzowanych ,powyżej modeli. Realnyini. 
odpowiednikami tego piodelu są systemy prawa pozytywnego (tworzone­
go i stosowanego prze rganizacje państwowe) oraz systemtr norm róż-

l j J 

nych organizacji. W systemie statyczna-dynamicznym elementami syste-
mu statyćznegp są, I?O pierwsze, . zgodność tre~ciowa norm c5bowiązują­
cych i, po drugie, obowiązywanie konsekwencji norrri.., Za.ś elementami 
systemu dynamicznego są, po pierwsze, kryteria obowiązywania norm, 
po drugie zaś, delegacyjna-kompetencyjny charakter procesu tworzenia 

J • 

norm 22. • 

Każdy system norm postępowania (niezależnie od modelu) zakłada 

określoną wiedzę, umożliwiającą rozumienie terminów i zwrotów używa­
nych w wypowiedziach normatywnych przynależnych do systemu 2s. Nie 
musi to być wiedza prawdziwa o świecie, da którego należą adresaci norm, 
a jedynie wiedza o języku, w którym normy są formułowane, umożliwia­
jąca rozumie~e i interpretację tych norm. Nazywać ją będę wiedzą sy­
stemową. 

Z punktu widzenia relacji zachodzących między zdaniami normatyw­
nymi i zdaniami wartościującymi wyróżnić można: 1) systemy deontolo­
giczne, 2) systemy deontologiczno-aksjologiczne. Reguły systemu deonto­
logicznego nie zakładają definicyjnie równoważności zdań normatywnych 
i zdań wartościujących. System deontologiczna-aksjologiczny, to ,system, 

21 Ibid„ s. 88. 
22 Ibid„ s. 89-90. 
23 Zob. L. Nowak, o.p. cit.; W. Lang, A. Mrózek, Proces stosowania prawa jako 

proces przetwarzania informacji, „Państwo i Prawo" 1970, nr 7. 



O UZASADNIANIU SYSTEMOW NORMATYWNYCH 93 

na gruncie którego w myśl reguł systemu zakłada się definicyjnie równo­
ważność zdań normatywnych i zdań wartościujących, przyporządkowa­
nych im przez reguły systemu. 

Z punktu widzenia r~lacji sy~temu do elementów pozasystemowych, 
wyróżnić możną systemy zamknięte i otwarte. System zamknięty może 
być systemem .zamkniętym a) normatywnie, b) aksjologicznie, c) informa­
cyjnie, d) w pełni zamkniętym. 

System otwarty może być systemem otwartym a) normatywnie, b) ak­
sjologicznie, c) informacyjnie, d) w-pełni otwartym. 

System zamknięty normatywnie to system, którego reguły wyklucza­
ją, w operacjach ustalających obowiązywanie ~orm systemu lub zależ- , 
naści między normami systemu, odwoływanie się do no,rm nie należących 
do systemu. 

System aksjologicznie zamknięty ·to system, którego reguły wyklu­
czają, przy operacjach ustalających związki międ_zy normami sr-ste­
mu, powoływanie się na jakiekolwiek zdania wartościujące .nie uznane 
definicyjnie przez reguły systemu z.a równoważne z normami przynależ­
nymi do systemu. W pr~esie interpretowania nQrm systemu oraz jnnych 
-Operacji wenątrzsystemowych wyklu_czone więc jest normatywnie posłu­
giwanie się pQZasystemową argumentacją aksjologiczną. System deonto­
logiczny jest ex definitione systemem zamkniętym aksjologicznie. 

System zamknięty informacyjnie, to system, w którym interpretacja 
norm systemu, ustalanie obowiązywania tych norm oraz ~iązków mię­
dzy normami nie wymaga jakiejkolwiek wiedzy pozasystemowej o obiek­
tywnych właściwościach świata, '.którego elementy są regulowane lub k_wa­
lifikowane przez normy systemu. Można sobie przedstawić system norm, 
którego naczelnym postulatem jest postulat. miłości Boga, niezależnie od 
jakiejkolwiek prawdziwej wiedzy o Bogu lub jego przymiotach. Normy 
tego systemu mogą nakładać na adresatów obąwiązek miłości Boga zupeł­
nie niezależnie od kwestii istnienia lub niei_stnienia Boga. Obowiązywanie 
norm w systemach zamkniętych informacyjnie jest niezależne od wiedzy 
Q strukturze ontologicznej świata. 

Przeciwstawnymi cechami charakteryzują się systemy otwarte. W sy­
-stema'ch r otwartych nórmatyWnie i aksjologicznie pr.zy dokonywaniu na 
normach sy.stemu operacji myślowych (walidacyjnych lub interpre!acyj­
nych) dopuszczalne jest posiłkowe 'Posługiwanie się zdaniami wartościują­
<:ymi i normatywnymi nie pależącymi do systemu. Reguły systemu do­
puszczają ·bowiem wprowadzanie do systemu nowych norm i wartÓści. 
Reguły systemów otwartych aksjologic.znie i normatywnie mogą również 
zakładać jako warunek obowiązywania norm systemu zgodność tych norm 
z pewnymi normami lub wart~ściami nie należącymi do systemu. Sy~tem 
informacyjny otwarty to system, który zakłada określoną pozasystemową 

• 
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prawdziwą wiedzę o świecie, do którego przynależą adresaci norm sy­
stemu. 

Reguły systemu otwartego informacyjnie dopuszczają wzbogacanie 
wiedzy systemowej informacjami pozasystemowymi. W skład tych reguł 
wchodzą bowiem reguły włączania informacji pozasystei;,nowych do wie­
dzy systemu. W systemach otwartych informacyjnie dopuszczalne jest, 
w procesie wykładni norm systemu oraz przy ustalaniu relacji zachodzą­
cych między normami, posługiwanie się argumentacją zakładającą wiedzę 
pozasystemową (np. ustalanie zależności instrumentalnych między norma­
mi zakłada tego typu wiedzę) 24. W systemach ,informacyjnie otwartych 

, prawdziwość lub nieprawdziwość pewnych poglądów, · związanych z treś­
cią norm systemu, może również ex hipothesi przesądzać o obowiązywa­
niu lub nieobowiązywaniu tych norm. Dotyczy to także naczelnych norm 
systemu. · 

Za istotną wspólną cechę systemów otwartych można więc uznać im­
plikowanie pt:tez normy należące do tych systemów pewnych pozasyste­
mowych norm, wartości lub informacji o zaszłościach lub właściwościach 
świata, do którego należą adresaci norm. Termin „implikacja" użyty jest 
tu w pewnym szczególnym, pozalogicznym znaczeniu, które na gruncie 
„języka dyskursu moralnego" nadaje temu terminowi P . Edwards 2s. 

Systemy statyczne mogą być systemami deontologicznymi lub syste­
mami deontologiczno-aksjologicznymi, systemami zamkniętymi lub otwar­
tymi (normatywnie, aksjologic21nie lub informacyjnie) 2s. Systemy dyna­
miczne i statyczna-dynamiczne są z reguły systemami deontologiczno-ak­
sjologicznymi, otwartami normatywnie, aksjologicznie i informacyjnie. 

bQ . rt J , 
• ~o· o II 

? 

Uzasadnianie systemu norm postępowania, podobnie zresz.tą jak uzasad­
nianie normy postępowania, jest p@jęciem wieloznacznym, dopuszczającym 

J 

24 L. Nowak, op. cit. ~ 
25 Zob. P. Edwards, op. cit., s." 39 ii. n.; por. M. Fdtzhand, Gl6wne zagadnienia 

i kierunki metaetyki , Warszawa 1970, s. 371. 
28 Charakrterymyka systemu statycznego, podana prze-z Kelsena i sprecyzowana 

przez Wróblewskiego, zdawałaby slę pozornie pnz;esądzać o iym, że systemy statycz­
ne są ex definitione systemami zamknii.ętymi. Taki pogląd byłby jednak błędny. 
W procesach wykładni norm systemu oraz wyprowadzania norm s~czegółowych 
z norm ogólnych istotną rolę odgrywać mogą, i z reguły odgrywają, nie tylko 
wnioslrowania logiczne, ale również quasi-log.iczne. Dyrektywy wnioskowań wykład­
qi quasi-logicznych, np. dyrektywa wykładni a forti ori , wykładni funkcjonalnej lub 
dyrektywa generalnego nakazu 1sfor1rnułowana prze'Z c. Znamierowskiego, są dyrek­
tywami otwierającymi system statyeziny. Wnioskowania dokonywane w myśl tych 
dyrektyw uwzględniają przesłanki pozasystemowe. Zob. J. Wróblewski, Zagadnieni a 
teorii wykładni prawa Zudowego, Warszawa 1959, rozdz. IV, V, VI, VII; C. Znamie­
rowski, Prolegomena do nauki o państwie, Poznań 1947/48, s. 36-37. 

• 
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różne inter.pretacje. Przez uzasadnienie wypowiedzi normatywnych moż­
na rozumieć ich dowodzenie lub tłumaczenie ich obowiązywania. Uzasad­
nienie systemu normatywnego p~lega na dowiedzeniu lub wy.tłumaczeniu 
obowiązywania lub zasadności w szerokim tego słowa znaczeniu (słusz­
ności, trafności itp.) naczelnych norm systemu 21. 

Uzasadnienie ro:?:umiane jako przeprowadzenie dowodu obówiązywania 
norm nazywać będę uzasadnieniem mocnym. Uzasadnienie polegające 
na wytłumaczeniu zasadności (słuszności) umania normy, czyli podaniu 
dobrych racji „popierających" daną wypowiedź normatywną, nazywać 

będę uzasadnieniem f'> ł a b y m 2s. 
Każde zd,anie normatywne przynależne do systemu i nie będące na­

czelną normą systemu lub regułą formalną systemu jest uzasadnialne 
w sensie mocnym, tzn. jego obowiązywanie na gruncie danego systemu 
może być dowiedzione za pomocą reguł systemu (jeżeli reguły te · są na 
tyle ścisłe, że zezwalają na przeprowadzenie dowodu). 

Czy systemy normatywne mogą być uzasadniane i jakie rodzaje uza­
sadnień wchodzą tu w rachubę? Odpowiedzi .ria to py.tanie będą różne 
w odniesieniu do różnych typów systemów normatywnych. 

1. Systemy w pełni zamknięte są nieuzasadnialne w jakimkolwiek zna­
czeniu. Normy naczelne tych systemów można propagować lub zwalczać, 
nie można ich jednak uzasadnić za pomocą jakichkolwiek racji. Są to 
normy kategoryczne, dające się sprowadzić do rozkaźników typu „fiat". 
Na gruncie tych systemów uzasadnialność jest wyłączona przez samą 
strukturą systemów oraz charakter norm naczelny:ch 29. 

2. Systemy otwarte normatywnie są uzasadnialne pod względem za­
równo mocnym, jak słabym. Mocne uzasadnienie systemu, ' tj. przeprowa­
dzenie dowodu obowiązywania naczelnej normy ·systemu otwartego nor­
matywnie, możliwe jest tylko przez odwołanie się do innego systemu nor­
matywnego so. Jest to argumentacją charakterystyczna dla średniowiecz­
nych doktryn prawa natury (w szczególności doktryny tomistycznej), na 
gruncie której moc obowiązująca prawa pozytywnego wyprowadzana była 
z prawa natury 31• Ten typ dowodzenia zakłada jednak regressus ad infi­
nitum, czyni ·bowiem niezbędnym kolejne Qdwoływanie się do „metasy-

27 Zob. T. Kotarbiński, Elementy t eorii póznania logi ki formalnej i metodologii 
nauk, Wroclaw-Warisza a-Kraltów 1961, s. 271- 273. 

2s Mam tu .na myśLi argumenttację za pomocą dobrych racji w wer sji racjona­
listyczno-dyskW"sywnej, nie zaś w wersji emotywistycznej. Zob. M. Jfu"itzhand, op. 
cit„ s. 301- 365 i omawiana tam bibldografila ; por. M. Ossowska, op. cit., s. 153-162 
P. Edwa·rds, op. ci't., s. 130 i n. 

2e P. Edwaros, op . cit. , s. 132- 13"8. 
ao Por. J . Wróble.wski! Stosunki między systemami norm, „Studia Praw.no-Eko-

nomiczne" 1971, t. IV. r l 

st K. Opałek, J . Wróblewski, op. cit., s . 116-120 i cytowana bibliografia ; ~- Mar ­
tyniak, Obiektywna podstawa prawa według św. Tomasza z A kw inu, Lublin 1938, 
s. 62--63, 121- 130. Por. W. Lang, Obowiązywani~ praw a, Warszawa 1962, s. 267 i n. 
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stemu" wyżs~ego rzędu. Jeżeli wykluczymy regressus ad infinitum w dQ,­
wodzeniu, wówczas system normatywny nie może być uzasadnieny w zna­
iczeniu mocnym. Obowiązywanie norm naczelnych sy-stemu nie może być 
bowiem dowiedzione bez odwołania się do norm należących do systemu 
wyższego rzędu (oznacza to włączanie systemu uzasadnianego do meta­
-systemu). Uzasadnianie systemu normatywnego w znaczeniu słabym jest 
możliwe be~ regressus ad infiruitum, gdy odwoływanie się do norm poza­
systemowy,ch ma charakter posiłkowy i nie oznacza włączania 'systemu 
uzasadnianego do metasystemu. Normy pozasystemowe, do których od­
wołuje się argumentacja uzasadniająca, pełnią rolę dobrych racji dla sy­
stemu uzasadnianego, nie są jednak podstawą obowiązywania naczelnych 
ndrm tego systemu. Jest to . argumentacja typowa dla nowożytnych 

i· współczesnych doktryn prawa natury, dla których prawo natury stanowi 
jedynie kryterium oceny, a nie źródło obowiązywania prawa pozytyw­
nego 32• 

3. System otwarty aksjologicznie jest uzasadniaµiy za pomocą argu­
mentacji aksjologicznej, tj. przez podawanie -sądów wartościujących jako 
racji implikowanych przez normy systemu ss. Normy naczelne systemu 
uzasadnia się za pomocą zdań wartościujących typu 1, związanych z war­
to~ciowaniem pierwofnYJ!l. Uzasadnianie systemu otwartego aksjologicz­
nie zakłada więc konstrukcję odpowiedniego systemu aksjologicznego, 
służącego jako· uzasadnienie. System aksjologiczny może być również 
otwarty lu_b zamknięty informaĆyjnie. System aksjologiczny otwarty oże 
być uzasadniany w sensie słabym za pomocą różnych dobrych racji, lecz 
nie mQże być dow"iedziony. Ponieważ twierdzenia naczelne systemu aksjo­
logicznego (zdania wartościujące ty;pu 1) mają charakter normatywny, 
problem uzasadnialności systemów aksjologicznych pod wieloma wzglę ... 
darni przedstawia -się analogicznie jak uzasadnialność systemów norma­
tywnych. 

4. System otwarty informacyjnie jest uzasadnialny w sensie słabym za 
pomocą wiedzy pozasystemowej o właściwościach i strukturze świata, 
w skład którego wcbodzą adresaci przynależnych do systetnu rtorm · postę­
pOWśinia. Twierdzenia prawdzj.we dotyczące normowanego świata, w szcze­
gólności twierdzenia o charakterze egzystencjalnym, stanowią dobre ra­
:cje uzasadniające otwarty informacyjnie system norm postępowania. 

5. System w pełni otwarty może być uzasadniany za pomocą argumen-

az Zob. K. Opałek, J. Wróblewski, op. cit., s. 116-120. 
aa Uzasadnienie ak'S}ol-0giczne normy ·oraz systemu norm w znaczeniu przyjętym 

w mniejszych a:-ozważaniach nie ma żadnego związku z wyróżnioną przez C. Zna­
mierowskiego kategorią norm aksjologicznych, którą autor przeciwstawia normom 
tetycznym. Norma aksjologiczna, według Znamierowskiego, uzasadniona jest l)r'Zez 
fakt dokonania oceny przez osobę oceniającą, nie zaś przez treść sądu wartościują­
cego; zob. C. Znamierowski, Oceny i normy, s. 2~_:.265. 
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tów normatywnych, aksjologicznych oraz argumentów poglądowo-infor- . 
macyjnych. 

6. System otwarty może zakładać tylko jedno właściwe uzasadnienie 
lub może dopuszczać kilka różnych uzasadnień (normatywnych, aksjolo­
gicznych lub informacyjnych) nie wykluczających lub wykluczających się 
wzajemnie. Na przykład etyka miłości bliźniego jako istoty współrodza­
jowej uzasadniona jest za pomocą różnych koncepcji ontologicznych . . Na­
tomiast etyka oparta na postulacie miłości Boga uzaisadnialna jest wyłącz­
nie za pomocą poglądu teistycznego, stanowiącego jedyną dobrą rację dla 
tego rodzaju etY'ki. Niektóre elementarne normy moralne mogą być uza­
sadniane zarówno za pomocą argumentacji materialis·tycznej, jak ideali­
stycznej s4_ Normy eleme!l'l!tarne wykazują szczególnie wysoki stopień in­
dyferentyzmu ontologicznego ze względu na to, że występują w różnych 
systemach normatywnych o przeciwstawnych założeniach światopoglą­

dowych. 
7. Ten sam zespół informacji może stanowić równow<,lrtościowe uza­

sadnienie dla wykluczających się merytorycznie systemów normatywnych. 
Systemy wzajemnie sprzeczne mogą, lecz nie muszą zakładać wyklucza­
jących się poglądów na świat (odmiennej wiedzy o świecie). Na przykład 
ogólne twierdzenlia ontologii materialistycznej mogą być powoływane jako 
uzasadnienie przeciwstawnych systemów etycznych (zarówno etyki walki, 
jak etyki rezygnacji) . Materialistyczne poglądy dotyczące społeczeństwa 
(jego bytu, struktury i prawidłowości dynamicznych) mogą stanowić pod­
stawę do formułowania rozbieżnych postulatów etycznych. Przeciwstaw­
ne merytorycznie systemy normatywne zakładają jednak na ogół rozbież­
ne poglądy na istotę społeczeństwa i naturę człowieka. Etyka higieny spo­
łecznej zakłada jako .informacyjne uzasadnienie inny niż etyka perfek­
cjonizmu pogląd na naturę człowieka i jego miej'sce w społeczeństwie. 

8. Uzasadnialność systemów normatywnych jest cechą stopnioyvalną. 
Otwarty system norm postępowania może być lepiej lub gorzej uzasad­
niony w porównaniu z innym systemem oraz może być w większym lub 
mniejszym stopniu uzasadnialny. Stopień uzasadnialności systemu norma­
tywnego zależy od dwóch, elementów: a) od ·wewnętrznych właściwości 

systemu; b) od wiedzy lub norm i wartości, do których normy systemu 
odwołują się lub które implikują. System zawierający wyłącznie normy 
tautolo_giczne lub kontrtautologiczne jest uzasadnialny za pomocą dowol­
nych argumentów; wartość informacyjna możliwych uzasadnień takiego 
systemu zbliża się do zera 35• Stopień uzasadnialności systemu wzrasta 
wraz ze stopniem merytorycznej spójności norm systemu. System otwar-

u Zob. R. Jezierski, Klasowy charakter moralno§ci, Poznań' 1971, s. 137-149. 
ss Zob. L. Nowak, op. cit. · 

7 - Etyka 
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ty, maksymalnie spójny pod względem meryforycznym i nie zawierają­
cy tautologii, daje optymalne szanse informacyjnego uzasadnienia za 
pomocą argumentacji o wysokiej war.tości informacyjnej. 

Jeśli chodzi. o wiedzę implikowaną przez normy systemu otwartego, 
to z punktu widzenia racjonalistycznego światopoglądu lepiej uzasadnio­
ny wydaje się sy'Stem, który zakłada wiedzę pozasystemową niebanalną 
(o wysokiej wartości informacyjnej), sprawdzalną lub w szczególności 

prawd~iwą (sprawdzoną empirycznie). Informacyjne uzasadnianie syste­
mów otwartych może dokonywać się w drodze testów empirycznych. 
W odniesieniu do systemów,· które zakładają powszechność, abstrakcyj­
ność i generalność regulacji jako istotną wartość, można zastosować test 
generalizacji 36. Wśród systemów otwartych informacyjnie, zakładających 
powszechność norm przynależnych do systemu, najlepiej uzasadniony wy­
daje się system, na podstawie którego można zinterpretować normatyw­
nie największą liczbę możliwych zachowań adresata lub sytuacji, w które 
uwikłani są adresaci norm systemu. 

Ji III 

Doniosła ideologicznie kwestia sporów intersystemowych da się scha­
rakteryzować na podstawie sformułowanych poprzednio twierdzeń. 

Generalna teza o absolutnej nierr-ozstrzygalności wszelkich spo ów inter­
systemowych oraz ~wiązane z tą tezą 1 twierdzenie o równowartościowości 
wszelkich systemów normatywnych, o niemożliwości dokonywania racjo­
nalnej preferencji wśród systemów konkurencyjnych, o aribitralności i ir­
racjonalności wszelkicH wyborów systemów normatywnych - są twier­
dzeniaini nieprawdziwymi, nie mającymi logicznego ani empirycznego 
uzasadnienia. Twierdzenie, że systemy normatywne nie są uzasad_nialne 
w znaczeniu mocnym, jeżeli wyłączamy regressus ad infinitum w dowo­
dzeniu, jak również niewywodliwość · wzajemna zdań normatywnych 
i zdań opisowych - nie uzasadniają takiego poglądu. 

Nie ma ·niewątpliwie możliwości dokonywania racjonalnej preferencji 
wśród systemów w pełni zamkniętych. W odniesieniu do tego typu sy­
stemów teza o nierozstrzygalności sporów intersystemowych jest praw­
dziwa. ZnajdUje ona uzasadnienie w cechach sttukturalnych i treściowych 

88 Empiiryoezny test generali2acj.i formułuje Kant w postaci dyrektywy powszech­
ności. Dyrektywa ta, mimo spekulaty,wnej postaci, w jakiej została sformułowana 
przez Kama, może zostać również zinterpretowana jako dyrektywa testu empirycz­
nego. Wbrew pozorom i mimo aip.rioryeznych założeń formalny sys'tem ety,czny Kan­
ta oparty na .imperatywie kategory;cznym jest systemem informacyjnie otwEm'tym 
właśnie dzięki postulatowi ·powszechności. Zob. I. · Kant, Uzasadnienie metafizyki 
moralno§ci, Warsziawa 1971, !r-Ozdz. III. 



O UZASADNIANIU SYSTEMOW NORMATYWNYCH 99 

tych systemów. Nie można wybierać racjonalnie między dwoma· sprzecz­
nymi systemami opartymi na kategorycznych imperatywach typu „fiat'!. 

Pogląd ten natomiast jest nieprawdziwy w odniesieniu do systemów 
otwartych, w szczególności otwartych informacyjnie, w odniesieniu do 
których można podawać, w -oparciu o implikowane założenia tych syste­
mów, racjonalne skale preferencji i dokonywać racjonalnych wyborów. 
W oparciu· o tego rodzaju skale można racjonalnie rozstrzygać spory mię­
dzysystemowe, jaklmlwiek w większości wypadków rozstrzygnięcia te 
nie będą miały walorów dowodu w ścisłym tego słowa znaczeniu. J eże1i 
jednak cenimy wyżej prawdę od fałszu, preferować będziemy na ogół 
system oparty na informacjach rzetelnych i sprawdzalnych, a nie system 
normatywny oparty na informacjach niesprawdzalnych lub jawnie nie­
prawdziwych a1. Wątpliwa pozostaje kwestia, czy można oprzeć na racjo­
nalnej skali preferencji wybór między d~oma systemami, z których jeden 
jest systemem zamkniętym, a drugi otwartym. Wydaje się jednak, ze na 
gruncie racjonal~stycznego światopoglądu, uznającego dodatnią wartość 

wiedzy (przypisującego wartość dodatnią wiedzy, wartość ujemną niewie­
dzy), uzasadnione będzie preferowanie systemu otwartego, jeżeli będzie 

to system zakładający prawdziwą lub przynajmniej sprawdzalną wiedzę 
o świecie. 

Przedstawione' analizy mają charakter modelowo-abstrakcyjny, taki 
charakter miało bowiem wyróżnienie modeli i typów ·systemów norma..­
ty::wnych. Przechodząc na płaszczyznę empiryczną rozważań, warto zauwa­
żyć, że w rzeczywistości fun~cjomtją w społeczeństwach ludzkich historycz­
nie ukształtowane otwarte (informacyjnie, aksjologicznie i normatywnie) sy­
stemy normatywne o strukturze statycznej lub statyczno-dynamicznej. Są 
to więc systemy, wśród których mozna · dokonywać racjonalnie uzasad­
nionych wyborów. Systemy w pełni zamknięte są jedynie pewną modelo­
wą idealizacją, której trudno byłoby podporządkować jakiś rzeczywiście 
funkcjonujący społecznie system norm postępowania. Twierdzenie o absa­
lutnej nieuzasadnialności systemów normatywnych, pełnej arbitralności 

wy.borów tych systemów oraz nierozstrzygalności sporów intersystemo­
w,ych jest więc uzasadnione w odniesieniu do takich systemów normatyw­
nych, które w rzeczywistości w ogóle nie występują. · Jest to więc twier­
dzenie prawdziwe w odniesieniu do pewnych konstrukcji doktrynalnych. 
Zachodzi istotna wątpliwość, czy w ogóle der się sformułować w języku 
naturalnym system normatywny w pełni zamknięty, 'biorąc pod uwagę 
okazjonalne znaczenie wielu wyrażeń tego języka. 

Podstawową przesłanką poglądu głoszącego nieuzasadnialność syste· 

n Por. H. Jankowski, Prawo i moralność, Wars.zawa 1968, s. · 23-40; tenże, 
Wolność i moralność, Warszawa 1970, s. 55--75. 
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mów normatywnych i nierozstrzygalność sporów intersystemowych jest 
pogląd o niezależności systemów normatywnych, w szczególności etyki od 
ontologii, czy - mówiąc szerzej - od poglądu na świat. W świetle przed­
stawionych analiz spór ten - jako konfrontacja generalnych tez: „etyka, 
jest zależna od ontologii" i „etyika jest niezależna od ontologii" - jest 
sporem bezprzedmiotowym i ·rzeczowo nierozstrzyga~nym. W zależności 
bowiem od tego, o jakie twierdzenia ontologiczne oraz o jakie systemy 
etyczne będzie chodziło, lmżda z kontl'oweTsyjnych tez może okazać ąiię 

prawdziwa lub fałszywa, każda z nich może być weryfikowana lub fal­
syfikowana za pomocą dowolnej liczby przykładów historycznych. Spór 
ten wymaga relatywizacji do określonych systemów normatywnych 
i określonych twierdzeń ontologicznych. Wówczas jednak okaże się nie­
wątpliwie, · że różne systemy etyczne wykazują różny stopień indyferen­
tyzmu ontologicznego. Niektóre. systemy etyczne zakładają programowo 
niezależność od ontologii, niektóre zaś pozostają w założonych implicite 
związkach z niektórymi poglądami ontologicznymi. Tak np. „etyka nie­
zależna" Tadeusza Kotarbińskiego ss zakłada istotnie taką niezależność, 
natomiast etyka marksistowska zakłada ścisły związek z materializmem 
historycznym i dialektycznym, zaś etyka chrześcijańska zakłada ścisły 

związek z poglądem teistycznym. 
Z punktu widzenia ściśle teoretycznego można badać, czy przyjęte 

w tych S)"Stemach założenia są spełnione i czy charakterystyka doktrynal­
na owych systemów jest logicznie i empirycznie prawomocna. Inaczej 
mówiąc, można zastanawiać się i analizować .zagadnienie, czy systemy te 
„mówią prawdę o sobie". 

Dla etyki marksistowskiej, która z założenia jest w pełni otwartym 
systemem normatywnym, ,jest to kwestia poprawności relacji między po­
stulatami etycznymi a implikowanymi przez nie t)vierdzeniami filoz_ofii 
materialistycznej. W odniesieniu do etyki nieŻależnej jest to kwestia, czy 
etyka ta spełnia istotnie postulaty zamkniętego informacyjnie systemu 
normatywnego, tylko bowiem wówczas tw·ierdzenie o niezależności tej 
etyki od ontologii będzie prawomocne. Tu nasuwa się zasadnicza wątpli­
wość. Wszak jest to etyka formułowana w języku naturalnym. Czy wzo­
rzec „spolegHwego opiekuna" i jego wa.ntość ·etyczna są w istocie nieza­
leżne od sprawdzonej empirycznie wiedzy o otaczającym świecie, właś­
ciwościach człowieka i jego społecznych uwikłaniach? 

Spór o stosunek etyki do ontologii, stanowiący węzłowy element spo­
ru dotyczącego uzasadnialności systemów normatywnych, można jednak 
sformułować w wersji nie teoretycznej, lecz normatywnej, "mianowicie 

as T. Kota11biński, Studia z zakresu filozofii etyki i nauk spolecznych, Wrocław­
Warszawa-Kraków 1970, s. 1'94--238. 
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jako spór o to, czy system normatywny, w szczególności system etycznyr 
powinien być, czy też nie powinien być zależny od ontologii. Będzie ta 
wówczas spór o zasady konstruowania lub interpretowania sporów syste­
mów normatywnych. 

Wydaje się, że za sporami teoretycznymi kryją się w rzecz)rwistości 
rozbieżności co do zasad, formułowane w języku teor~tycznego dylematu. 
Postulat niezależności etyki od ontologii jest wyrazem określonej ideo­
logii, nie wynika zaś z wiedzy empirycznej o systemach normatywnych 
(postulat ten zresztą z jakiej-kolwiek wiedzy nie mógłby być prawomoc­
nie wywiedz:imly). Wiedza empiryczna me dostarc·za dobrych racji uza­
sadniających uznanie tego postulatu. Jest to natomiast postulat, którego 
konsekwentna rea•lizacja wiedzie nieuchronnie do etycznego irracjonalizmu. 

Postulat wiąz~ia etyki z naukowo uzasadnioną ontologiczną wizją 
świata jest wyrazem konsekwentnego racjonalizmu i humanizmu w ety­
ce. Etyka marksistowska, dzięki spełnieniu tego właśnie ,postulatu, stano­
wi integralną część naukowego światopoglądu. Wybór między kontro­
wersyjnymi zasadami budowy systemów etycznych może być również 
oparty na racjonalnych podstawach. 

W przedstawionych rozważaniach starałem się dostarczyć pewną licz­
bę racjonalnych oraz empirycznych argumentów jako dobrych racji uza­
sadniających postulat wiązania systemów normatywnych z obiektywną 
wiedzą o świecie. 

Becnae Jlattr 

Ob ObOCHOBAHHH HOPMATHBHb!X CHCTEM 

U.enb!O CT3TbH llBJllłeTCll nonblTKa OTBeTHTb Ha eonpoc MO.lKHO JJH H B KaKOM CMblCJle 

\IO.lKHO o6ocHoaaTb HOpMaTHBHble CHCTeMbl. AHaJIH3Y no.n.neJKaT 3.11.ecb wHpoKo noHHMaeMble 

HOp"MaTHBHbie CHC1eMbl, OXB3TbIBa!Oll{He KaK npo6JJeMbl 3TH'leCKHe TaK H npaBOBbie. AeTop 

,llaeT HecKOJibKO JIOrH'leCKH He33BHC!1MblX KJI3CCH<ł>HK3UHH HOpMaTHBHblX CHCTeM; B oco6eH­

HOCTH Bbl.lJ.eJJlllOTCH CHCTeMbl saMKHYTble H CHCTeMbl OTKpblTble HOpM8THBHO, 3KCHOJJOrH'leCKlł 

H HH<ł>OpMaUHOHHO. 

B cTaTbe <PopMynHpyeTcH cne.u.y10mHe nono.lKeHHH: 

1. IlOJJHOCTbIO saMKKHYTbie CHCTeMbl HeJib3ll o6ocHOBaTb HH B KaKOM CMbICJle; 

2. 0TKpb1Tble CHCTeMbl MO.lKHO o6ocHOBaTb npH noMOll{H apryMeHTOB npHpO.Llbl 3KCHO· 

JIOrH'leCKOH, HOpMaTHBHOH (nyTeM CCblJIKH Ha HOpMbl HHblX CHCTeM) JIH6o HH<ł>OpMaUHOHHOH 

(sHaHlie o MHpe); 

3. 06ocHOBaHHe HOpMaTHBHOH CHCTeMbl HeJJb3ll C.BeCTH K .U.OK83aTeJJbCTBY (sensu. 

stricto) o6l!3bl83IOII(eli HCXO.U.HOH HOpMbi CHCTeMbl (.U.OKa3aTeJJbCTBO CHJJbHOe) H6o TaKOH 

BHJl o6octtoaaHHll HeHs6e.lKHO ene11eT 3a co6oli regr~ssus ad infinitum a .u.oKasaTeJibCTBe. 

06ocHOBaH11e cocTOHT SJleCb JIHWb Ha Bbl.LlBH:>KeHHIO apryMeHTOB KOTOpbie MoryT CJJY:>KHTb 
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OCHOBOH npHSHaH1rn .o;aHHOH CHCTeMbl "( 06oc~10BaHHe CJia6.oe). 0.o;HaKo 9TO HBJllleTCll AO­

KaSaTeJibCTJlOM npH IlOMOUJ.H ajlryMeHTOB pauHOH3JIHCTCKO-AHCKypcHBHblX HO He 9MOTH­

BHCTCKHX • • 

4. TaKHM o6pasoM Me.lKCHCTeMble cnopbl (ecJIH OHH KacalOTCll CHCTeM OTKpblTblX, JIH60 

no KpaHHeA Mepe, eCJIH 0,!J;Ha 113 paccMaTpHBaeMblX CHCTeM HMeer OTKj:lblTblH xapaKTep) 

SBJilllOTCll cnopaMH, KOTOpble Mollrno BecTH H paspewaTb B paMKax paUHOHaJibHOil: ,!l;llCKyp­

CHll. Bb16op Me.lKAY OTKpblTblMH CHCTeMaMH MO.lKeT onHpaTbCll Ha pauuoHaJibHblX KPHTepHax 

H MO.lKeT 6b1Tb pauHOHaJibHO ol5oCHOB3HHblM. 

5. CHcTeMbl saMKHYTbie, no MHeHHIO aeTOpa, llBJilllOTCll JIHIIIb .o;oKTpHHaJibHOH H.o;eaJIH­

sauHeii H B .o;eiiCTBHTeJibHOCTH He BblCTynalOT. <l>yHKUHOHHPYIOUlHe B .o;eikrBHTeJibHOCTH 

06111.ecTBeHHOKYRbTYPHble CHCTeMbl HOpMaTHBHble, KaK npaBHJIO, llBJl!llOTCll CHCTeMaMH OTKpbl· 

TblMH. 

AaTop npHXOAHT K saJCJIIO'leHHIO, 'ITO cnop Ha TeMy saBHCHMOCTH HJIH .lKe HesaaHCH­

MOCTH HOpMaTHB~bix CHCTeM B oco6eHHOCTH 9THKH OT OHTOJIOrHH, MO.lKeT 6blTb cnopo.M 

AeJIOBblM H paspewaeMblM JIHIIIb Tor.o;a, Kor.o;a 15yAeT OTHeCeH K KOHKpeTHblM 9TH'lecKHM 

CHCTeMaM li KOHKpeTHblM OHTOJIOrH'lecKHM IlOJIO.lKeHHllM. Ilo MHeHHIO aBTOpa IlOCTyJiaT 

HesaBHCHMOCTH 9THKH OT OHTOJIOrHH llBJilleTClł npollBJieHHeM onpe.o;eneHHOH HAeOJIOrHH, HO 

He BblTeKaeT .H3 SHaHHll 06 HOpMaTHBHblX CHCTeMax. 

Tioq·ynaT CBll3blBaHHll 9THKH c Hay'jHO o60CHOBaHHOil: OHTOJIOrH'leCKOii nepcneKTHBOil 

Mupa, ,aBTOp C'IHTaeT npORBJieHHeM KOHCeKBeHTHOro pauHOHaJIH3Ma H .ryMaHH3Ma B 9THKe, 

1 n 

Wiesław Lang ' ! ' 

ON THE JUSTIFICATION OF A NORMATIVE SYST-EM 

The author begins by asking the question: what kind of justiffcation, if any, 
can be given in support of a normative ·system? Within the category of normative 
systems he allows for a vairiety of theories, ethical and !egal. The are oross-classified, 
in particular they are divided into open and closed systems with regard to their 
normative, axiological and informative content. 

The following contentions are put forward: 
1. Systems rthat are completely closed can be given no justification whatever. 
2. Open systems can be supported by axiological or .normative reasons derived 

11rom orther systems or by informative reasons derived from the lmowledge of facts. 
3. The JU$ti.Dication of a normative system does not consist dn giving a proof in 

the strict sense of its ultimate pr-inciple, as migbit be eX!pected, becawe this way of 
arguing would inewtably dnvolve an infinite regiress. Nothing besides good reasons 
can be supplied to show· the validity of a system. They need not, hawever, be 
interpreted emotiwstically, but should rarther be considered as ration8:1 and discursive 
reasons. 

4. D~egreements between different systems can therefore be settled with ratio­
nal reasoning, as long at least as one of the 5ystems at staike is of the open type. 
Moreover, the choice between open systems can be made rationally with sound cri­
teria and sound reasons. 

5. The author believes that olosed systems are only theoretical idealizations never 
encountered in reality. Most of the systems found in different cultures and sooieties 
a.re of the open type~ 

l 
[ 
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The author then concludes that the dispute over the dependence of normative 
systems upon ontology can make sense and be settled only in individual cases of 
ethical sy~ems and .onrt;ological statements. He also believes that the contention about 
ethics not being dependent on ontology is merely an expression of the contender's 
ideology in no sense entailed by knowledge of normative systems. 

The author postulates the connection of ethics and a scientifically grounded 
ontologi.cal image of the uillliver.se, being convinced that this task is dictated by 
consistent rationalism and humanism in ethics. 




