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Obscena praktyk opiekunczych. Obrzedy

intymne Zbigniewa Libery
Marta Hekselman (Instytut Badan Literackich PAN)

Artykut jest analiza Obrzedéw intymnych Zbigniewa Libery jako reprezentacji sytuacji opieki.
Koncentrujac si¢ na gescie upubliczniania cudzej intymnosci, tekst stawia pytania o sposéb
regulowania sfery publicznej i polityczne uwarunkowania klasyfikowania sytuacji opieki jako
tego, co prywatne. Proponuje dostrzezenie w pracy przejawu troski, rozumianej jako bezwa-
runkowe otwarcie na konfrontacje z obecnoscia radykalnie niemego cierpigcego innego.

W 1984 roku opiekowatem si¢ mojg babka przykutg do 1ézka, trzeba byto dba¢
0 nig, karmi¢, my¢. Bytem zszokowany tym, co robilem. Uwazalem to za dziwne,
intymne obrzedy. Zadziwial mnie fakt, Ze dwudziestoletni facet podciera swoja
babke i wyglada to tak, jakby babka byta jego dzieckiem. Postanowitem wszystko to
sfilmowac przy uzyciu kamery na statywie. Dopiero po $mierci babki zorientowalem
sie, ze mam niesamowity material. Zmontowatem go, uzywajac dwoch amatorskich

magnetowidéw i ewentualnie pokazywalem znajomym'.

Zbigniew Libera wprost wyrazal zdziwienie i konsternacje sytuacjg, w ktorej
opiekowal sie swoja babcig, cierpigca z powodu zaawansowanej demencji, odwro-
ceniem rol - tym, ze zajmowal si¢ nia, jakby byla jego dzieckiem. Jak wspominal
pdzniej, zdecydowat sie dokumentowa¢ ten proces bez wyraznego celu. Powstaty
w efekcie film pt. Obrzedy intymne? jest jednak wyjatkowym przykladem transforma-
cji osobistego do$wiadczenia, polegajacego na wspdtobecnosci artysty i jego babci,
w sztuke, transformacji dokonanej m.in. za pomocg kondensacji zarejestrowanych
praktyk i kadrowania obrazu.

1 Artysta nie moze by¢ odpowiedzialny. Ze Zbigniewem Libera rozmawiaja Lukasz Gorczyca i Artur Zmijew-
ski, [in:] A. Zmijewski, Drzgce ciala. Rozmowy z artystami, Krakéw, Korporacja halart 2007, p. 218.

2 Obrzedy intymne (1984), rez. Z. Libera, czas trwania: 11'42”. Film jest dostgpny w internetowej filmote-
ce Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie: http://artmuseum.pl/pl/filmoteka/praca/libera-zbigniew-
-obrzedy-intymne [27.01.2018].
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Gest artystyczny polega tu na umieszczeniu cudzej prywatnoéci i intymnosci
w sferze publicznej. Podejmowanie tematu cudzej choroby i cierpienia w sztuce
obciazone jest szeregiem niebezpieczenstw, szczegdlnie jedli zaklada wykorzystanie
materiatéw dokumentalnych, w tym przypadku domowych nagran wideo. Panuje
silne przekonanie, ze méwienie o cudzym bélu i staboéci oznacza nie tylko uzurpacje,
ale takze powazne naruszenie — czesto uznaje sie je za dzialanie wymierzone w pod-
miotowo$¢ cierpigcej osoby. Niewatpliwie upublicznienie cudzej prywatnoéci ma
niezbywalny wymiar przemocowy. Chcialabym jednak zaproponowaé odwrécenie
tej logiki i postawi¢ pytanie, czy klasyfikowanie bolu i podatno$ci na zranienie (vul-
nerability) jako tego, co prywatne, nie stanowi jednocze$nie mechanizmu zamykania
ich w obszarze prywatnosci i tym samym wypychania poza obreb polityki®. To, co
prywatne, oznacza we wspolczesnej kulturze co$ usunietego z widoku badz poza
zasiegiem zbiorowej percepcji* i, co za tym idzie, $wiadomosci. Gest polegajacy
na uczynieniu widzialnym cudzego cierpienia i stabosci jest do pewnego stopnia
zajmowaniem stanowiska i zarazem decydowaniem, czyje cierpienie i krzywda sg
przedmiotem wspolnotowego zainteresowania i odpowiedzialnosci. Jakkolwiek
mozliwe jest zrekonstruowanie wizualnej retoryki regulujacej tego rodzaju przed-
stawienia, zasadnicza niejednoznaczno$¢ tkwigca w obrazie jako takim nie pozwala
na zabezpieczenie jednego, ostatecznego znaczenia, ktdre mozemy mu przypisac.
Susan Sontag w ksigzce Widok cudzego cierpienia podkresla mozliwe ,,przejecia’ ob-
razéw (przede wszystkim fotografii) w ich politycznych wykorzystaniach, pokazujac,
jak niestabilng podstawe stanowia dla etyki. Jak pisze, w najbardziej ekstremalnej
sytuacji, ,[w]ystarczy zmieni¢ podpis, i $mier¢ dzieci mozna wykorzystywac wielo-
krotnie™. Wydaje sie, ze bardzo podobnie jest w przypadku materiatéw filmowych,
szczegolnie w sytuacji, kiedy pozbawione sa wystarczajacego ukontekstualnienia.

Mimo tej niejednoznacznosci mediéw wizualnych, obszar wizualnosci interesuje
mnie jako szczegdlnego rodzaju przestrzen, w ktorej mozliwe jest ukazanie niemego
cierpigcego, tego, kto sam nie moze zabra¢ glosu. Film Libery, bedacy niewatpliwie
dziataniem dyskursywnym o duzej sile oddziatywania, na poziomie wyj$ciowego
komunikatu sytuuje si¢ prawie w catoéci poza jezykiem. Jest to przede wszystkim

3 Kiedy postuguje si¢ kategoria polityki, mam na mygli takie rozumienie politycznosci, jak w koncepcji
Jacquesa Ranciére’a, ktory pisze, ze ,polityka dotyczy tego, co widzimy i co mozemy o tym powiedziec,
tego, kto ma kompetencje, aby widzie¢, i predyspozycje, aby mowic, oraz sposobow zajmowania przestrzeni
lub dysponowania czasem” J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego: Estetyka i polityka, trans. M. Kropiwnicki,
J. Sowa, Krakéw, Korporacja halart 2007, p. 70.

4 Patrz J. Butler, Ramy wojny: Kiedy zycie godne jest optakiwania?, trans. A. Czarnacka, Warszawa, Ksigzka
i Prasa 2011. Butler analizuje ,,kulturow[e] sposob[y] regulowania dyspozycji afektywnych i etycznych za
pomocg wybiérczego oraz réznicujacego kadrowania przemocy’, p. 41.

5 S. Sontag, Widok cudzego cierpienia, trans. S. Magala, Krakow, Karakter 2010, p. 17.
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rejestracja procesualnej wspotobecnosci artysty i jego babci, Reginy G., swego rodzaju
rytuatu towarzyszenia, bycia-wraz-z, a zarazem rytuatu intymnosdci i relacyjnosci.
W moim odczytaniu, to konfrontacja z niema cierpiacg, realizujaca si¢ dopiero
retrospektywnie, jako Ze wcze$niej artysta sam jest zbyt gleboko zaangazowany
w sytuacje, by uczyni¢ jg przedmiotem refleksji. W pewnym sensie to rowniez walka
o ocalenie podmiotowosci Reginy G. — poza jezykiem, ktory nie jest juz dla niej
dostepny®. Widze w tym szczeg6lnego rodzaju troske o osobe, ktdrg definiuje stabos¢
i bezbronno$¢, wykluczong z wiekszosci rodzajow interakeji ze $wiatem zewnetrznym
iinnymiludzmi, ograniczona do kontaktu najbardziej bezposredniego - za pomoca
dotyku, czy (widzialnej) obecno$ci. Mamy tu do czynienia z troska, ktdra szuka
swojego ksztaltu wobec inno$ci drugiej osoby. Polega ona tutaj w duzej mierze na
uwaznoéci i na bezwarunkowym otwarciu na radykalnie odmienny sposdb istnienia,
ktory jednoczesnie opiera sie zrozumieniu i wymaga reakcji — dzialania. Libera jest
wyraznie otwarty na konfrontacje bez potrzeby domkniecia sposobu rozumienia tej
sytuacji, jej ujednoznacznienia.

Analizujac Obrzedy intymne, Lukasz Ronduda pisze: ,,[m]amy w tym filmie
do czynienia jednoczesnie z najwigkszym upadkiem i najwigkszym triumfem pod-
miotu. (...) mozna sobie wyobrazi¢, iz film ten méglby by¢ pokazywany w jakiejs
galerii przykoscielnej jako dzieto o mitosci, poswieceniu, oddaniu™. Dla Bogustawa
Deptuly ta interpretacja nie jest wystarczajgca, zauwaza on, ze ,milosierdzie zaklada
dyskrecje, a w tej pracy jest ona nieobecna i pewnie na tym polega zalozycielska moc
Obrzedow intymnych zmieniajacych dotychczasowy obraz swiata i sztuki”. Zdaniem
krytyka, kluczowe sg tutaj: ,,[u]bytek cztowieczenstwa, wegetatywnos¢, mechanizacja
czynnosci, ale réwnocze$nie wielkie poswigcenie™. Wychodzac od tej polemicznej
recepcji filmu, chciatabym zwrdci¢ szczegdlng uwage wlasnie na to problematyczne
ujecie wspdlczucia i troski jako (w zatozeniu) zaleznych od dyskrecji. Zastanawiam
sie, czy nie jest to kwestia, ktdra zasadniczo ogranicza rodzaj podwojnego wigza-
nia - z jednej strony, cudze cierpienie wymaga reakcji-wypowiedzenia, z drugiej,
zajmowanie stanowiska w imieniu cudzego cierpienia, w imieniu cudzej podatnosci
na zranienie uwiklane jest w szereg niebezpieczenstw, takich jak brak ostatecznej
weryfikowalno$ci, zagrozenie paternalistycznym podej$ciem czy projekcja wlasnych
wyobrazen na druga osobe. Odnosze przy tym wrazenie, ze przypadki zabierania

6 Libera mowil, ze ,,jedynym sposobem, w jaki komunikowala sie ze §wiatem, bylo to, ze pozwalata sie kar-
mi¢, ze wymagala, aby ja umy¢”. Artysta nie moze byc odpowiedzialny, op. cit., p. 218.

7 L. Ronduda, Duchowos¢ zenuje. Urzgdzenia kondycyjne. Rzecz o zyciu i tworczosci Zbigniewa Libery w la-
tach 1981-2005, Obieg 1 (2006), p. 10.

8 B. Deptuta, Retrospektywa Libery, Dwutygodnik 12 (2009), http://www.dwutygodnik.com/artykul/716-re-
trospektywa-libery.html [27.01.2018].
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glosu w imieniu cierpigcych zaskakujgco czesto poddawane zostajg procesowi in-
tensywne;j falsyfikacji méwigcego jako swiadka cierpienia. Rozumiem przez to proby
odbierania mu autorytetu oraz podwazanie zasadno$ci zabierania przez niego glosu,
co uwidacznia, moim zdaniem, jego polityczna role. Zastanawiam si¢ na przyklad,
czy — wspomniana wyzej — oczywista, jak by sie wydawato (a moze tylko arbitralnie
narzucona spolecznie), konieczno$¢ delikatnego podejscia do czyjego$ intymnego
doswiadczenia bolu czy choroby (w ramach uszanowania czyjej$ podmiotowosci) —
nie stanowi jednocze$nie mechanizmu (politycznego) zepchnigcia problemu w obszar
prywatnosci.

Wyrazona przeze mnie powyzej watpliwos$¢ koresponduje z opinig amerykanskiej
filozofki politycznej, Nancy Fraser, na temat relacji miedzy sferg publiczng a podzia-
fem na to, co prywatne i to, co publiczne. Badanie ich zaleznosci jest, w proponowanej
przez badaczke perspektywie, cze$cia ,,krytyki istniejacej obecnie demokracji™:

(...) teoria krytyczna musi blizej, bardziej krytycznie przyjrzec si¢ terminom
»prywatne” i ,,publiczne”. Ostatecznie pojecia te nie s3 po prostu bezposredni-
mi okresleniami sfer spolecznych; sg kulturowymi klasyfikacjami i retorycznymi
znacznikami (rhetorical labels). W dyskursie politycznym s3 terminami o duzych
mozliwosciach oddzialywania, czesto wykorzystywanymi by delegitymizowac jedne

interesy, poglady i tematy oraz by waloryzowa¢ inne’.

Badaczka pisze o poczuciach prywatnosci (senses of privacy), ktdre ,,czesto stuza
do ideologicznego wyznaczania granic sfery publicznej, siggajacego po takie metody,
ktére defaworyzuja podporzadkowane grupy spoleczne™. Jedno z nich Fraser
wigze z obszarem intymnego - domowego lub osobistego - zycia, ktére znajduje
sie ,w centrum retoryki prywatno$ci, historycznie wykorzystywanej w celu ograni-
czania uniwersum uprawnionej publicznej kontestacji™". Korzystajgc z krytycznej
perspektywy zaproponowanej przez Fraser, wyraznie widzimy w cierpieniu i po-
datno$ci na zranienie do$wiadczenia przypisywane prywatnosci Zycia osobistego,
umieszczone poza tradycyjng sferg publiczng. Mozna powiedzie¢, ze film Libery
jest przyktadem sztuki publicznej w tym sensie, ze kwestionuje granice tego, co
publiczne poprzez po pierwsze, rejestracje, a po drugie umieszczenie w przestrzeni
wystawienniczej silnego komponentu nagiej intymnosci, pozbawionej jakiejkolwiek
przestony, bezbronnej, catkowicie en face. Czy w zwiazku z tym uzasadnione moze

9 N. Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy,
[trans. autorka], Social Text 25/26 (1990), p. 73.

10 Ibidem.

11 Ibidem.
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by¢ stwierdzenie, ze gest artysty jest jednocze$nie opresywny i transgresywny?
Z pewnoscia nie jest to gest latwy, wydaje si¢ tez jednocze$nie bardzo (samo)
$wiadomy. Mimo Zze spos6b przedstawienia bohaterki moze by¢ postrzegany jako
eksploatujacy (bohaterka najprawdopodobniej nie wie, ze jest filmowana i nie moze
wyrazi¢ na to zgody), nie uwazam, zeby nalezalo go traktowa¢ jako catkowicie
negatywny. Pytany przez Katarzyne Bielas i Dorote Jarecka o przekroczenie bariery
intymno$ci, Libera moéwit, ze jego postrzeganie tej kwestii zmienilo si¢ bardzo po
pobycie w wiezieniu: ,Nie byto juz dla mnie takiej intymnosci, ktérg mozna by
w jakiejkolwiek przestrzeni ukry¢. Nagle jakby co$ si¢ poszerzylo, zrozumiatem,
ze nic nie jest intymne, wszystko, co mozna zobaczy¢, jest do pokazania. I nie
ma powodu, zeby to ukrywac¢”2. Mimo ze ta przemiana zwigzana byta dla artysty
z sytuacja przemocy, mysle, ze mozna w niej widzie¢ pozytywny aspekt, mianowicie
zyskanie wewnetrznego przyzwolenia na otwarte, krytyczne patrzenie i dzieki
temu namyst nad sytuacjami tabuizowanymi badZ przyjmowanymi bezrefleksyj-
nie. W stwierdzeniu, Ze ,,nie ma powodu, Zeby to ukrywa¢” widziatabym wiec
nawet wskazanie na emancypacyjny czy, na swéj sposob, afirmatywny potencjal
tego rodzaju reprezentacji prywatno$ci. W tym sensie rozumiem tez pozytywna
obsceniczno$é¢ prezentowanych scen. Skupienie wzroku na tym, co w tradycyjnym
konceptualizowaniu sztuki (rozumianej jako nadawanie formy i operowanie stylem),
klasyfikowane bylo jako obscena, czyli na nadmiarowosci i braku wyraznych granic,
zaburzeniu tadu, wykroczeniu poza przedstawieniowo$¢®, podwaza podzial na to,
co nalezy i nie nalezy do sfery przedstawienia i uwidacznia silne powigzanie kwestii
politycznych z estetycznymi. Tym samym zarzuca pomost miedzy reprezentacja
w znaczeniu ,,méwienia w czyim$ imieniu” (obszar polityki) a reprezentacjg jako
przedstawieniem (re-prezentacja) (obszar sztuki, filozofii)™.

Czes¢ teoretykow i teoretyczek twierdzi, ze sfera publiczna jest co do zasady
i niezbywalnie przestrzenig agonistyczna, ze — jak pisze Chantal Moufte - ,,jest polem
bitwy, w ktérym rézne projekty hegemoniczne ulegaja zderzeniu, bez jakiejkolwiek
mozliwosci ostatecznego ich pogodzenia™. Diagnoza badaczki opiera si¢ na analizie
procesu ksztattowania si¢ tozsamosci politycznych, ktore - jej zdaniem - niezmiennie
odnosza si¢ do podzialu ,,my-oni™, i ktére nie moga uciec od odnoszenia si¢ do

12 Przy artyscie nikt nie jest bezpieczny. Ze Zbigniewem Libera rozmawiaja Katarzyna Bielas i Dorota Jarecka.
Duzy Format: Magazyn Gazety Wyborczej 6 (2004), p. 8.

13 L. Nead, Akt kobiecy. Sztuka, obscena i seksualno$¢, trans. E. Franus, Poznan, Dom Wydawniczy Rebis 1998.

14 Patrz np. G. Ch. Spivak, Czy podporzgdkowani Inni mogg przemowic?, trans. E. Majewska, Krytyka Politycz-
na 24-25 (2011), p. 202.

15 C. Moufte, Which Public Space for Critical Artistic Practices?, [in:] Cork Caucus: On Art, Possibility and
Democracy, ed. T. Byrne, Dublin, National Sculpture Factory 2006, p. 158.

16 Ibidem, p.156.
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»konstytutywnego zewnetrza (the constitutive outside)” . Z tego punktu widzenia akt
umieszczenia w polu widzenia cudzej podatno$ci na zranienie moze zosta¢ odczytany
jako wykorzystanie intymnosci tej osoby jako oreza w rozgrywce w obrebie sfery
publicznej. Czy takie dzialanie moze by¢ mimo wszystko uczciwe czy szlachetne?
Albo etyczne? Nie dostrzegam w pracy Libery takiego rodzaju okrucienstwa, kto-
re uzasadniatoby podejrzenie o sprzeniewierzenie. W pracy mamy do czynienia
z nieoczywistym, ale niepodwazalnym szacunkiem. Mimo wszystko, interesujaca
wydaje sie kwestia, czy rzecznictwo cudzego cierpienia i kruchosci, musi by¢ zawsze
jednoczesnie méwieniem w imieniu racji jednej osoby, zabieraniem glosu w opozycji
wobec kogo$ innego? Wydaje sie, ze Obrzedy intymne unikaja podporzadkowania
sie temu agonistycznemu wymiarowi sfery publicznej. W filmie chodzi bowiem
raczej o otwarcie na inno$¢ w jedne;j z jej najbardziej radykalnych, ale jednoczesnie
najbardziej powszechnych i bliskich postaci. A nastepnie, przez wtaczenie jej w obieg
artystyczny, znalezienie dla niej miejsca w przestrzeni wspdlnotowe;.

Reprezentacja sytuacji opieki

Pierwszy w kadrze pojawia si¢ artysta. Przygotowuje geste, biate danie, najpraw-
dopodobniej owsianke albo inng zupe mleczng. Nastepnie film ukazuje proces
karmienia w zblizeniu na twarz jedzacej Reginy G. Widz towarzyszy zmianie pieluch,
nagosci filmowanej pod réznymi katami, réwniez w ujeciu frontalnym. W jednej
ze scen babcia artysty siedzi obok 16zka, z ktérego najprawdopodobniej wypadia,
dotykajac podtogi wokot siebie, nie bedgc w stanie wsta¢ o wlasnych sitach, pod-
czas gdy ruchome oko kamery podaza za ruchem jej reki. Kolejne ujecia w trybie
przyspieszonym pokazuja kolejne karmienie zupg mleczng, ktéra sptywa po brodzie
kobiety. W scenie ukazujacej kapiel, reka Reginy G. porusza si¢, powoli dotykajac
jej nogi, sprawdzajac palce u stop, upewniajgc sie, co do powierzchni wanny, jak co
do jakiej$ nieznanej przestrzeni. Powtarzalny zestaw ruchéw i dziatan daje formalna
podstawe do odwotania si¢ do obrzedu w tytule pracy. Podkreslony zostaje przez,
pojawiajacy sie w filmie kilkukrotnie, tryb przyspieszonego tempa.

Przez wiekszos$¢ czasu oczy Reginy G. pozostaja zamkniete. Nie pojawiaja sie
zadne sfowa poza tymi na tablicach poczatkowej i koncowej. Nie ma tez zadnych
zarejestrowanych lub dodanych po6zniej dzwigkdw, film pozostaje niemy. Pod ko-
niec artysta pojawia si¢ w kadrze en face, lezac obok babci, oboje majg zamkniete
oczy. Nagle widzimy, jaki jest mtody. Nie byto to tak dostrzegalne w poprzednich
scenach, w ktorych wida¢ bylo gléwnie jego ramiona i tyt glowy. W kontrascie

17 Ibidem, p.155.
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do weczeséniejszych ujeé, ktore rejestrowaly ,,rytualne” dziatania, tutaj widzimy ich
wspolny bezruch. Leza ramie w ramie, jedno w jasnych kolorach, drugie w czerni. Po
chwili - i cieciu — wydaje sig, ze artysta zasnal razem z babcia. Sen jest niewatpliwie
momentem bezbronnosci dla kazdego. Wydaje sie, ze to, ze widzimy ich $pigcych
razem, w perspektywie tego jednego momentu, oznacza¢ moze ich zréwnanie,
podkresla¢ wspdlnote.

Sytuacja przedstawiona w Obrzedach intymnych rozciaggala si¢ na okres ponad
dwdch lat. Wielogodzinne materialy filmowe, ktore zgromadzil w tym czasie artysta,
zostaly wiec poddane montazowi i obrobce, jednak to, co widzimy, nie jest zainsceni-
zowane. Takiego rodzaju sztuka, bezposrednio czerpiaca z wtasnego doswiadczenia
artysty, odwolujaca si¢ do cielesnosci, codziennego zycia i zwyklych przedmiotow,
byta, i bywa w dalszym ciagu, czesto praktykowana przez feministycznie — albo
w podobny sposdb politycznie — zaangazowane artystki i artystow. Mimo ze gtéwng
bohaterka jest tutaj chora i bezbronna kobieta, sam artysta réwniez jest obecny,
umieszcza si¢ w kadrze, do pewnego stopnia ogladamy réwniez jego intymno$¢.
Potwierdzeniem tej tezy jest pominiecie przez artyste momentu rzeczywistej $mierci.
Ustanawia go quasi-sacrum — to punkt, ktéry wyznacza jako wyjety poza mozliwos¢
ogladu. Mozna byloby postawi¢ teze, ze — jako publiczno$¢ - stajemy si¢ $wiadkami
intymnoéci relacji. Oczywiscie istnieje podstawowy problem pokazania rzeczywistej
relacji, ktéra nie jest na pewnym poziomie réwna (albo, jak w tym wypadku, wyklucza
$wiadoma zgode). Istnieje tez zawsze niebezpieczenstwo ,efektu zwierciadlanego”,
projekeji wlasnej percepcji na druga osobe. Uwazam jednak, ze usuniecie siebie
z obszaru przedstawienia przez osobe ,,silniejsza’, bytoby podobnie falszywe.

Dla mojego odczytania Obrzedow intymnych kluczowe sg z jednej strony, sam
gest artysty, w ramach ktorego umieszcza samego siebie w obrebie pracy (,w ramie™),
a z drugiej, sposob, w jaki tego dokonuje, znajdujagc moment, to krétkie ,teraz”
bycia z Reging G., w ktérym rdznice, nieréwnosci, zostaja zawieszone albo raczej
chwile bycia-wraz-z wbrew tym réznicom. Ujecie w ramy tego, kto ujmuje w ramy,
czyli artysty, $wiadczy, jak sadze, albo o wysokiej samoswiadomosci tworcy, albo
o niezwyklej intuicji. Majac na mysli wlasnie ten mechanizm, Judith Butler pisze:

[J]ak poucza nas Trinh Minh-ha, dasie (...) ,wystawi¢ ramy” (to frame the frame) lub
nawet samego ,wystawiacza” (the framer) (...). Wystawienie ram wyraznie wymaga
nalozenia na pole wizualne silnie refleksyjnej siatki, jednak w moim przekonaniu

nie musi sie to wcale skoniczy¢ rozrzedzeniem refleksyjno$ci®.

18 Cf. T. T. Minh-ha, Framer Framed, New York - London, Routledge 1992.
19 J. Butler, op. cit., p. 51.
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W tym zabiegu Libery dostrzec mozna probe konfrontacji z pytaniem, jak mozna
zblizy¢ sie do pokazania ekstremalnego doswiadczenia kogo$ innego. Odpowiedzia
bytaby tutaj wspot-obecnosé. Silg tej strategii jest na pewno unikniecie ryzyka zajecia
miejsca tego, ktory cierpi. Jednoczes$nie wspot-obecno$¢ w imig solidarnosci stanowi
bardzo podstawowy gest polityczny, ktory, cho¢ zanurzony jest w jezyku, swoja moc
czerpie wiasnie z tej fizycznej, nie-redukowalnej obecnosci w konkretnym miejscu
i czasie®.

Bezpos$redni kontakt z, realizujaca sie catkowicie poza jezykiem, obecnosciag
Reginy G. sklonit Libere do poszukiwania sposobu, w jaki méglby zblizy¢ sie do jej
kondycji. Wydaje sie, ze szukal medium translacji tej sytuacji przede wszystkim na
swoj wlasny uzytek. W trakcie czynno$ci opiekunczych znalazt sie w sytuacji konfron-
tacji z radykalnie innym sposobem bycia, takim, ktdry wykracza poza jakikolwiek,
a przynajmniej jakikolwiek prosty i jednoznaczny, sposob zglebienia. Podobnie jak
wszystkie skrajne doswiadczenia, zaawansowana demencja nie dopuszcza swiadka
do swego wnetrza. Nie ma tez szansy na subiektywne wspomnienie post factum
(jakkolwiek wiarygodne lub nie mogloby by¢), jako ze w tym wypadku nie ma mowy
o odzyskiwaniu gltosu. Az do momentu $§mierci jedyna forma kontaktu odbywa sie¢
za pomocg skrajnie obecnego, niemego ciala. Obecno$¢ Realnego (w rozumieniu
Lacanowskim, czyli czego$ nieosiaggalnego bezposrednio, a jednak promieniuja-
cego na podmiot, czego$ pozbawionego znaczenia, ale je generujacego, czegos, co
nie poddaje si¢ symbolizacji*) zaznacza si¢ w Obrzedach intymnych poprzez ciszeg
i praktycznie calkowicie bezbronng i odslonieta widzialnos¢, ktdre razem sktadajq sie
na calo$¢ umykajaca zrozumieniu, opierajacg si¢ przyswojeniu. Pod tym wzgledem
jest nieznosna (takze nie-do-zniesienia w sensie niedajgca si¢ odroczy¢, zawiesic),
ale tez zaskakujgco zno$na - konkretniejsza, ,ciezsza” niz wiekszos¢ codziennych
doswiadczen, bardziej uspdjniona.

Rytuat intymnosci

W tytule filmu artysta odwotuje sie do kategorii obrzedu. Obrzedy czy rytualy majg
powtarzalny charakter, przebiegaja zazwyczaj w odniesieniu do wypracowanych
regul, czesto konotujg charakter sacrum. Kto jest podmiotem tego rytuatu? Biorac
pod uwage drugg czes¢ tytulu, mozna przyjaé, ze jest to rytual intymnosci, a poniewaz
sedno intymnosci lezy w relacyjnoéci, Regina G. i Libera oboje wydaja si¢ by¢ jego

20 Cf.]. Butler, Bodily Vulnerability, Coalitions and Street Politics, [in:] The State of Things, eds. M. Kuzma et al.,
Oslo, Office for Contemporary Art 2012, pp. 161-197.
21 J. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, 1959-1960, trans. D. Porter, ed. J. A. Miller, London, Routledge 1992.
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podmiotami, nieodtgcznie potrzebni sobie nawzajem, by go dopetni¢. Problemem
nie jest tu wiec reprezentacja intymnosci drugiej osoby, lecz reprezentacja intymnosci
rozciggajacej sie pomiedzy dwojgiem ludzi. Zrédtostéw intymnosci wskazuje na bycie
»hajbardziej wewnatrz”, jest w niej zatem co$ niemozliwego - nie ma mozliwosci
wejscia do wnetrza drugiej osoby, mozna prébowac tylko by¢ §wiadomie wewnatrz
relacji, co jednak utrudnia rozumienie i refleksje, ktore wymagaja dystansu. W zwigz-
ku z tym taka sytuacja ma réwniez ograniczone mozliwosci reprezentacji.

Tytul Obrzedy intymne pelni funkcje uwznio$lenia zarejestrowanego procesu,
jako ze dzialanie o randze obrzedu z pewnoscig przynalezy porzadkowi gtebszego
sensu, sensu wykraczajacego poza perspektywe jednostkowa — w rytuale chodzi
przede wszystkim o wspdlnote. Nie jest to jednak wspolnota abstrakcyjnych syste-
mow i idei, ale raczej bezposredniego, niezaposredniczonego kontaktu i interakeji.
Z pewnoécig nie mozemy odkry¢ w przedstawionej w Obrzedach intymnych sy-
tuacji pelnej struktury rite de passage. Mysle jednak, ze dzigki analizie filmu przy
wykorzystaniu rozumienia pojecia liminalnoéci, pochodzacego z refleksji Victora
Turnera nad procesem rytualnym, wskaza¢ mozemy na zrédla impulsu, ktéry
kazal Liberze wlaczy¢ w tej sytuacji kamere. Liminalnos¢, albo - jak okreslana
jest w sytuacji, kiedy wystepuje w cze$ciowych, niepetnych, niezdecydowanych
i trwatych formach w spoteczenstwach zmodernizowanych - liminoidalno$¢*,
przynalezy srodkowej fazie rytualu, ktdra jest charakteryzowana przez przejscio-
wos¢ i niestabilno$¢:

Atrybuty liminalnosci lub liminalnych personae (,,ludzi progu”) s z koniecznosci
ambiwalentne, poniewaz owe warunki i osoby wymykaja sie sieci klasyfikacyjnej,
ktéra zwykle wyznacza miejsce stanom i pozycjom w przestrzeni kulturowej. Byty
liminalne nie przebywaja ani tam, ani tu. Znajduja si¢ pomiedzy pozycjami wy-

znaczonymi i uporzadkowanymi przez prawo, zwyczaj, konwencje i ceremonial®.

Wéréd wlasciwosci liminalno$ci Turner wskazuje na communitas, ,,akceptacje
bélu i cierpienia’, ,,nago$¢ lub uniformizacje’, pokore, ,,brak samolubstwa’, milczenie,
cisze**. Charakterystycznym dla fenomendw liminalnych jest ,,sposéb, w jaki pospo-
lity aspekt zjawisk taczy sie w nim z sakralnym”. Koresponduje to z rozpoznaniem

22 Cf. V. Turner, Liminal to Liminoid, in Play, Flow, and Ritual: An Essay in Comparative Symbology, Rice
University Studies 3 (1974), pp. 53-92.

23 V. Turner, Proces rytualny: struktura i antystruktura, trans. Ewa Dzurak, Warszawa, Pafistwowy Instytut
Wydawniczy 2010, p. 116.

24 Ibidem, pp. 124-125.

25 Ibidem, p. 116.
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Libery, ktory sam lokuje rejestrowane sceny ,,miedzy chorobg mentalng lub starcza
a mistykg”*.

Wedtug Turnera, liminalnos¢ jest przestrzenia communitas, ktdre sytuuje w opozy-
cji do struktury spotecznej. Antropolog pisze, ze woli ,,postugiwac sie facinskim termi-
nem communitas anizeli okre§leniem «wspolnota», by odréznié ten szczegdlny rodzaj
relacji spotecznych od «obszaru wspdlnego zycia»”?. Podkresla jednak nieunikniong
dialektyke pomiedzy communitas i struktura spoleczna: liminalnos¢ jest konieczna do
rozpoznania ,,zasadniczej i organicznej wiezi miedzyludzkiej, bez ktdrej nie byloby
zadnego spoteczenstwa’. Communitas ma charakter spontaniczny, bezposredni,
konkretny®, ,.istnieje w terazniejszoéci’*’. Ma réwniez ,,jakos¢ egzystencjalng, angazuje
calego czlowieka w jego relacji do drugiego calego czlowieka™. Przenika strukture
spoleczng, ,wdziera si¢ przez szczeliny struktury, w liminalnosci, przez krawedzie
struktury, w marginalno$ci, i spod struktury, w podrzedno$ci”. Problematyczne jest
oczywiscie zagadnienie rejestracji samej liminalnosci. Zastanawiam sie jednak, czy
film (w szczegolnosci real life footage) nie jest szczegdlnym medium, pozwalajagcym
zarejestrowac stany liminalne, zwlaszcza w sytuacji, kiedy artysta uczestniczy w nagry-
wanych procesach, a dopiero post factum, podczas edycji, z materiatu tworzy dzielo.

Zenujaca intymnoéc¢

W drugiej polowie lat 80., kiedy film po raz pierwszy trafit do artystycznego obiegu,
byt - uzywajac stéw samego artysty - ,,za mocny”: ,ludzie nie wiedzieli, jak to
skonsumowac, o co w ogéle chodzi™. Wéréd reakcji na publiczne pokazy Obrzedow
intymnych byly zawstydzenie i obraza, mialo miejsce zakrycie telewizora marynarka,
Libera byt takze oskarzany o brak pomocy Reginie G. Zdaniem artysty, w tym
czasie ani publiczno$¢, ani kregi artystyczne nie byly gotowe na konfrontacje z tego
rodzaju ekspresja problemoéw egzystencjalnych®. Potwierdzenie, ze Obrzedy intymne
w tej swojej ,,nie-strawnosci” rzeczywiscie dotknely pewnej istotnej kwestii, wigze
sie z konceptem sztuki zenujacej, do ktorego odwoluje sie Libera, kiedy opowiada
o swojej pracy. Jego zdaniem, sam autor tego pojecia, Marek Janiak,

26 Artysta nie moze by¢ odpowiedzialny, op. cit., p. 219.

27 V. Turner, Proces rytualny, op. cit., p. 117.

28 Ibidem.

29 Ibidem, p.139.

30 Ibidem, p. 129.

31 Ibidem, p. 140.

32 Tlumaczenie autorki z wykorzystaniem ttumaczenia: V. Turner, Proces rytualny, op. cit., p. 140.
33 Artysta nie moze by¢ odpowiedzialny, op. cit., p. 220.

34 Ibidem, p. 221.
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powiedzial, ze najlepszym przykladem sztuki zenujacej sa Obrzedy intymne. Gdy
patrzysz na ten film, to jeste$ zazenowany, to dzietlo wywoluje efekt zazenowania,
konfuzji, wytraca widza z normalnego toku myslenia. (...) Zazenowanie jest ro-
dzajem reakcji nerwowo-moézgowej, ktéra zapewne poprzez wewnetrzny zastrzyk
odpowiedniej substancji chemicznej blokuje co$ lub aktywizuje jako sygnat alar-
mowy, ze przekraczamy pewna granice lub przynajmniej znajdujemy sie blisko.
(...) skonfundowa¢ widza, zadziwi¢, wytraci¢ go z normalnego samopoczucia,

wprowadzi¢ w ostupienie, wowczas pojawia sie cudowno$cé®.

Tego rodzaju zazenowanie moze by¢ potwierdzeniem, ze poczucie intymnosci
- uzywajac okreslenia Fraser — jest wdrukowane w cialo, a arbitralne kulturowe
podzialy i klasyfikacje oddziatujg na naszg codziennos$¢ na poziomie afektu. Poprzez
wprowadzenie ,,obscenicznych” praktyk opiekunczych w obszar sztuki, a tym samym
w obszar sfery publicznej, artysta ustanawia je przedmiotem sztuki, na swdj sposob
je uwznio$la, skupia na nich spojrzenie, sankcjonuje. Wywotujac efekt zazenowania,
kwestionuje status quo:

zdecydowalem sie pokaza¢ Obrzedy intymne dopiero w 1986 roku na Strychu. Z tru-
dem przyszio mi zaakceptowanie, ze to bedzie teraz funkcjonowalo jako sztuka.
Ostatecznie przekonalo mnie poczucie zazenowania. (...) Jesli czujemy zenowanie, to
znaczy, ze znajdujemy si¢ na terenie objetym tabu. Mamy wmontowanego straznika,

ktory kaze nam sie zenowacé, bo nie wiemy, jak reagowac™®.

Na inny aspekt zazenowania wskazuje Lukasz Ronduda: ,,[f]ilm ten, dzialajac
w duchu sztuki Zenujgcej pokazuje, jak wartoéci takie jak milto$¢, poswiecenie,
bezinteresowny dar, wymykajace si¢ racjonalnemu mysleniu (tym samym radykalnie
transcendujace nasze zwyczajowe, oparte na wymianie co$ za co$ relacje komunika-
cyjne z rzeczywisto$cig innych ludzi), moga w nas wywola¢ uczucie zazenowania,
ukazujgc nasza stabos¢™. Badacz twierdzi, ze Zrédlem zazenowania jest uwidocz-
nienie naszej wlasnej stabosci (jako widzow, jako ludzi zapewne). Wydaje sie, ze
paradoksalnie potwierdza to konieczno$¢ wprowadzania obrazéw stabosci, choroby;,
bélu do obszaru wspélnotowego, poniewaz sg niezbywalnymi elementami zycia czlo-
wieka, nie powinny by¢ wigc zrodltem wstydu i zazenowania. Tylko rekonfigurujac
pole sfery publicznej, przestrzen akceptowalnej reprezentacji, mozemy probowa¢

35 Ibidem, p. 222.
36 Przy artyscie nikt nie jest bezpieczny, op. cit., p. 8.
37 L.Ronduda, op. cit., p. 12.
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neutralizowac brzemie tego rodzaju zazenowania, szczegolnie w sytuacjach, kiedy

nie mozemy zaradzi¢ samemu bdlowi czy stabosci.

Inng wazng kategorig dla tego okresu dziatalnosci Libery, uzywang réwnole-
gle ze sztuka zenujaca, byta sztuka prywatna. Prace byly bowiem wtedy tworzone
z przeznaczeniem do prywatnych pokazéw, dla zamknietej grupy, ogladane przede
wszystkim w gronie samych artystow. Chociaz Libera podkresla swoje spoteczne
wycofanie na tamtym etapie tworczosci, na glebszym poziomie dostrzec mozna
pewne podobienstwa problematyki jego prac do obszaru tematéw podejmowanych
przez sztuke zaangazowang feministycznie. Wsr6d nich widziatabym problem ucie-
le$nienia, pracy opiekunczej, odpowiedzialno$ci - i co najwazniejsze dla mnie tutaj
- relacyjnosci i wzajemnej zaleznosci. Libera podkresla, ze zawsze byl z Reging G.
»w jakims$ dialogu™®. W dziecinstwie artysty, poniewaz jego matka zajeta byta praca,
Libere wychowywatla gtéwnie babka. Wydaje si¢ wigc, ze nie chodzi mu o stricte
werbalny kontakt, ale raczej calo$¢ relacji, opierajacej si¢ na wymianie. Taki rodzaj
zwigzku okazuje sie szczegdlnie istotny, gdy ulega przeksztalceniu w momencie,
kiedy jedna ze stron przestaje wlada¢ mows. Jaka role odgrywac moze jednak taki
pozawerbalny, relacyjny ,,dialog” wzgledem sfery publicznej?

W kontekscie badan nad sytuacjami granicznymi pojawiaja si¢ postulaty koniecz-
nosci przeformulowania definicji cztowieczenstwa odwotujacej sie do mowy jako
niewystarczajacej*. Problem ograniczonej wladzy nad jezykiem, badz jej zupetnego
braku, jest rownie istotny dla rozwazan nad sprawiedliwym urzadzeniem sfery pu-
blicznej. Sposobem na pokonanie trudnosci w postaci ograniczonej mowy moze by¢
odwotanie do widzialnosci. Jak zauwaza Silvia Federici, trudy, z ktérymi mierzy si¢
wiele 0sdb starszych, ,,s3 tym bardziej wyniszczajace, im bardziej sa niewidoczne™,
im bardziej umykajg percepcji otoczenia. Jednak, biorgc pod uwage opresyjng wtadze
spojrzenia i ambiwalencje wpisang w wylacznie wizualng reprezentacje (pozbawiona
komentarza, innego rodzaju ukontekstowienia, etc.), gest uczynienia sie widoczny-
mi moze prowadzi¢ do rodzaju impasu. I dalej, co z tymi, ktérzy i ktére nie moga
podja¢ decyzji w swoim imieniu, albo przeku¢ takiej decyzji w dzialanie? Z tymi,
ktérzy ograniczani sg przez réznego rodzaju okolicznosci? Co z umieszczaniem
ich w polu widzenia, ,wystawianiem” ich na pokaz? Nie zabieraniem w ich imieniu
glosu werbalnie, ale czynieniem ich widzialnymi? W jaki sposéb takie dzialanie
38 Przy artyscie nikt nie jest bezpieczny, op. cit., p. 219.

39 Cf. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, trans. M. Salwa, Warszawa, Prészynski i S-ka
2008; D. Glowacka, Speech Under Torture: Bearing Witness to the «Howl», [in:] Losing Trust in the World.
Holocaust Scholars Confront Torture, eds. ]. K. Roth, L. Grob, Seattle-London, University of Washington
Press 2016, pp. 42-59.

40 S. Federici, O opiece nad osobami starszymi, trans. P. Antoniewicz, Biblioteka Online Think Tanku Femini-
stycznego 2014, http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0129_federici.pdf [27.01.2018].
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moze unikng¢ stania si¢ naduzyciem? Pojawia si¢ tutaj pytanie o widzialno$¢ w jej
najmniej dyskursywnym wymiarze, widzialno$¢ ,nagiej” obecnosci. Wiekszo$¢, o ile
nie wszystkie, koncepcji sfery publicznej zaktada udziat (zuniformizowanych badz
zroznicowanych) podmiotéw, ktdrych nieréwnos¢ jest zawieszona lub nie, niemniej
w dalszym ciagu podmiotow, ktore sa w stanie mowic i zabieraé glos w swoim wiasnym
imieniu. Problem braku glosu nie tylko metaforycznego, ale faktycznego i radykalnego,
stanowi wielkie wyzwanie dla komunikacji i wspélnoty i moze by¢ fatwo oddalony
jako kwestia niepodlegajaca weryfikacji. Sednem zmagan z reprezentacjg sytuacji
opieki, podobnie jak sytuacji cierpienia drugiej osoby, jest wiec dylemat miedzy
widzialnoscig (jak kazda widzialno$¢ — bezbronna, w tym przypadku jednak w sposob
radykalny), podatng na naduzycie, etc., a niewidzialno$cig — wyjeciem poza obreb
zycia wspolnotowego, brakiem uznania (recognition) z powodu braku reprezentacji
(representation). Przejawem troski moze by¢ rownie dobrze sprzeciw wobec tego,
zeby czyjes istnienie albo czyja$ krzywda byly niewidoczne, czyli nic nieznaczace.
W okulocentrycznej kulturze cigezko uchyli¢ sie od koniecznosci konfrontacji z tym
impasem. Wydaje sie, Ze jedynym miejscem, gdzie ewentualnie bytoby to mozliwe, sa
pekniecia w rzeczywistosci spotecznej, bedace momentami prawdziwego spotkania,
to znaczy przejawy communitas, ktdre ,tym sie wlasnie rozni od struktury (...), ze
potencjalnie lub idealnie moze si¢ rozciagna¢ do granic cztowieczenstwa™.

To wyjscie poza norme koresponduje z wprowadzonym przez Libere rozroz-
nieniem pomiedzy spoleczna i artystyczna odpowiedzialno$cig. W jego rozumieniu
by by¢ prawdziwie ,,artystg’, nie mozna podlega¢ zwyczajnej odpowiedzialnosci:

mysle, ze odpowiedzialnos¢ tutaj nalezy rozumie¢ w kontekscie zupelnie innej racjo-
nalnoéci, ktéra domaga sie przestrzegania normy przez wszystkich w spoleczenstwie.
Jesli artysta zaczyna by¢ odpowiedzialny w tym sensie, to przekresla mozliwos¢
rzeczywistych, uczciwych badan, ktére podjat. I nigdy nie dowiemy sig, co jest tuz
za rogiem, bo w trosce o nas samych zabroniono nam tam spogladac. (...) I nauka,
i sztuka sg nie do powstrzymania, to jest paradygmat naszej cywilizacji i kultury.
Ona opiera sie na tym, ze sztuka i nauka s3 ,nieodpowiedzialne” Stad czerpiemy
zrodlo wiedzy, czym jeste$Smy i czym w ogdle jest rzeczywistos¢. Ostatecznie, co

wolicie — odpowiedzialno$¢ czy prawde?*

W rozumieniu Libery sztuka jest przestrzenig o charakterystyce podobnej do-
$wiadczeniu liminalnosci. Poniewaz celem artysty, jako quasi-badacza, jest swego

41 V. Turner, Proces rytualny, op. cit., p. 128.
42 Przy artyscie nikt nie jest bezpieczny, op. cit., p. 233.
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rodzaju poznanie, odpowiedzialnos¢ sztuki, o ktérej mowi, ma glebszy charakter,
pozostaje w podobnie dialektycznej relacji z codzienng, ,normalng” odpowiedzial-
noscia jak communitas ze struktura spoteczna.

Odpowiedzialnos¢ i etyka troski

Zwrocitam juz wczes$niej uwage na feministyczne ujecie problemu podziatu na
prywatne i publiczne, odwolujac sie do Nancy Fraser. W jej refleksji taczg sie kwestie
pracy opiekunczej, zaleznosci, odpowiedzialnosci i regulowania sfery publicznej -
daje wiec ona kompleksowg rame teoretyczng do analizy pracy Libery. W konceptu-
alizacji Fraser feminizm jest ruchem, u ktérego zrddet lezy ,,rozszerzone rozumienie
niesprawiedliwo$ci”™, a jego celem jest ,strukturalna krytyka kapitalistycznego
spoleczenstwa™**. Moze wiec tu postuzy¢ jako paradygmatyczne rzecznictwo (uogdl-
nionych) bezsilnych. Musze jednak zwrdci¢ uwage na anachroniczno$¢ proby za-
stosowania wobec pracy Libery charakterystycznych dla wiekszosci wspolczesnych
teorii feministyczno-ekonomicznych uje¢ pracy opiekunczej. W analizie Obrzedow
intymnych odniesienie do Fraser i jej tekstow, takich jak Feminism, Capitalism, and
the Cunning of History, moze by¢ tylko czesciowe z powodu odmiennego kontekstu
historycznego i spoteczno-ekonomicznego. Badaczka opisuje przede wszystkim USA,
skupiajac sie na ,kapitalizmie panstwowym” i pojawieniu si¢ neoliberalizmu, ktore
z sytuacja Libery, umiejscowionego w schytkowym PRL-u, nie maja systemowo nic
wspdlnego. Uwazam jednak, ze refleksja Fraser dotyczaca problemu opieki w per-
spektywie uznania, waloryzacji tego szczegolnego fenomenu w wyjatkowy sposéb
rezonuje w pracy artysty. Biorgc w nawias wazny historyczny wymiar analizy Fraser,
chcialabym wykorzysta¢ jej rozpoznanie dotyczace ambiwalentnego i nieoczywistego
miejsca opieki w spoleczenstwie.

W swojej ostatniej ksigzce Drogi Feminizmu Fraser proponuje model ,,«Uni-
wersalnej Opiekunki / Uniwersalnego Opiekuna», sklaniajagcy mezczyzn, by zaczeli
funkcjonowac¢ bardziej jak wspodtczesne kobiety - faczac prace zarobkowa z odpo-
wiedzialnoscia za podstawowg opieke™. Model ten mialby ,,polozy¢ kres separacji
zarobkowania i pracy opiekunczej”*. Powyzsze musiatoby jednak zosta¢ uzupetnione
przez ,transwaluacyjng” feministyczng krytyke, ukierunkowang na zniesienie dy-

43 N. Fraser, Drogi feminizmu. Od kapitalizmu patistwowego do neoliberalnego kryzysu, trans. A. Weseli, War-
szawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2014, p. 30.

44 Ibidem.

45 Ibidem, p. 23.

46 Ibidem.
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chotomii zalezno$¢-niezalezno$¢?. Carol Gilligan, rozwijajac swoja koncepcje etyki
troski i przyjmujac catkowicie odmienny punkt wyjécia, tj. analize determinantéw
rozwoju psychologicznego i moralnego, doszla do tej samej konkluzji: umiejetnos¢
opieki i troski o innych powinna by¢ uniwersalnie nauczana i rozwijana u dzieci
niezaleznie od ich plci, tak, zeby mogly by¢ w przyszlosci w petni kompetentnymi
dorostymi. Gilligan podkreslata role relacyjnosci, tradycyjnie elementu socjalizacji
dziewczynek, ktora skutkuje poczuciem odpowiedzialnosci, tendencja raczej do kon-
kretnosci i narracji, niz do abstrakcyjnoéci, i raczej optyka indywidualnej krzywdy
niz bezosobowych zasad*. Jej koncepcja ,,innego glosu” koresponduje z ,,Uniwersalng
Opiekunka / Uniwersalnym Opiekunem” Fraser, jako Ze nie zréwnuje go z ,,ko-
biecym glosem”. Mimo ze projekt Gilligan plasuje si¢ praktycznie calkowicie poza
przestrzenia polityki (np. nigdy nie dotyka w zaden sposéb problemu redystrybucji),
jest ciekawym - i chronologicznie wcze$niejszym — uzupelnieniem koncepcji Fraser.

Fraser wielokrotnie podkresla potréjne ujecie sprawiedliwosci, na ktdrg skladaja
sie trzy elementy: redystrybucja, uznanie i reprezentacja. Pozwala ono, jej zdaniem,
na glebsze rozumienie, ktdre bierze pod uwage czynniki ekonomiczne, kulturowe
i polityczne. Problem redystrybucji nie pojawia si¢ bezposrednio w pracy Libery
(moga tu odgrywac role jego pte¢ lub kontekst historyczny), pozostaje ona w wigk-
szej mierze w obszarze etyki troski niz ekonomii pracy opiekunczej. Z triady, ktdra
konieczna jest, zdaniem Fraser, by umozliwi¢ rzeczywistg emancypacje i prawdziwg
zmiane spoteczng, Libera aktualizuje dwa elementy w bezposredni sposob — uznanie
i reprezentacje.

Nie odnosze¢ jednak wrazenia, Zeby Libera szukal w pierwszej kolejnosci uznania
dla siebie jako opiekuna. Mimo wszystko, z perspektywy spolecznej, istotne jest,
ze opiekunem jest tu mezczyzna. Jak zauwaza Silvia Federici w tekscie O opiece
nad osobami starszymi: ,opieka nad osobami starszymi jest kwestig zasadniczo
zwigzang z relacjami pici”®. Badaczka reprezentuje podobng do Fraser wspofczesna
perspektywe patrzenia na problem. Koncentrujac si¢ przede wszystkim na przy-
padkach USA i Wloch, zauwaza, ze w wyniku wielu czynnikéw (takich jak m.in.
brak zwiekszenia ilosci ustug dla oséb starszych przy jednoczesnym zwigkszeniu
ich populacji, wiekszy udzial kobiet w rynku pracy czy gentryfikacja) ,,dla duzej
liczby 0s6b starszych pozytywne skutki dtuzszego czasu zycia s przekreslane przez
perspektywe samotnosci, wykluczenia spotecznego oraz rosnacej podatnosci na fi-

47 Ibidem, p. 22.

48 C. Gilligan, Innym glosem. Teoria psychologiczna a rozwéj kobiet, trans. B. Szelewa, Warszawa, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej 2015.

49 S. Federici, O opiece nad osobami starszymi, op. cit., pp. 11-12.
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zyczne i psychiczne naduzycia™. Opieka nad starszymi pozostaje jednak problemem,
na ktéry nie odpowiada cato$ciowo Zadne stanowisko polityczne. Teza badaczki
brzmi: ,walka o opieke nad osobami starszymi musi zosta¢ upolityczniona i znalez¢
swoje miejsce wérdd postulatéw ruchow na rzecz sprawiedliwosci spotecznej™!.
Jednocze$nie zauwaza jednak:

Konieczna jest réwniez kulturowa rewolucja dotyczgca rozumienia pojecia ,,starosci’,
musi sie ona sprzeciwi¢ wypaczonemu postrzeganiu staro$ci jako obcigzenia fiskal-
nego dla panstwa i mlodszych pokolen (z jednej strony) i (z drugiej) jej mistyfikacji
jako ,opcjonalnego” etapu w zyciu, ktéry mozemy ,leczy¢”, ,pokonac’, a nawet
powstrzymac jego pojawienie sie, jesli bedziemy stosowa¢é odpowiednie technologie
medyczne i zalewajace rynek wynalazki ,,poprawiajace zycie”. Stawka upolitycznienia
opieki nad osobami starszymi jest nie tylko ich los czy przetrwanie radykalnych
ruchéw spotecznych, ktdre nie potrafiag podjac tego bardzo istotnego w naszym
zyciu problemu, lecz réwniez mozliwo$¢ miedzygeneracyjnej i migdzyklasowej

solidarno$ci®.

Regina G. i to, co publiczne

Tym, co wywoluje najwieksze emocje odbiorcéw poza sama ekstremalng sytuacja,
ktéra widzimy na ekranie, jest problematycznos¢ tego, kto ,,zabiera glos” Wymiar
spoteczny pracy dotyczy osoby i innych oséb w podobnej sytuacji, ktore nie sg
w stanie same mowi¢, zaja¢ stanowiska. Z punktu widzenia tradycyjnie rozumiane;j
sfery publicznej osoby te po prostu nie istnieja. Bardzo rzadko mamy do czynienia
z okoliczno$ciami, w ktorych postrzegani sg jako obywatele. Kto jest upowazniony,
zeby zabiera¢ glos w ich imieniu? Co uzasadnia taki rodzaj dziatania? Jakie sg nie-
bezpieczenstwa z nim zwiazane? I jakie stawki podjecia takiego ryzyka? Pozwalam
sobie na stawianie naiwnych moze pytan wobec teorii sfery publicznej, uwazam
bowiem, ze nie mozna przechodzi¢ do porzadku dziennego nad jej ograniczeniami
i - co za tym idzie — wykluczeniami, ktérych dokonuje.

Wazny w przypadku pracy Libery jest historyczny kontekst, w ktorym powstata
i trudnos¢ z zastosowaniem teorii sfery publicznej (np. napi¢cia miedzy tym, co pu-
bliczne a tym, co wlasciwe kontrpubliczno$ciom) do sytuacji, ktorej ramy wyjsciowo
wyznaczaly cenzura, opresja i ograniczony obieg. Wspomnialam juz, ze Obrzedy

50 Ibidem, p. 1.
51 Ibidem, p. 2.
52 Ibidem.
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intymne pomy$lane byly w pierwszej kolejnosci jako dzielo sztuki prywatnej. Pomimo
to, ta w szczegolny sposob prywatna sztuka $wiadczy jednocze$nie o regulowaniu
dostepnosci sfery publicznej w co najmniej dwdch wymiarach. Po pierwsze, jesli
chodzi o przedmiot i $rodki artystyczne samej pracy, kwestionujace normy doty-
czace tego, co przynalezy do sfery przedstawienia. Po drugie, wskazuje na granice
funkcjonowania w sferze publicznej osoby, ktdra staje sie obiektem przedstawienia.

Punktem wyj$cia tekstu Nancy Fraser Rethinking the Public Sphere jest twierdze-
nie, ze ,,0g6lna idea sfery publicznej jest nieodzowna dla teorii krytycznej™. Jed-
nocze$nie jednak krytykuje ona ,,mieszczanski czy liberalny model sfery publicznej
[jako] niemozliwy juz do utrzymania™*. Polemizuje przede wszystkim z Haberma-
sem, dla ktorego ,,idea sfery publicznej sprowadza sie do grupy «prywatnych oséb»,
ktore zbieraja si¢ by dyskutowac kwestie «spraw publicznych» albo «wspdlnych inte-
resOw»”*. Fraser rekonstruuje Habermasowski koncept sfery publicznej jako ,,wla-
$ciwego nowoczesnym spoleczenstwom teatru, w ktorym uczestnictwo polityczne
odgrywane jest za pomocg medium mowy’, to znaczy jako ,,zinstytucjonalizowanej
areny dyskursywnej interakcji™. W dalszej czesci kontrastuje ten koncept z biezaca
rewizjonistyczna historiografig, ktdra twierdzi, ze ,pomimo retoryki upubliczniania
i dostepnosci, na ktorej bazowata oficjalna sfera publiczna, w rzeczywistosci w zna-
czacy sposob konstytuowal ja szereg znaczacych wykluczen” i ze ,,maskulinistyczne
konstrukty ptciowe byly wbudowane w samg koncepcje republikanskiej sfery pu-
blicznej™. Historycznie rzecz biorac, ,,mieszczanska sfera publiczna nie byla sfera
publiczng [jako taka]” Istniaty réwnolegte sfery publiczne ,,rozwijajace alternatywne
style zachowan politycznych i alternatywne zasady mowy publicznej™®. Fraser pro-
ponuje, by nazwac te réwnolegle sfery publiczne subaltern® counterpublics, czyli
»kontrpubliczno$ciami podporzadkowanych innych” lub ,,kontr-sferami publicznymi
podporzadkowanych innych™". To pojecie ,,sygnalizowa¢ ma, ze sg one paralelnymi
obszarami dyskursywnymi, w obrebie ktdrych cztonkowie podporzagdkowanych grup
spolecznych wynajduja i uruchomiajg kontrdyskursy, ktére z kolei pozwalaja im na

53 Nancy Fraser, Rethinking the Public Sphere, op. cit., p. 57.

54 Ibidem, p. 58.

55 Ibidem.

56 Ibidem, p. 57.

57 Ibidem, p. 59.

58 Ibidem, p. 61.

59 Pojecie odsyla do koncepcji postkolonialnych Gayatri Chakravorty Spivak, przede wszystkim Can the
Subaltern Speak? (Czy podporzgdkowani Inni mogg przemowic?), w ktérym rozwaza powigzanie nizszosci,
poddanstwa z brakiem glosu w kontekscie kolonializmu.

60 Roézne mozliwosci przektadu proponowane przez Ewe Majewska. Patrz np. E. Majewska, ,,Solidarnos¢” i so-
lidarnos¢ w perspektywie feministycznej: od post-mieszczatiskiej sfery publicznej do solidarnosci globalnej,
Etyka 48 (2014), pp. 43-57.
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formulowanie opozycyjnych interpretacji swoich tozsamosci, intereséw i potrzeb™.
Kontrpubliczno$ci ,,pomagaja rozszerzaé przestrzen dyskursywng’* i petnia funkcje
kontestacyjna: ,,jednym z waznych obiektow takiej interpublicznej kontestacji sg
dopuszczalne granice sfery publicznej, (...) zalozenia dotyczace dopuszczalnego
zasiegu upubliczniania w relacji do prywatno$ci”®. Wtasnie w tym sensie gest Li-
bery zwigzany z wykorzystaniem intymnosci okazuje si¢ by¢ kontestujacy wobec
spolecznego status quo.

Analizujac mieszczanska koncepcje sfery publicznej (wyprowadzong z Haber-
masa), Fraser wskazuje na jej cztery centralne zalozenia, z ktérych dwa wydaja mi
sie szczegolnie interesujgce z punktu widzenia tego tekstu. Pierwsze: ,zalozenie
moéwigce, Ze mozliwe jest by interlokutorzy w sferze publicznej zawiesili [wzigli
w nawias — MH] réznice statusowe i deliberowali «tak jakby» byli sobie réwni
spotecznie”. Drugie: ,,zalozenie mdéwiace, ze dyskusja w obrebie sfer publicznych
powinna by¢ ograniczona do rozwazan na temat wspolnego dobra i ze pojawienie
si¢ «intereséw prywatnych» i «prywatnych kwestii» jest zawsze niepozadane”®.
Fraser zauwaza, ze ,,podporzadkowane grupy spoteczne pozbawione sg zazwyczaj
dostepu do materialnych narzedzi réwnej partycypacji. W ten sposob ekonomia
polityczna wzmacnia strukturalnie to, czego kultura dokonuje w sposéb nieformal-
ny”®. Mimo wszystko, badaczka nie idzie za tym rozpoznaniem az do radykalnej
konkluzji i nie zadaje pytania o tych, ktérzy pozbawieni sg glosu jako takiego. Fraser
pisze, ze ,,pytanie dotyczace wolnego dostepu [do sfery publicznej — MH] nie moze
zostaé zredukowane bez przypomnienia o obecnosci albo nieobecnosci formalnych
wykluczen™. Jednak pod pojeciem ,,formalne’, rozumie ona raczej to, co oficjalne,
regulowane norma i zasadami, a nie to, co odwotuje si¢ do formy, ktora w przypadku
sfery publicznej pozostaje na zasadzie paradygmatu ,mowa”. Chcialabym zwrdcié
uwage na to mozliwe odmienne odczytanie sfowa, nawet wbrew intencjom autorki.
Fraser jest uwrazliwiona na sytuacje ,podporzadkowanych grup [ktore] czasami
nie potrafig znalez¢ wlasciwego glosu lub stéw, by wyrazi¢ swoje mygli, a nawet gdy
to zrobig, odkrywaja, ze nie sg styszani/styszane™. Pisze, Ze s oni czesto uciszani
i muszg zmagacd sie z tym, zeby odzyskac (slyszalny) glos. Ale co z tymi, ktorzy sg
zasadniczo niemymi obywatelami? Nie w sensie posiadania gltebokich zaburzen
mowy, ale bycia pozbawionymi jakiejkolwiek mozliwosci jezykowej lub symbolicznej
61 Nancy Fraser, Rethinking the Public Sphere, op. cit., p. 67.

62 Ibidem.

63 Ibidem, p. 70.

64 Ibidem, p. 62.

65 Ibidem, pp. 64-65.

66 Ibidem, p. 63.
67 Ibidem, p. 64.



OBSCENA PRAKTYK OPIEKUNCZYCH. OBRZEDY INTYMNE ZBIGNIEWA LIBERY 63

wymiany z otoczeniem? Czy oznaczaloby to rzeczywiscie pozbawienie ich naleznych
im praw obywatelskich?

W swojej probie teoretyzowania ,,granic aktualnie istniejacej demokracji™®,
Fraser waloryzuje mnozenie si¢ licznych sfer publicznych, jednak w jej ujeciu
cztonkowie takich kontrpublicznosci takze powinni ,deliberowaé miedzy sobg™®.
Centralnym punktem refleksji badaczki jest zalozenie, ze ,wchodzi¢ w interakcje
dyskursywng jako cztonek sfery publicznej — podporzadkowanej lub innej - to
rozprzestrzenia¢ wlasny dyskurs w obrebie nieskonczenie rozszerzajacych sie

70§ ze ,uczestnictwo oznacza mozliwo$¢ moéwienia «<swoim wlasnym gto-

obszaréw
semv», tym samym jednocze$nie konstruujac i wyrazajac swoja tozsamo$¢ kulturowa
za pomoca idiomu i stylu””. Moja teza sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze podobna
wieloé¢ sfer publicznych jest niezadowalajaca, poniewaz wizja demokracji, jaka
sie z niej wylania, jest w dalszym ciggu niewystarczajaca z punktu widzenia tych,
ktérych status lub zdolnosci podlegaja zmianie, uniemozliwiajac im uczestnictwo
w jakimkolwiek rodzaju dyskursywnej wymiany. Pojecie subaltern counterpublics
nie jest wystarczajaco pojemne, by obja¢ nieme, bardzo kruche i podatne na
zranienie podmioty, takie jak Regina G. Nie powiedzielibysmy tez, jak sadze, ze
taka radykalna forma braku mowy jest kwestig konfliktu intereséw (ktory, jak
wspomniatam, czesto uznawany jest za wlasciwy modus sfery publicznej), raczej
wykorzystywania stabosci i bezbronnosci czeéci jednostek, ktére mozna dzieki
temu dodatkowo sobie podporzadkowac.

Dochodzimy tu do drugiego kontestacyjnego wymiaru Obrzedéw intymnych. Dla
bohaterki filmu, Reginy G., uczestnictwo w sferze publicznej w Habermasowskim
sensie bytoby w sposob oczywisty niemozliwe, jako Ze nie mogtaby ,wzig¢ w nawias”
swojej choroby i niepetnosprawnosci. Jej sytuacja jest przyktadem ekstremalnych wta-
$ciwosci, ktorych nie da si¢ zawiesi¢ na czas ,,deliberacji”. Zastanawiam sie jednak, czy
jednocze$nie kontr-sfery publiczne, ta poprawka Fraser dotyczaca Habermasowskiej
koncepciji sfery publicznej, bylaby wystarczajaca dla Reginy G., by pozwoli¢ jej na
jaka$ forme wlaczenia/uczestnictwa (gdybysmy w abstrakcyjny sposéb wyobrazili
sobie stworzenie albo wylonienie si¢ jakiegos rodzaju kontrpubliczno$ci, ktérej mo-
glaby by¢ czlonkinig), poniewaz mogtoby sie ono odbywac¢ tylko za posrednictwem

niemej obecnosci.
* ot %

68 Ibidem, p. 57.
69 Ibidem, p. 66.
70 Ibidem, p. 67.
71 Ibidem, p. 69.
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Przetwarzajac materialy dokumentalne w dzielo sztuki, Libera przekracza dostow-
nos¢ — Reginy G. i jego wlasnej — indywidualnosci. Tym, co film rejestruje réwnolegle
do rytuatéw odprawianych przez artyste i jego babke, jest stopniowo postepujace
doswiadczenie zagubienia w przestrzeni, doswiadczenie wlasciwe wielu starszym
osobom (z réznych powoddw: pogarszajacego si¢ wzroku, demencji, choréb neurode-
generacyjnych, etc.), ktére dziela z pewnymi grupami oséb z niepetnosprawnosciami
lub chorobami przewleklymi. Niegdy$ oswojona rzeczywisto$¢ i otoczenie moga
sta¢ sie dla tych osob bardzo obce, a ich krucho$¢ prowadzi¢ moze do ostroznosci
posunietej az do leku przed jakimkolwiek ruchem. Pojawia si¢ wtedy potrzeba prze-
wodnika - kogo$, komu mogg zaufa¢ - ktory stuzytby pomoca w niegdys$ swojskim,
ale sukcesywnie coraz bardziej niegoscinnym $wiecie.

Dostrzeganie kruchosci w innym i w samym sobie, rozpoznawanie tej dzielonej
kondycji moze stuzy¢ jako fundament glebokiego poczucia odpowiedzialnoéci. Victor
Turner widzi dla niego grunt wlasnie w stanie communitas, ktore jawi mu si¢ jako
rodzaj sytuacji granicznej:

Bardzo pasuje w tym miejscu czesto czyniona etymologiczna homologia pomie-
dzy rzeczownikami ,egzystencja” i ,,ekstaza”; ,egzystowac” to ,staé na zewnatrz”
- tj. na zewnatrz calo$ciowej struktury pozycji, ktére jednostka zwykle zajmuje
w systemie spolecznym. Egzystowac to by¢ w ekstazie. (...) W religii spoleczenstw
przedindustrialnych stan ten uwaza sie raczej za $rodek do celu coraz pelniejszego
angazowania si¢ w bogatg réznorodnos¢ strukturalnego odgrywania rél. Tkwi w tym
prawdopodobnie wieksza madros¢, bo istoty ludzkie sa odpowiedzialne wobec siebie
nawzajem za zaspokajanie skromnych potrzeb, takich jak pozywienie, picie, odzienie
i staranne nauczanie technik kultury materialnej i spotecznej. Tego typu obowiazki
zakladajg staranne uporzadkowanie ludzkich relacji i odpowiednia wiedz¢ na temat
natury. Istnieje tajemnica wzajemnej odleglosci, co Rilke nazwat ,,powsciagliwoscia

ludzkiego gestu”, ktéra jest rOwnie wazna jak tajemnica zazylosci™.

Polskie tltumaczenie odbiega tu od oryginatu - Turner uzywa okre$lenia ,,a my-
stery of mutual distance (...) which is just as humanly important as the mystery of
intimacy””. ,Wzajemny dystans” lepiej niz ,wzajemna odleglto$¢” oddaje, moim
zdaniem, nieprzekraczalng pojedynczo$¢ jednostki, o ktérg chodzi Turnerowi. Na-
tomiast ,,the mystery of intimacy” powinni$my czytac jako tajemnice, sekret, ale tez

72 V. Turner, Proces rytualny, op. cit., pp. 148-149.
73 V. Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, Ithaca — New York, Cornell University Press
1977, pp. 137-138.
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jednoczes$nie misterium intymnosci, blisko$ci. Wydaje sie, e rejestracja podobnego
misterium jest film Libery:

Mnie sie opieka nad babcig przydarzyta, czy ja chcialem, czy nie. Pozbytem sie
wstretu do ciata. Filmowanie byto rodzajem oczyszczenia, powiedzeniem sobie, ze
cialo nie jest zle, staro$¢ nie jest zla, §mier¢ nie jest zta. Nawet gdybym powiedzial
sobie: ja nie chcg juz tego widzie¢, to co bym mégt zrobi¢? Mogtbym najwyzej babcie
dalej pielegnowad, udajac przed soba, ze tego nie robi¢. Wiele 0s6b doswiadczylo
takiego odciecia. To jest trudny duchowy proces, zeby zgodzi¢ si¢ na to, czym jest

rzeczywistos$¢. To, co méwie, jest moze gorzkie, ale nie cyniczne™.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze do§wiadczenie zarejestrowane w Obrzedach
intymnych byto jednym z fundacyjnych dla samego artysty - jako artysty wlasnie. Ko-
responduje bowiem z charakterystyczna dla niego szczegdlng wrazliwoscig zaréwno
na mechanizmy osadzania sie kultury w ciatach (kulturowy imprint na ciele), zasady,
arbitralno$¢, obsceng, a takze na zawstydzajaca, abiektalng strone rzeczy. W pdz-
niejszym czasie w pracach artysty te kwestie znajda swoja bardziej przeksztatcons,
bardziej sterylng forme, ale tym, co si¢ nie zmienia, jest krytyczny stosunek wobec
kulturowych, spotecznych, ekonomicznych praktyk ksztattujacych — wéréd réznych
wymiardw ludzkiej egzystencji — stosunek wobec ciala i aktywnosci podejmowanych
wokdt niego. Obrzedy intymne mogg by¢ odczytane takze jako jedna z pierwszych
prob konfrontacji ze znaczeniem widzialno$ci, proby takiego przesuniecia w obrebie
widzialno$ci, ktore odstania jej wymiar polityczny.

Bibliografia

G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, trans. M. Salwa, Warszawa,
Proészynski i S-ka 2008.

J. Butler, Bodily Vulnerability, Coalitions and Street Politics, [in:] The State of Things,
eds. M. Kuzma et al., Oslo, Office for Contemporary Art 2012.

J. Butler, Ramy wojny: Kiedy Zycie godne jest oplakiwania?, trans. A. Czarnacka,
Warszawa, Ksigzka i Prasa 2011.

B. Deptula, Retrospektywa Libery, Dwutygodnik 12 (2009), http://www.dwutygodnik.
com/artykul/716-retrospektywa-libery.html [27.01.2018].

S. Federici, O opiece nad osobami starszymi, trans. P. Antoniewicz, Biblioteka On-
line Think Tanku Feministycznego 2014, http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/
£0129_federici.pdf [27.01.2018].

74 Przy artyscie nikt nie jest bezpieczny, op. cit., p. 8.



66 MARTA HEKSELMAN

N. Fraser, Drogi feminizmu. Od kapitalizmu paristwowego do neoliberalnego kryzysu,
trans. A. Weseli, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2014.

N. Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually
Existing Democracy, Social Text 25/26 (1990).

C. Gilligan, Innym glosem. Teoria psychologiczna a rozwdj kobiet, trans. B. Szelewa,
Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2015.

D. Glowacka, Speech Under Torture: Bearing Witness to the «Howl», [in:] Losing
Trust in the World. Holocaust Scholars Confront Torture, eds. J. K. Roth, L. Grob,
Seattle-London, University of Washington Press 2016, pp. 42-59.

J. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, 1959-1960, trans. D. Porter, ed. ]. A. Miller,
London, Routledge 1992.

E. Majewska, «Solidarnosé» i solidarno$é w perspektywie feministycznej: od post-miesz-
czaniskiej sfery publicznej do solidarnosci globalnej, Etyka 48 (2014).

T. T. Minh-ha, Framer Framed, New York — London, Routledge 1992.

C. Mouffe, Which Public Space for Critical Artistic Practices?, [in:] Cork Caucus:
On Art, Possibility and Democracy, ed. T. Byrne, Dublin, National Sculpture
Factory 2006.

L. Nead, Akt kobiecy. Sztuka, obscena i seksualnos¢, trans. E. Franus, Poznan, Dom
Wydawniczy Rebis 1998.

Przy artyscie nikt nie jest bezpieczny. Ze Zbigniewem Liberg rozmawiajg Katarzyna
Bielas i Dorota Jarecka. Duzy Format: Magazyn Gazety Wyborczej 6 (2004).

J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego: Estetyka i polityka, trans. M. Kropiwnicki,
J. Sowa, Krakéw, Korporacja halart 2007.

L. Ronduda, Duchowos¢ zenuje. Urzgdzenia kondycyjne. Rzecz o zyciu i twérczosci
Zbigniewa Libery w latach 1981-2005, Obieg 1 (2006), pp. 8-19.

S. Sontag, Widok cudzego cierpienia, trans. S. Magala, Krakéw, Karakter 2010.

G. Ch. Spivak, Czy podporzgdkowani Inni mogg przemowic?, trans. E. Majewska,
Krytyka Polityczna 24-25 (2011).

V. Turner, Liminal to Liminoid, in Play, Flow, and Ritual: An Essay in Comparative
Symbology, Rice University Studies 3 (1974), pp. 53-92.

V. Turner, Proces rytualny: struktura i antystruktura, trans. Ewa Dzurak, Warszawa,
Panstwowy Instytut Wydawniczy 2010.

V. Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, Ithaca — New York,
Cornell University Press 1977.

A. Zmijewski, Drzgce ciata. Rozmowy z artystami, Krakéw, Korporacja halart
2007.



OBSCENA PRAKTYK OPIEKUNCZYCH. OBRZEDY INTYMNE ZBIGNIEWA LIBERY 67

Abstract

The Obscenity of Care Practices: Intimate Rites by Zbigniew Libera

The text analyses Zbigniew Libera’s Intimate Rites as a representation of a situation of care.
Focusing on a gesture of making someone else’s intimacy public, it raises the questions about
the ways the public sphere is regulated and how classifying a situation of care as “the private” is
politically conditioned. The text proposes to see the film as an expression of care understood as

unconditional readiness for an encounter with a radically mute presence of the suffering other.



