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R. EUGENE BALES 

Czego należy oczekiwać od utylitaryzmu czynów?* 

Dwa rodzaje utylitaryzmu 

Zwykło się tradycyjnie dzielić teorie etyczne na teleologiczne i deonto
logiczne. Według teorii teleologicznych słuszność, niesłuszność czy . też 
powinność moralna (moral rightness, wrongness, and obligatoriness) zale
żą od wartości konsekwencji. Niektórzy spośród teleologów utrzymują np., 
że słuszność, niesłuszność lub powinność czynu zależą od tego, w jakim 
st.opniu przyczynia się on do stworzenia wewnętrznie dobrych lub złych 
układów spraw i sytuacji (contribution towards intrinsically good or bad 
states of affairs). 

Teorie deontologiczne przeczą, jakoby słuszność, niesłuszność i powin
ność czynu były jedynie zależne od wartości jego konsekwencji. Innymi 
słowy, deontologowie twierdzą, że istnieją moralnie znaczące racje inne 
niż te, na które powołują się zwolennicy teorii teleologicznych. Zazwyczaj 
deontologowie próbują okazać, że czyny są słuszne, niesłuszne lub powin
ny być spełnione, ponieważ są czynami pewnego rodzaju bądź też są 

nakazane lub zakazane przez pewne zasady moralne. Etycy z reguły za
tem należą do jednego z dwóch obozów: obozu, który nalega na przestrze
ganie zasad, bądź obozu, który zaleca maksymalizację wartości wewnętrz
nej. 

Respektowanie zasad i maksymalizacja wartości wewnętrznej, trak
towane jako kryteria powinności, nie muszą bynajmniej pozostawać 

w sprzeczności. Jednakże zarówno deontologowie, jak teleologowie zgodnie 
twierdzą, że bywają czyny, które nie zwiększają wartości wewnętrznej 

które zarazem są rzeczywiście zgodne z uznawanymi przez większość 

* Wcześniejsze wersje tego artykułu pt. Act-Utilitarianism: Ethical Theory or 
Decision-Making Procedure? były przedstawione w Philosophy Club, California 
State College w Hayward oraz na posiedzeniu AmP.rican Philosophical Association, 
Western Division, Portland '(Oregon) w marcu 1969 r . 
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zasadami moralnymi. Deontologowie są skŁonni sądzić, że czyny te są 

słuszne, ponieważ są zgodne z zasadami. Teleologowie są skłonni przy
puszczać, że czyny te są zle, mimo że istotnie zgodne są z zasadami. 

Pośród teorii teleologicznych pierwsze miejsce zajmują najróżniejsze 
rodzaje utylitaryzmu. Niniejszy artykuł stanowi próbę oceny wartości 

argumentów wysuwanych czasami na poparcie tezy, iż utylitaryzm czy
n ów nie może być adekwatną teorią etyczną. Jak wskazuje na to nazwa, 
utylitaryzm czynów jest jednym z rodzajów utylitaryzmu. Od niedawna 
przyjęlo się odróżniać utylitaryzm czynów (act-utilitarianism) od utylita
ryzmu z a s ad (rule-utilitarianism). Rozróżnienie to ma istotne znacze
nie dla pojęcia utylitaryzmu czynów. 

Można ogólnie powiedzieć , że - według utylitaryzmu czynów - okreś

lony czyn (w przeciwieństwie do typu lub klasy czynów) jest słuszny wte
dy i tylko wtedy, jeżeli jego użyteczność, tzn. wkład do wewnętrznie 
dobrych układów spraw i sytuacji, jest nie mniejsza niż jakiegokolwiek 
innego czynu alternatywnego; jest zaś niesłuszny wtedy, jeżeli jego uży
teczność jest mniejsza niż jakiegokolwiek innego czynu alternatywnego. 
Według utylitaryzmu zasad, czyn (ogólnie rzecz biorąc) jest słuszny (lub 
niesłuszny) wtedy i tylko wtedy, jeżeli jest zgodny (lub niezgodny) z za
sadą zależną w pewien sposób od użyteczności. 

Utylitaryzm zasad jest jedną z najnowszych prób pogodz.enia etyki 
teleologicznej z deontologiczną. Zwolennicy utylitaryzmu zasad zgadzają 
się z tymi deontologami, którzy twierdzą, że tym, co decyduje, iż czyn 
słuszny jest słuszny, jest jego zgodność z zasadą moralną. Zarazem jednak 
godzą się oni z teleologami o tyle, że uzależniają uznanie domniemanych 
zasad moralnych od wartości ich konsekwencji. Mówi się niekiedy, że 

zwolennicy utylitaryzmu zasad są deontologami w odniesieniu do czynów, 
natomiast teleologami w odniesieniu do zasad. Utylitaryzm zasad jest w:ięc 
rodzajem teorii „warstwowej". Słuszność lub niesłuszność poszczególnych 
czynów określa się przez odniesienie do swoistych zasad moralnych; swo
istość zaś zasad zależy od ich użyteczności. Odwołanie się w ostatecznej in
stancji do jednej i tylko jednej za·sady moralnej - zasady użyteczności -
ma uczynić utylitaryzm zasad typem utylitaryzmu, a nie formalizmu. 
Jednakże zasadniczym motywem rozwoju utylitaryzmu zasad nie była 
jedynie chęć teoretycznego pogodzenia etyki teleologicznej i deontolo
giCTlllej. 

Utylitaryzm zasad powstał jako alternatywa wobec utylitaryzmu czy
nów i jest próbą odparcia obiegowych zarzutów przeciwko temu drugie
mu. Dokonana przez Rossa druzgocząca krytyka utylitaryzmu skierowana 
była przede wszystkim przeciwko temu, co później określono mianem 
utylitaryzmu czynów 1. Zwolennicy utylitaryzmu zasad są niezmiernie 

1 W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford 1930; por. zwłaszcza rozdz. II. 
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czuli na owe rzekomo niezgodne z intuicją implikacje utylitaryzmu czy
nów. „Utylitaryzm czynów, przyjąwszy nawet powszechnie uznane przez 
utylitarystów założenia dotyczące kryterium wartości, prowadzi w rezul
ta~ie do konsekwencji, których nie sposób uznać. Wynika zeń, że jeśli 

zatrudniło się chłopca do strzyżenia trawnika i po skończonej pracy prosi 
on o wypłatę, to powinno mu się wypłacić obiecaną sumę tylko wtedy, 
jężeli nie można wymyślić lepszego zużytkowania posiadanych pieniędzy . 

Wynika zeń, że jeżeli przynosi się do domu swą comiesięczną pensję, to 
powinno się ją użyć na potrzeby swoje i swej rodziny tylko wtedy, jeżeli 
nie może ona być wydana z większym pożytkiem na zaspokojenie po
trzieb innych ludzi. Wynika zeń nadto, że jeżeli ojciec twój jest chory i nie 
ma żadnej nadziei na poprawę stanu jego rorowia, a utrzymywanie go 
przy życiu jest tylko stratą twojej energii i nie przysparza radości innym, 
wówczas - jeżeli potrafisz skrócić jego życie bez wywoływania publicz
nego zgorszenia i nie dając nikomu złego przykładu - jest twoim obo
wiązkiem podjąć odpowiednią decyzję i skrócić cierpienia ojca. Zaletą 

utylitaryzmu zasad jest to, iż przynajmniej w swych niektórych wersjach 
uruka takich niepbżądanych implikacji" 2• 

Wydaje się oczywiste, że pewien rodzaj reguł rządzących w sytuacjach 
zawierania umów, odpowiedzialności rodzicielskiej, troski o ludzi star
szy.eh itd. można uzasadnić, odwołując się do rozumowania utylitarystycz
nego. Utylitaryzm zasad utrzymuje, że gdyby kryterium użyteczności od
nosić do zasad, a nie - jak zalecają zwolennicy utylitaryzmu czynów -
do poszczególnych czynów, wówczas można by zbudować teorię, która 
odwołuje się ostatecznie do jednej i tylko jednej najwyższej zasady moral
nej - zasady użyteczności - i która zarazem unika wątpliwych impli
kacji utylitaryzmu czynów. Zbudowaną w ten sposób teorią jest oczy
wiście utylitaryzm zasad. Zastosowana do konkretnych sytuacji, teoria ta 
ma w przybliżeniu funkcjonować następująco. (Wypada uprzedzić czytel
nika, że to, co teraz nastąpi, jest zaledwie zarysem argumentacji, której 
z racji zwięzłości brak subtelności i wyrafinowania większości .argumen
tów wysuwanych na rzecz utylitaryzmu zasad. Ponadto nie uwzględnia się 
różnic między rozmaitymi typami utylitaryzmu zasad). 

Wszelkie umowy są niezmiernie użytecznym instrumentem społecz

nym; 1są one jednak możliwe jedynie w tych społeczeństwach, w ·których 
są respektowane i w których obie umawiające się sh'ony przypisują pew
ne znaczenie przestrzeganiu warunków umowy. Rozważmy więc np. dwie 
reguły, które mogą być odnoszone do sytuacji umowy: „Dotrzymuj wa
runków umowy, dopóki nie rozejrzysz się za innymi sposobami ulokowa
nia posiadanych pieniędzy" i „Dotrzymuj warunków umowy tylko wtedy, 

2 R. B. Brandt, Toward a Credible Form of Utilitarianism, w: Morality and 
the· Language of Conduct, Hector Neri Castafleda {ed.), Detroit 1963, s. 109 i n. 
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jeżeli nie możesz lepiej ulokować swych pieniędzy". Zapewne żadna 

z tych reguł nie jest właściwą kandydatką na uznawaną przez utylitaryzm 
zasad zasadę obowiązującą w sytuacjach umowy. Mimo to zbadajmy je 
ze względów heurystycznych. Według utylitaryzmu czynów, twierdzą zwo
lennicy utylitaryzmu zasad (tacy np. jak Brandt), powinno się postępować 
zgodnie z drugą regułą; to jednak szybko doprowadziłoby do zniesienia 
wszelkich umów. Fakt użyteczności umów świadczy więc, iż raczej pierw
sza reguła zdaje się być bardziej użyteczna na dłuższą metę; byłaby ona 
wobec tego regułą wyznaczającą słuszność lub niesłuszność stanowionego 
przez nią czynu. Według utylitaryzmu zasad, rzeczywiście zatem powin
niśmy zapłacić chłopcu za strzyżenie trawnika; a niepożądana implikacja 
utylitaryzmu czynów, iż powinniśmy mu wypłacić obiecaną sumę tylko 
wtedy, gdy nie znaleźliśmy lepszej lokaty naszych pieniędzy, zostaje cał
kowicie uchylona. 

Argument ten spotkał się z natychmiastowymi, niezmiernie różnorod
nymi reakcjami. Niektórzy zwolennicy utylitaryzmu czynów po prostu 
zaprzeczyli zarzutom typu Brandta. Jan Narveson np. poświęcił swą wy
daną niedawno książkę - Morality and U tility 3 okazaniu, że utylitaryzm 
czynów nie implikuje bynajmniej tak wielu intuicyjnie fałszywych kon
sekwencji, jak to przypisują mu jego krytycy. Inni filozofowie, zarówno 
utylitaryści, jak nieutylitaryści, wątpią, czy utylitaryzm zasad rzeczywiście 
unika lub może uniknąć „ ... przynajmniej niektórych spośród owych wąt
pliwych implikacji" 4• Spór utylitaryzmu czynów z utylitaryzmem zasad 
dOC'Zekał się wcale obszernej literatury. Spór ten ma jednak drugorzędne 
znaczenie dla problemów poruszanych w niniejszym ,szkicu. Jednakże roz
różnienie pomiędzy utylitaryzmem czynów a utylitaryzmem zasad ma 
szczególną doniosłość, jako że kwestionowane prLJeze mnie argumenty 
przeciwko utylitaryzmowi czynów byłyby jawnie niedorzeczne, gdyby 
odnosić je do utylitaryzmu zasad. 

O pewnym typie argumentacji przeciwko utylitaryzmowi czynów 

W kwestionowanym przeze mnie typie argumentacji zwraca się sz.cze
gólną uwagę na praktyczne trudności i paradoksy wynikające z prób sto
sowania utylitaryzmu czynów w konkretnych sytuacjach moralnych. Same 
zaś argumenty występują w rozmaitych wersjach. Słabsze wersje stoso
wane są zwykle, by okazać, że ze względu na trudności związane z okreś
leniem, który spośród możliwych dla nas w danej chwili czynów rzeczy-

3 J. Narveson, Morality and Utility, Baltimore 1967. 
4 Por. np. D. Lyons, Forms and Limits of Utilitarianism, London 1965, oraz 

R. E. Bales, Act- vs. Rule-Utilitarianism, Stanford 1968 (rozprawa doktorska). 
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wiście przyczyni się do stworzenia wewnętrznie dobrych układów spraw 
i sytuacji nie mniej niż jakikolwiek inny alternatywny czyn, dążenie do 
postępowania według zaleceń utylitaryzmu czynów jest niepraktyczne lub 
wręcz sprzeczne samo w sobie. Mocniejsze wersje mają okazać, że każda 
poważna próba rozumowania w myśl zasad utylitaryzmu czynów prowadzi 
do regressus ad infinitum. Jeszcze inne odwołują się do kryterium gene
ralizacji: „Co by było, gdyby ka·żdy mzumował według zasad utylitaryz
mu czynów?" Moim zdaniem, wszystkie te argumenty zasadzają się na 
notorycznym nieporozumieniu i w związku z tym przynajmniej niektóre 
spośród podnoszonych przez nie kwestii są w gruncie rzeczy pseudopro
blemami. Sądzę, że pamię,tając o wprowadzonym rozróżnieniu, łatwo bę
dzie można dostrzec, że argumenty te wca1e nie są lepsze, jak również 
zrozumieć, jakie są tego powody. 

By wyrazić moje zamierzenia możliwie jasno, chciałbym na początek 
podkreślić kilka spraw. 

Po pierwsze, nie lekceważę trudności związanych z praktycznym za
stosowaniem utylitaryzmu czynów. Przeciwnie, zamierzam okazać, że 

trudności te wcale nie mają katastrofalnych skutków dla utylitaryzmu 
czynów, tak jak to utrzymują niektórzy krytycy. 

Po wtóre, nie zamierzam w niniejszym szkicu bronić utylitaryzmu 
czynów przed wszelkimi możliwymi zarzutami. Nie zamierzam zwłaszcza 
okazać, że utylitaryzm czynów jest prawdziwy, lub też, że bardziej żbli
ża się do prawdy niż jakakolwiek inna teoria etyczna czy nawet jakikol
wiek typ utylitaryzmu. Pragnę jedynie wykazać, że pewne rozpowszech
nione ostatnio argumenty przeciwko utylitaryzmowi czynów wcale nie 
są najleps~. 

Po trzecie, argumenty, które chciałbym rozważyć, odnoszą się, zdaniem 
krytyków, do różnych rodzajów utylitaryzmu czynów. Moja krytyka do
tyczy jedynie tych argumentów, które wymierzone są przeciwko utylita
ryzmowi czynów jako teorii o b i e k ;t y w n e j słuszności, tzn. takiej 
teorii, która utrzymuje, że czyny słuszne to takie czyny, których akt u
a 1 n e konsekwencje (w przeciwieństwie do konsekwencji prze widy
w a n y c h) optymalnie przyczyniają się do stworzenia wewnętrznie do
brych układów spraw i sytuacji. 

Trzy wersje przedstawionej argumentacji i kilka odpowiedzi 

Słabsze odmiany analizowanego przeze mnie typu argumentacji mo
gą prz;ebiegać następująco. Ocena konsekwencji nawet najbłahszych czy
nów jest zadaniem niezwykle złożonym. Ocena i porównywanie konsek
wencji czynów alternatywnych bez wątpienia powiększa złożoność zada-
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"Qia. Często mamy tak mało informacji lub jesteśmy tak zaangażowani oso
.biście, że nie możemy rzetelnie rozważyć wszelkich za i prneciw nawet 
wtedy, gdy usiłujemy to uczynić. Da1ej, zastanawianie się i porówny
wanie względnych konyści płynących z alternatywnych czynów może 
być zajęciem niezwykle czasochłonnym. W pewnych wypadkach okolicz
ności mogą być tego rodzaju, że gdybyśmy spróbowali rozważyć i porów
nać, wszelkie konyści alternatywnych czynów, wówczas skutecznie wy
b)ialibyśmy jedną tylko możliwość; tak jest np. w przypadku tonącego 
człowieka lub obietnicy, że uczyni się pewną rzecz w najbliższym czasie. 
~Q gdybyśmy spokojnie poczęli się zastanawiać i porównywać względne 
ko:rzyści różnych przypadków udzielania pomocy tonącemu bądź nieudzie
lania pomocy tonącym, wówczas jednoznacznie opowiedzielibyśmy się 

przeciwko pomocy. Gdybyśmy więc spokojnie usiedli, by rozważyć i po
równać względne korzyści płynące z wywiązywania się lub łamania 

obietnic, to w 'I"2leczy samej skutecznie złamaliibyśmy obietnicę. Jeżeli za
tem zdarzają się przypadki, w których czyn, uznany według kryteriów 
utylitaryzmu czynów za słuszny, musi być dokonany szybko, jeżeli w ogó
le ma być dokonany - a przypadki takie niewątpliwie istnieją - próba 
stosowania w takich przypadkach teorii utylitaryzmu czynów wydaje się 
być równoważna z wyborem przez zaniechanie - czynu, który według 
kryteriów utylitaryzmu czynów jest niesłuszny. 

Oczywiście, istnieją również inne sytuacje. Niekiedy żadna okoliczność 
ni~ powstrzyma nas od bezustannej deliberacji. Jednakże przedstawiony 
argument pozos.taje ważny i dopóki nie przedstawi się jakiegoś, wł:aści

wego utylitaryzmowi czynów, uzasadnienia ograniczenia. czasu podejmo
wania decyzji, kamy możliwy czyn alternatywny, „ ... jakkolwiek błahy, 
może stać się, a według niektórych powinien stać się, przedmiotem utyli
tarystycznego rachunku; nie tylko te czyny, o których zazwyczaj nie
wiele myślę, lecz także i te, które mogę spełniać z rozmyslem, jeżeli zde
cyduję się to uczynić" 5• Byłoby jednak czymś bez wątpienia absurdalnym 
zasta.nawiać się przed spełnieniem wszelkich możliwych czynów bł:ahych, 
włączając w to te czyny, które mógłbym spełnić, „gdybym zdecydował się 
to uczynić". Czy powinienem postąpić jeden krok w lewo, czy też może 
dwa kroki? Krok w prawo i krok wstecz? Zawsze mamy przed sobą nie
skończoną możliwość zachowań nieistotnych. Czy wszystkie one muszą 
być przedmiotem utylitarystycznego rachunku? Jeżeli tak, to wydaje się, 
re każda poważna próba zbliżenia utylitaryzmu czynów do rzeczywistości 
skutecznie gwarantuje, że teoria ta nigdy nie zostanie zastosowana 
w praktyce; wydaje się czymś nieprawdopodobnym, że spełnimy czyn 
nie mniej przyczyniający się do stworzenia wewnętrznie dobrych ukła-

5 A. Duncan-Jones, Utilitarianism and Rules, „The Philosophical Quarterly" 
1957, nr 7, s. 366. 
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dów spraw i sytuacji niż jakikolwiek inny czyn możliwy, jeżli siądziemy 
i zaczniemy rozmyślać o możliwościach alternatywnych, próbując · roowa
żyć i porównać ich konsekwencje. 

Mocniejsze wersje tego argumentu przedstawia się niekiedy następu
jąco .. Rozważmy drugi spośród wymienionych przypadków, to znaczy taki, 
w którym decyzja jest czymś nagannym. Upraszczając, przyjmijmy, że 

c,soba działająca może spełnić dwa czyny A lub B. Który z nich powinna 
spełnić? Jeżeli sprawca czynu jest konsekwentym utylitarystą czynów, 
oceni i porówna możliwe konsekwencje A i B, i spełni ten czyn, który 
ma prawdopodobne lepsze konsekwencje. Będzie więc, krótko mówiąc, 

kalkulował. Jednakże czynność kalkulacji jest sama w sobie czynnością, 
którą sprawca może wybrać lub zaniechać. Tak więc na scenie pojawia 
się trzeci czyn C - czyn kalkulacji. Czy sprawca ma więc spełnić A, B, 
czy może C? Jeżeli jest on konsekwentnym zwolennikiem utylitaryzmu 
czynów, wszystkie te możliwości będą dla niego wystarczającą sposobno
ścią do zastanowienia się; w związku z tym pojawia się możliwość czwacr:-
ta - D, będąca czynem zastanawiania się nad możliwymi konsekwencja
mi A, B i C. Jednakże D, jako możliwość alternatywna, może być także 
przedmiotem refleksji. Sprawca znajduje się zatem w sytuacji regressus 
ad infinitum. 

Inna wersja tego argumentu prowadzi do regresu w nieco odmienny 
sposób. Ponieważ w każdym momencie mamy przed sobą nieskończenie 
wiele czynów możliwych, zarówno istotnych, jak nieistotnych, mo.żiemy 

zatem zastanawiać się dowolnie długo, który spośród owych czynów speł
nić . Zgodzimy się, że dowolnie długie zastanawianie się nad błahostkami 
jest czymś absurdalnym; jeżeli jednak zwolennik utylitaryzmu czynów 
musi zastanowić się nad ograniczeniem czasu deliberacji - co niewątpli
wie czyni, - jeżeli ma uzasadnić ograniczenie czasu deliberacji w myśl 
zasad utylitaryzmu czynów - wówczas ponownie popada w regressus ad 
infinitum. 

Obie wersje przedstawionego argumentu mają podkreślić niezbędność 
rieguł podejmowania decyzji moralnych. Słabsza wersja akcentuje prak
tyczną niezbędność reguł, mocniejsza - niezbędność teoretyczną; stąd 

też rozróżnienie pomiędzy słabszą i mocniejszą wersją argumentu. 
W odpowiedzi na przedstawione argumenty zwolennicy utylitaryzmu 

czynów wprowadzają naj.częściej pojęcie „reguł praktycznych" (rules-of
-thumb). Są to praktycznie nieodwwne wytyczne postępowania, zazwy
czaj respektowane przez nas na zasadzie przyzwyczajenia, które z punktu 
wid~nia teorii nie mają najmniejszego znaczenia dla określenia słuszności 
lub niesłuszności czynu. Zwolennicy utylitaryzmu czynów mogą oczy
wiście twierdzić (i często tak czynią), że poprzez doświadczenie odkrywa-
my, iż dotrzymywanie obietnic, prawdomówność, pomoc bliźniemu w chwi-
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li nieszczęścia itd., są tymi rodzajami czynów, które na ogół prowadzą do 
lepszych wewnętrznie układów spraw i sytuacji niż np. powstrzymywanie 
się od tak.ich czynów w sytuacjach, w których byłoby rzeczą właściwą je 
spełnić. Aiby więc ułatwić sobie decyzję i działanie, konstruujemy tak.ie 
reguły praktyczne, jak: „Nie klam", „Nie łam przyrzeczeń", „Pomagaj 
swoim bliźnim, gdy spotka ich niesZ'CZęście" itd., 'których respektowanie 
jest, według utylitaryzmu czynów, całkowicie uzasadnione. Jest ono uza
sadnione na mocy tych samych racji, jak.ie wysuwali krytycy w przyto
czonych argumentach. Oczywiście żaden zwolennik utylitaryzmu •czynów 
nie będzie twierdził, że słuszność lub niesłuszność czynu zależy od re
guły praktycznej bądź że reguły te określają lub stanowią nasze obo
wiązki. Ostatecznie dla rozstrzygnięcia kwestii słuszności czy niesłuszno
ści poszczególnego czynu jest istotne tylko to, czy przyczynia się on do 
stwarzania wewnętrznie dobrych układów spraw i sytuacji nie mniej niż 
jakikolwiek czyn alternatywny. Mimo to zwolennik utylitaryzmu czy
nów może przyznać rację swoim krytykom, iż są to reguły praktycznie 
niezbędne. „Prawdą jest - pisze np. Smart - że możemy świadomie 

przyzwyczajać się do zachowania zgodnego z pewnymi zasadami, takimi 
jak np. zasada dotrzymywania obietnicy, w przekonaniu, że postępowanie 
w myśl tych zasad jest na ogół bardziej użyteczne, wiedząc nadto, że czę
stokroć nie mamy po prostu czasu, żeby rozważyć indywidualne za i prze
ciw. Naturalnie, postępując zgodnie z przyzwyczajeniem, nie zastanawia
my się, ani tym bardziej nie podejmujemy decyzji. Zwolennik utylita
ryzmu czynów uznaje owe zasady jedynie za zwykle zasady praktycz
ne i stosuje je jako przybliżone wytyczne postępowania (rough guides). 
Zazwyczaj postępuje on według nich wtedy, jeżeli nie ma czasu na za
stanawianie się, nad możliwymi konsekwencjami lub gdy pożytek płyną
cy z zastanowienia jest niewspółmiernie mniejszy od ewentualnej nie
korzystnej straty czasu"6. Ale krytycy odpowiadają zwykle, że wpro
wadzając pojęcie zasad praktycznych, utylitaryzm czynów po prostu prze- -
suwa problem na dalszy plan. Zwolennik utylitaryzmu czynów mówi 
wówczas o zasadach praktycznych w ogóle. Jednakże w poszczególnych 
przypadkach musi on nadal zastanawiać się, czy postępować według za
sady praktycznej, czy też rozważyć dany przypadek nieza1eżnie od niej. 
Jeżeli nie zastanowi się nad konkretnym przypadkiem, trudno pojąć, 

w jak.i sposób uzasadni konieczność respektowania zasady praktycznej 
odnoszącej się do tego przypadku. Jeśli zaś będzie się zastanawiał, na 
powrót wyłoni się problem regressus ad infinitum 1. 

6 J. J. C. Smart, Outline of a System of Utilitarian Ethics, London 1961, s. 30. 
1 W opublikowanym niedawno podręczniku (Moral Philosophy, New York, Lon

don 1967) R. T. Garner i B. Rosen z Ohło State University przepr-0wadzają po
dobne rozumowanie. A. Duncan-Jones (op. cit.) kwestionuje możliwość wlaściwego 
utylitaryzmowi czynów uzasadnienia tych zasad. 
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Trzecia wersja rozważanego argumentu polega na stosowaniu kryte
rium generalizacji: „Co by było, gdyby każdy rozumował zgodnie z za
sadami utylitaryzmu C'Zynów?" Przykład argumentacji tego rodzaju przed
stawia, jak sądzę, R. B. Brandt w swej Ethical Theory 8• W zasadzie przed
stawia on kilka argumentów, które sprow:adzają się ostatecznie do nastę
pującego rozumowania. Brandt podaje przykład Francuza myślącego we
dług zasad utylitaryzmu c-zynów, który, przebywając podczas wojny w An
glii, stoi wobec następującego problemu: czy respektować zalecenie rządu 
dotyczące ograniczeń w korzystaniu z gazu i elektryczności i utrzymać 
maksymalną temperaturę, w swym pokoju 50° F, czy też zużywając od
powiednio więcej gazu i elektryczności, podnieść temperaturę do 70° F. 
Przyjmijmy, że rozumuje on tak: „Zdecydowana większość Anglików po
stąpi zapewne zgodnie z zaleceniem rządu. Zatem, jeżeli tylko kiłka osób 
wraz 2le mną zużyje nieco więcej gazu i elektryczności, by utrzymać swe 
mieszkania w cieple, działania na rzec-z ukończenia wojny nie poniosą 
najmniejszego us~erbku, a osobom tym będzie bez porównania przyjem
niej. Jeżeli zatem skorzystam z gazu i elektryczności, zwiększy się dobro 
ogółu - stan, w którym ·kilku osobom jest cieplej, jest bez wątpienia lep
szy niż stan, w którym nikomu nie jest ciepło". Zdaniem Brandta, jest 
to rozumowanie calkowicie zgodne z teorią utylitaryzmu czynów i wska
zuje ono na poważny błąd w tej teorii. Utylitaryzm czynów nie może 
mianowicie uznać za nasz obowiązek prreświadczenia o równym podziale 
obciążeń w sytuacji, kiedy dobro ogółu wymaga zgodnego poświęcenia 
od wszystkich. Proponuję nazwać ten .argument „Brandtowskim argu
mentem z maksymalizacji dobra". 

Brandt idzie dalej , twierdząc, że przykład ten nasuwa dodatkowe trud
ności. Przypuśćmy, że Francuz będzie kontynuował swe rozumowanie na
stępująco: „Gdyby wystarczająca liczb.a innych osób zdecydowała się sko
rzystać z gazu i elektryczności , wówczas wojna zostalaby przegrana, a mo
je powstrzymywanie się, od użycia gazu i elektryczności nie miałoby naj
mniejszego wpływu na przebieg wojny; miałoby to jednak istotną różnicę 
dla mej wygody. Zło ogółu zmniejszy ·się zatem, jeżeli zużyję nieco wię
cej gazu i elektryczności, :heby ogrzać swe mieszkanie. Powinienem więc 
skorzystać z gazu i elektryczności". Brandt maje się być przekonany, że 
argument ten jest również prawomocny i że również ujawnia poważną 
lukę w utylitaryzmie czynów; utylitaryzm czynów dopuszcza mianowicie 
uza·sadnienie zachowań egoistycznych zawsze, ilekroć sprawca czynów 
uzyskuje jakąś istotną korzyść z danego zachowania. Proponuję określić 
ten argument mianem „Brandtowskiego argumentu z minimalizacji zła". 

Istotą obiekcji Brandta zdaje się być przekonanie, że w przypadkach, 

8 R. B. Brandt, Ethi cal Theory, Englewood Cliffs 1959. 
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gdzie dla osiągnięcia pożądanego celu niezbędne jest powszechne współ
działanie, zwolennik utylitaryzmu czynów występuje z uzasadnieniem 
zachowań egoistycznych bez względu na cele tych zachowań. W przy
padku Francuza, gdyby wojna została wygrana, przyczyniłby się on do 
zwiększenia dobra ogółu zwiększając swoje własne dobro, gdyby zaś wojna 
została przegrana, zmniejszyłby powszechne zło. Zatem niezależnie od 
wyników wojny - zwycięstwa lub klęski - powinien skorzystać z gazu 
lub elektryczności. 

Argumentacja ta jest niewątpliwie godna zastanowienia. Nie jest jed
nak jasne, czy rzeczywiście jest ona przypadkiem rozważanego przeze mnie 
typu argumentacji. Na pewno jednak stanowi podstawę dla tego, co wy
daje mi się bezsprzeczm.ie trzecią wersją rozważanego typu argumen
tacji. 

Załóżmy - pisze Brandt - że każdy Anglik będzie rozumował tak 
samo jak Francuz, wówczę,s każdy będzie mógł uzasadnić zachowanie 
egoistyczne i wojna zostanie przegrana. Wynika z tego wniosek, że „gdyby 
każdy respektował zasady rozumowania właściwego utylitaryzmowi czy
nów, wówczas wojna zostałaby przegrana i miałoby to przykre skutki dla 
każdego. Tak więc powszechne respektowanie dyrektywy utylitaryzmu 
czynów nakazującej dążyć do dobra ogółu łatwo może przynieść ogółowi 
ogromne zło" 9. W tym wypadku istota obiekcji Brandta leży w przekona
niu, że należy odrzucić teorię utylitaryzmu czynów, ponieważ gdyby każdy 
rozum o w a ł w myśl zasad utylitaryzmu czynów, mogłoby to dopro
wadzić do zła i nieprawości. Argument ten będę, nazywał „Brandtowskim 
argumentem z powszechnego rozumowania zgodnie z zasadami utylita
ryzmu czynów". 

Kiedy J.J.C. Smart, broniąc utylitaryzmu czynów, analizuje Brand
towski argument z powszechnego rozumowania według utylitaryzmu czy
nów, zarzuca Brandtowi, iż „nie potrafi dostrzec, że Francuz posłużyłby 
się zapewne w swym rozumowaniu jako empiryczną przesłanką przy
puszczeniem, że zaledwie kilka osób mogłoby myśleć tak samo jak on. 
Przypuszczalnie byliby to zwolennicy tradycyjnej, nieutylitarystycznej 
moralności" 1°. Smart przyznaje jednak, że w społeczeństwie złożonym 

całkowicie ze zwolenników utylitaryzmu czynów Francuz znalazłby się 

w kłopocie. Nie mógłby nadal liczyć na swych towarzyszy, iż będą ślepo 
posłuszni zaleceniom rządu, a ponieważ wiedza o tym, co uczynią inni, 
jest dlań niezbędną przesłanką, by rozważyć prawdopodobne konsekwen
cje możliwych dlań czynów alternatywnych, nie byłby on w stanie prze
widzieć przebiegu swojego postępowania. Ponadto każdy spośród jego 
towarzyszy-utylitarystów jedzie na tym samym wózku: każdy, by móc 

9 Ibid„ s. 43. 
10 J. J. C. Smart, op. cit„ s . 42 i n. 

. i -- . 
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przeprowadzić własne rozumowanie, musi mieć przesłankę dotyczącą za
chowania innych (w tym także Francuza). „W sytuacji tej istnieje błędne 
kolo - pisze Smart - które rzeczywiście wymaga odwolanta się do m e
tod teo-rii gier" 11. 

W dalszej części swych wywodów Smart przedstawia zapożyczone 

z teorii gier rozwiązanie problemu Francuza znajdującego się w społeczeń
stwie utylitarystów czynu. Sądzi on, że „rzecz nie ma zbyt wielkiego zna
czenia praktycznego [„.], jest jednak interesująca dla teoretycznego zro
zumienia etyki" 12. 

Wyznać muszę. że niewiele oczekuję, przedstawiając interesujące i po
mysłowe odwołanie się Smarta do teorii gier; nie widzę bowiem żadnej 
istotnej różnicy, w przypadku rozważanego problemu, pomiędzy odwo
łaniem się do teorii gier a odwołaniem się do zasad praktycznych. W obu 
preypadkach próbuje się przezwyciężyć zarzut, że „rozumowanie według 
zasad utylitaryzmu czynów" jest sprzeczne samo w sobie. Jestem prze
konany, że dociekliwy krytyk, gdyby mu na tym zależało, mógłby przedło

żyć argument okazujący, iż próba zastosowania teorii gier na użytek 
utylitaryzmu czynów jest tak samo niepraktyczna, wewnętrznie sprzeczna 
i paradoksalna, jak próba odwołania się do zasad praktycznych. 

Istota problemu: czego oczekujemy od teorii etycznej? 

Twierdzę, że wszystkie przedstawione argumenty, płynące z tzw. ro
zumowania właściwego utylitaryzmowi czynów, są błędne - nie tyle 
w szczegółach, co w założeniu. Jestem przekonany, że zasadzają się one 
na powszechnym pomieszaniu poję.ć, które wymaga wyjaśnienia. Propo
nuję więc przeciąć ów gordyjski węzeł, stawiając proste i jednoznaczne 
pytanie: co w ogóle uznajemy za cel teorii etycznej, a w szczególności co 
uznajemy za cel utylitaryzmu czynów? Czego właściwie oczekujemy od 
teorii etycznej? Jaką rolę powinna pełnić? 

Kiedy Platon kazał Sokratesowi pytać Eutyfrona - „Co to jest zboż
ność?" - pierwsza odpowiedź Eutyfrona, jak można było oczekiwać, po
legała na wyliczeniu czynów i rodzajów czynów, uznawanych przezeń za 
zbożne. Sokrates odrzuca tę odpowiedź, ponieważ, jak powiada, nie pytał 
o przykłady zbożności, lecz o ogólną ideę. Odrzuca pierwszą odpowiedź, 
ponieważ jest (przynajmniej w części) niepełna. Nie mówi bowiem n ic 
o tym, co jest wspólne wszystkim rzeczom zbożnym. Nie jest odpowiedzią 
ogólną. 

11 Ibid., s. 43. 
12 Ibid. 

7 - E tyka 11 
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Wyłaniające się z drugiej odpowiedzi Eutyfrona pojęcie zbożn.ości jest 
bardziej zbliżone do oczekiwań Sokratesa. „Cokolwiek jest mile bogom, 
to jest zbożne, a co niemiłe, to 'bezbożne". Stwierd-zenie to 2ldaje się ko
rygować przynajmniej jedną z wad poprzedniego określenia. Nowa for
muła zdaje się być całkowicie ogólna. Wskazuje na cechę lub bardzo zło
żony kompleks cech przysługujących tylko i wyłącznie rzeczom zbożnym. 
Jedynie zbożne rzeczy są umiłowane przez wszystkich bogów. Jednakże 
Sokrates stawia teraz bardziej dociekliwe pytanie: „Czy rzeczy zbożne 
są umiłowane przez wszystkich bogów, ponieważ są zbożne, czy też dla
tego są zbożne, ponieważ są umiłowane przez wszystkich bogów?" Waga 
pytania jest oczywista. Gdyby rzeczy zbożne były umiłowane przez wszyst
kich bogów tylko dlatego, że są zbożne, wówczas 2'Jbożn.ość ich byłaby lo
gicznie wcześniejsza niż bycie umiŁowanym przez wszystkich bogów, a by
cie umiłowanym przez wszystkich bogów nie byłoby istotną cechą zbciż
ności. Jeżeli jednak rzeczy zbożne są zbożne, ponieważ są umiłowane przez 
bogów, wówczas bycie umiłowanym przez wszystkich bogów jest istotą 
zbożności. Godząc się. iż rzeczy zbożne są umiłowane przez wszystkich 
bogów, ponieważ są zbożne, Sokrates i Eutyfr:on odrzucają drugie roz
wiązanie jako nieprawdziwe. Sądzą, iż jest ono nieprawdziwe, ponieważ 
mimo iż może wskazywać na cechę lub zbiór cech, które mogą przysłu
giwać tylko rzeczom zbożnym, nie wskazuje jednak na cechę lub zbiór 
cech, które przysługują tylko rzeczom zbożnym dzięki temu, iż 

s ą o n e z b o ż n e. Słowem, Sokrates i Eutyfron nie wierzą, że jest to 
wskazanie cech decydujących o zbożności czynu. 

Przykład ten stanowi znakomitą ilustrację zadań, jakie niektórzy filo
zofowie przypisują teorii etycznej. Ma ona określić cechy decydujące 
o zbożności, dobroci czy słuszności czynu. Filozofowie wiążący z teorią 
etyczną takie oczekiwania będą traktować utylitaryzm czynów jako kon
cepcję cech decydujących o słuszności czynu. 

Ale są także tacy filozofowie, ·którzy oczekują od teorii etycznej in
nych, znacznie ważniejszych rzeczy. Jeśli np. Smart przywołuje w sukurs 
teorię gier, to wydaje się, iż poszukuje on takich metod, które, gdyby je 
stosować, dostarczyłyby nam na użytek praktyki właściwych i użytecz
nych odpowiedzi na pytania typu: „Czy powinienem w tym szczególnym 
przypadku skorzystać z dodatkowej racji gazu i elektryczności, by ogrzać 
swe mieszkanie, czy też nie powinienem?" Kluczem jest w tym wypadku 
słowo „użytecznych": bo jeśli utylitaryzm czynu przedstawi adekwatną 
koncepcję cech decydujących o słuszności czynu, dostarczy tym samym 
właściwej odpowiedzi na pytanie tego typu. Właściwą odpowiedzią na po
stawione pytanie będzie więc: „Wtedy i tylko wtedy, jeżeli czyniąc t o 
przyczynisz się do stworzenia wewnę.trznie dobrych układów spraw i sy
tuacji nie mniej , niż gdybyś spełnił jakikolwiek inny czyn alter11Rtyw-
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ny", bądź też - jako że jest to raczej niewygodny sposób wysłowienia -
„Wtedy i tylko wtedy, jeżeli czyniąc to zwiększysz użyteczność". Nie
stety, w przypadkach indywidualnych odpowiedź ta może się wydać bez
użyteczna, jako Żie ktoś mógłby odrzec: „Tak, lecz nie to chcę wiedzieć. 
Chcę wiedzieć, który spośród czynów alternatywnych powinienem spełnić, 
a tego mi nie powiedziano". W istocie jednak utylitaryzm czynów mówi 
nam, jaki czyn należy spełnić. Nie mówi natomiast, czy rzeczywiście uży
teczność skorzystania w tym wypadku z gazu i elektryczności będzie mniej
sza niż w wypadku nieskorzystania, jednakże stwierdza, którą z obu roz
ważanych ewentualności wybrać - tę, która zwiększy użyteczność. To, 
czy odpowiedź ta jest prawdziwa, nie ma w tym wypadku najmniejszego 
znacrenia. Ale nawet gdyby tak było, powinniśmy znać metodę, dzięki 
której moglibyśmy określić w poszczególnym przypadku, w w a run
k a c h b e z po ś r e d n i o u ż y t e cz n e j w i e d z y o s y t u a c j i, 
która z ewentualności rzeczywiście zwiększy użyteczność. Słowem, win
niśmy znać z as ad y podejmowania decyzji. Jest to jeszcze inny rodzaj 
oczekiwań, jakie wiążą się z teorią etyczną - winna ona dostarczać za
sad podejmowania decyzji. 

Nie są to jedyne możliwości, które się, przed nami rozpościerają. Wolno 1 

nam oczekiwać, by teoria etyczna dostarczała pewnego rozeznania zasad 
r acjonalnego sądu moralnego, wypowiadanego bezinteresownie i świado
mie przez osobę dojrzałą i dobrze poinformowaną. Brandt w swym szkicu 
Same Merits of One Form of Rule-Utilitarianism 13 zdaje się mieć na
dzieję, że jego koncepcja „idealnego kodeksu moralnego" będzie taką 

właśnie teorią. Inni filozofowie zdają się oczekiwać, że teoria etyczna 
poinformuje nas o sposobach uzasadniania sądów moralnych stosowanych 
przez ~yklych ludzi bądź też opisze moralne przekonania zwykłych lu
dzi albo zanalizuje znaczenia najistotniejszych terminów moralnych. 

Przyznaję więc, że być może nie ma a priori żadnych racji, dla których 
teoria etyczna nie mogłaby spełnić wszystkich tych oczekiwań, chociaż, 

o ile mi wiadomo, w rzeczywistości żadnej teorii nie udało się tego osiąg
nąć . . Jestem przekonany, że istnieją dobre racje, ażeby uznać, ż.e żadna 

teoria etyczna nie może spełnić jednocześnie wszystkich wiązanych z nią 
oczekiwań. Możliwe jednak, że mogłaby to uczynić teoria uwzględniająca 
wiele. aspektów; teoria, która w jednym ze swych wymiarów byłaby kon
ce~ją cech decydujących o słuszności czynu, w innym metodą podejmo
wania Q.ecyzji, w jeszcze innym - opisem uzasadniania sądów moralnych 
przez zwyczajnych ludzi itd. Skłonny jestem zgodzić się nadto, że przy 
pewnych możliwych założeniach moglibyśmy wywodzić np. koncepcję 

IJ .R. B. Brandt, Same Merits of One Form of Rule-Utilitarianism, w: The 
Concept of Morality, „University of Colorado Studies, Series in Philosophy" 1967, 
nr 3> 
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cech decydujących o słuszności czynu z wiedzy o zasadach racjonalnych 
sądów moralnych, wypowiadanych bezinteresownie i świadomie przez 
osoby dojrzale i dobrze poinformowane. Mimo to przedstawienie koncep
cji cech decydujących o słuszności czynu nie jest tym samym, co 
przedstawienie zasad racjonalnych sądów moralnych, wypowiadanych bez
interesownie i świadomie przez osobę dojrzałą i dobrze poinformowaną, 

ani też nie jest tym samym, co zbudowanie teorii podejmowania decyzj i. 

Utylitaryzm czynów: teoria cech decydujących o sluszności czynu 
czy teoria podejmowania decyzji? 

Chciałbym podkreślić, i stanowi to główne założenie mojego wywodu, 
że teoria typu utylitaryzmu czynów może spełnić tylko jedno z wymienio
nych oczekiwań; może to uczynić, nie będąc jednak w stanie spełnić żad
nego z pozostałych oczekiwań. Najjaskrawszym chyba tego przykładem 
jest zdanie analityczne, że te i tylko te czyny są słuszne, którym przy
sługuje cecha słuszności. Jest to zdanie wyróżniające cechę przysługującą 
tylko i jedynie czynom słusznym i dzięlti której są one słuszne. Nie jest 
to chyba najużyteczniejsza teoria podejmowania decyzji, którą mógłby 
kierować się nasz Francuz podejmując decyzję, czy użyć gazu i elektrycz
ności do ogrzania swego mieszkania, cz.y też nie. Nie jest to także, godzi 
się zauważyć, najciekawsza koncepcja cech decydujących o słuszności 

czynu. 
Biorę przede wszystkim pod uwagę rozróżnienie między teoriami etycz

nymi, pojmowanymi jako pewne koncepcje ,cech decydujących o słusz

ności czynu itd., a teoriami rozumianymi jako pewne koncepcje podejmo
wania decyzji, ponieważ rozważane przeze mnie argumenty stają się bar
dziej wiarygodne, jeżeli rozpatrywać je łącznie . Twierdzę, że utylitaryzm 
czynów m ó g l by przedstawić pewną koncepcję cech decydujących 

o słuszności czynu b ez jednoczesnej rezygnacji z metody, dzięki której 
można byłoby bez trudu uzyskiwać w praktyce prawidłowe i bezpośred
nio użyteczne odpowiedzi na pytania typu: „Czy powinienem w tej sy
tuacji użyć gazu i elektryczności do ogrzania mieszkania, czy też nie? 

W tym miejscu należałoby zadać pytanie: „Czego właściwie oczekuje 
sam utylitarysta czynów od swej teorii etycznej?" Czy ma ona dostarczyć 
pewnej koncepcji cech decydujących o słuszności czynu, zasad podejmo
wania decyzji, obydwu naraz, czy czegokolwiek innego? Niestety, nie jest 
jasne, jaka powinna być prawidłowa odpo,wiedź na to pytanie. Każde ze 
znanych mi sformułowań utylitaryzmu czynów stwierdza, że czyn jest 
słuszny wtedy i tylko wtedy, jeżeli przyczyni się nie mniej niż jakikol
wiek inny czyn alternatywny do zwiększenia wewnętrznie dobrych ukla-
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dów zdarzeń, tzn. zwiększy użyteczność lub coś w tym rodzaju. Sprawia 
to na mnie rzeczywiście wrażenie koncepcji cech decydujących o slusz- \ 
ności czynu. Nie mogę, sobie wyobrazić, aby stanowisko to mogło pre
tendować do tego, by informować nas w praktyce, jakież to czyny przy
czynią się rzeczywiście do zwiększenia użyteczności. Jednak zwolennicy 
utylitaryzmu czynów niejednokrotnie zalecają pev.m.ą szczególną koncep~ 
cję podejmowania decyzji - koncepcję oceny i porównywania prawdo- ) 
podobnych konsekwencji poszczególnych czynów alternatywnych. Jest to 
w istocie pewna koncepcja podejmowania decyzji, przypisywana najczę
ściej utylitaryzmowi czynów zarówno przez jego zwolenników, jak kry
tyków. Smart utrzymuje np., że utylitaryzm czynów jest po my ś 1 a ny, J 
przynajmniej po części, jako pewna koncepcja podejmowania decyzji. Pi
sze on: „Kryterium utylitarystyczne m a z at em pomagać osobie, ' 
która mogłaby uczynić różne rzeczy, gdyby zdecydowała się je uczynić, 

w wyborze, które spośród owych rzeczy powinna uczynić" 14• Gdzie in
dziej zaś pisze: „ utylitaryzm czynów m a d o s t a r c z y ć m e t o d y 
p od e j m o w a n i a d e c y z j i, jak należy postąpić w tych przypadkach, 
gdy rzeczywiście decydujemy, jak postąpić" is. 

Nie roszczę sobie prawa do tego, aby stanowić, co się powinno· uznać 
za oel utylitaryzmu czynów bądź czego powinno się oczekiwać od utyli
taryzmu czynów. Rzecz jasna, zarówno ci filozofowie, którzy wysuwali 
roztrząsane przez mnie argumenty, jak i ci, którzy próbowali je kwestio
nować, skłonni są przypuszczać, iż utylitaryzm czynów stanowi zarazem 

1 
koncepcję cech decydujących o słuszności czynu i teorię podejmowania 
decyzji, a przynajmniej są przekonani, że do tego pr~etenduje. Słabsze wer
sje wysuwanych argumentów mają okazać, że przynajmniej jeden ro
dzaj teorii podejmowania decyzji - koncepcja oceny i porównywania 
prawdopodobnych konsekwencji czynów alternatywnych - j·est nieprak
tyczny lub wewnętrznie sprzeczny, jeśli stosować go do ustalenia, który 
(lub które) spośród alternatywnych czynów, możliwych dla nas w danejr 
chwili, w warunkach bezpośrednio użytecznej wiedzy o sytuacji, winny 
być nazwane słusznymi, zgodnie z właściwą utylitaryzmowi czynów teorią 
cech decydujących o słuszności czynu. Mocniejsze wersje tego argumentu 
mają ukazać, że każda poważna próba stosowania takiej teorii prowadzi 
do błędnego kola. 

Trudniej zinterpretować trzy obiekcje Brandta. Nie jest jasne, czy 
należy je traktować jako krytykę właściwej utylitaryzmowi czynów kon
cepcji cech decydujących o słuszności czynu, czy jako krytykę koncepcji 
oceny i porównywania prawdopodobnych konsekwencji alternatywnych, 
czy obu koncepcji zarazem. Rozróżnienie to może być bez znaczenia dla 

14 J. J. C. Smart, op. cit., s. 33 (podkr. - R. E. B.). 
1s Ibid., s. 31 (podkr. - R. E. B.). 
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naszej oceny Brandtowskich argumentów z maksymalizacji dobra i mi
nimalizacji zła. Jest ono jednak istotne dla oceny Brandtowskiego argu
mentu „z powszechnego rozumowania w myśl ·zasad utylitaryzmu czy
nów". W zależności od interpretacji argument ten może być rozumiany 
rozmaicie. Przy obu jednak interpretacjach, pamiętając o wprowadzonym 
rozróżnieniu, argument ten nie jest bynajmniej najmocniejszy. 

Przypuśćmy, że będziemy rozumieli argument z maksymalizacji dobra 
następująco. Przyjmijmy jako przesłankę z;danie, że rzeczywiście zdecy
dowana większość Anglików postąpi zgodnie z zaleceniem rządu, a więc 
2'ldanie, że działania na rzecz szybkiego zakończenia wojny rzeczywiście 
nie ucierpią, jeżeli kilka osób ogrzeje swe mieszkania używając gazu 
i elektryczności; przyjmijmy też, że sytuacja, w której kilka osób ma 
cieplo w mieszkaniu, jest lepsza niż sytuacja, w której nikt nie ma cie
pła w mieszkaniu. Zgodnie z utylitarystyczną koncepcją cech decydują
cych o słuszności czynu, twierdzenia te nie wydają się implikować, że 

byłoby rzeczą słuszną, gdyby kilka osób użyło gazu i elektryczności, 

a Francuz byłby jedną z nich. Jeśli jednak właściwa utylitaryzmowi 
czynów koncepcja cech decydujących o słuszności czynu ma takie kon
sekwencje, wypada się zgodzić z Brandtem, iż ujawnia on poważną lukę 
w tej teorii. Analogiczna interpretacja Brandtowskiego argumentu z mi
nimalizacji zła ujawnia - jak mi się wydaje - podobny błąd we właści
wej utylitaryzmowi czynów koncepcji cech decydujących o słuszności 

czynu. Ale przyjąwszy taką interpretację, traci rację Brandtowski argu
ment „z powszechnego :rozumowania w myśl zasad utylitaryzmu czynów". 
Bo nie może być tak - jest to po prostu 1 ogi cz n ie niemożliwe -
by działania na rzecz szybszego ukończenia wojny nie poniosły żadnego 
uszczerbku, gdyby każdy Anglik skorzystał z gazu i elektryczności dla 
ogrzania swego mieszkania; gdyby rzeczywiście każdy Anglik użył od
powiednio więcej gazu i elektryczności dla ogrzania swego mieszkania, 
przyczyniłoby się, to do przegrania wojny. 

Ale możliwa jest również inna interpretacja tych argumentów. Zacz
nijmy od Brandtowskiego argumentu z maksymalizacji dobra. Przypuść
my, że Francuz stoi w obliczu decyzji, czy użyć gazu bądź elektryczności , 

czy też nie. Pragnie on zastosować jako teorię podejmowania decyzji me
todę oceny i porównywania prawdopodobnych konsekwencji możliwych 
dlań alternatyw działania i wobec tego rozumuje następująco: „Wydaje 
mi się rzeczą rozumną, by założyć, że biorąc pod uwagę charakter Angli
ków, zdecydowana ich większość postąpi zgodnie z zaleceniem rządu. Wy
daje się również czymś rozsądnym przypuszczać, że wojna nie przedłuży 
się, jeżeli tylko kilka osób, włączając w to mnie, użyje nieco więcej gazu 
i elektryczności dla ogrzania swych mieszkań. Wypaje się rzeczą rozsądną 
przypuszczać, że dobro ogółu zwiększy się, jeżeli użyję gazu i elektrycz-

\ 
• 
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nosci. Przyjąwszy te rozsądne założenia i właściwą utylitaryzmowi czy
nów koncepcję cech decydujących o słuszności czynu wnoszę. więc, że 

byłoby rzeczą słuszną, gdybym skorzystał z gazu i elektryczności". Jeżeli 
tak należy rozumieć Brandtowski argument, wówczas wypada zgodzić się, 
że stosowana przez Francuza metoda oceny i porównywania prawdopo
dobnych konsekwencji alternatywnych czynów pozwala mu, na mocy 
przyjętych założeń, uzasadnić uchylenie się od uczestnictwa w tym, co 
powinno być wspólną ofiarą. Godzę się więc, że przy podobnej interpre
tacji Brandtowski argument z minimalizacji zła wskazuje, iż stosowana 
przez Francuza teoria podejmowania decyzji pozwala mu, na mocy przy
jętych założeń, uzasadnić zachowanie egoistyczne. Zgadzam się także, że 
każdy Anglik mógłby przeprowadzić podobne jak Francuz rozumowanie 
z równie fatalnymi skutkami jak te, o których pisze Brandt. Jednakże 
przy tej interpretacji Brandtowski argument z powszechnego rozumowania 
w myśl zasad utylitaryzmu czynów okazuje się uogólnioną wersją kry
tykowanego przeze mnie argumentu w jego słabszym wydaniu 16. 

Trzy wersje krytykowanego przeze mnie argumentu mogą być prze
konywające wobec przypisywanej powszechnie utylitaryzmo·wi czynów 
koncepcji podejmowania decyzji. Nie sądzę jednak, aby miały one jakie
kolwiek znaczenie w sprawie prawdziwości utylitaryzmu czynów w jego 
potocznym rozumieniu. Bez wątpienia może być tak, że z ar a z e m te 
i tylko te czyny są słuszne, które przyczyniają się do zwiększenia we
wnętrznie dobrych układów spraw i sytuacji nie mniej niż jakiekolwiek 
inne czyny alternatywne, i że metoda oceny i porównywania możliwych 
konsekwencji możliwych czynów alternatywnych jest niepraktyczna lub 
wewnę,trznie sprzeczna dla ustalenia scharakteryzowanych w ten sposób, 
w warunkach bezpośrednio użytecznej wiedzy o sytuacji, czynów słusz
nych. 

Założeniem, które zdaje się leżeć u podstaw analizowanych argumen
tów, założeniem, które w równej mierze przyjmują zwolennicy utylita
ryzmu czynów i ich krytycy, jest przeświadczenie, ż.e jeżeli przyjmuje 
się właściwą utylitaryzmowi czynów koncepcję cech decydujących o słusz
ności czynu, tym samym a priori należy uznać pewną szczególną metodę 
podejmowania decyzji - metodę oceny i porównywania możliwych kon
sekwencji czynów alternatywnych. Uznawana przez utylitaryzm czynów 
koncepcja cech decydujących o słuszności czynu ma określać te cechy lub 

15 Można by mi zarzucac, ze zniekształcam w tym wypadku intencje Brandta. 
Proponowana przezeń w Ethical Theory formula utylitary2l1Tlu czynów odwołuje się 
do maximum net expectable utility, a on sam wyraźnie stwierdza, że ·woli takie 
sformułowanie aniżeli sformułowanie odwołujące się do maximum actual utility. 
Jednak Brandt stwierdza również wyraźnie, że przedkładane przezeń argumenty 
krytyczne „są przekonywające bez względu na sposób ich interpretacji"; Ethical 
Theory, s. 381. 
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ten sam zbiór cech, które przysługują jedynie i wyłącznie czynom słusz
nym i mocą których są one słuszne . Spośród dostępnych dla nas w danej 
sytuacji możliwości działania pragnęlibyśmy ustalić, w warunkach bezpo
średnio użytecznej wiedzy o sytuacji, tę możliwość, której przysługuje 

owa cecha lub zbiór cech, założywszy naturalnie, że jesteśmy przekonani 
o prawdziwości utylitaryzmu czynów i pragniemy spełnić czyn moralnie 
słuszny, a sama teoria nie stawia żadnych logicznych ograniczeń dotyczą
cych sposobu ustalania poszukiwanej alternatywy działania . 

„Jednakże - mógłby ktoś oponować - skąd zwolennik utylitaryzmu 
czynów w i e, w tym i w każdym innym przypadku, który spośród moż
liwych dlań czynów zwiększy użyteczność, jeżeli nie oceni i nie porówna 
ich prawdopodobnych konsekwencji?" Istotnie, skąd wie? Być może, jak 
sugeruje Smart, powinien się zdać na los 11. Być może, winien zawsze 
postępować zgodnie z zasadami - jak sądzi Moore 1s. David Gauthier pi
sze, że powinien on postawić sobie pasjansa 19. A może powinien poradzić 
się swego horoskopu lub Cyganki? Przyznać muszę, że nie wiem, w jaki 

I 
sposób może on określić we wszystkich poszczególnych przypadkach, któ
r y spośród możliwych dlań czynów rzeczywiście zwiększy użyteczność. 

Mogę, jednak udzielić mu pewnej rady. Mogę powiedzieć: zastanów się, 

jaki tryb postępowania okazał się użyteczny w tego rodzaju sytuacjach. 
Jeżeli nie dysponuje on żadnym pewnym sposobem określenia dla wszyst
kich poszczególnych przypadków, który spośród możliwych dlań czynów 
zwiększy użyteczność, może przynajmniej wziąć pod uwagę te sposoby 
postępowania, któr e okazały się użyteczne w przeszłości; mo:lle także zwró
cić się do teoretyków, prosząc o wiarygodne zasady podejmowania de·
cyzj i, które mogłyby być stosowane na przyszłość. Wydaje mi się , że od
wołanie się Smarta do teorii gier i różne powoływania się na zasady prak
t yczne są przykładami tego typu posunięć. Kroki te wyraźnie zmierzaj ą 
w kierunku teorii podejmowania decyzji, a ich sukcesy lub niepowodzenia 
wcale jeszcze nie dowodzą, że właściwa utylitaryzmowi czynów teoria 
cech słusznotwórczych jest prawdziwa lub fałszywa. W utylitaryzmie czy
nów samo pojęcie funkcjonalnej lub niefunkcjonalnej teorii podejmowania 
decyzji zakłada pewną koncepcję cech decydujących o. słuszności czynu. 
Bo czymże byłaby proponowana dla utylitaryzmu czynów niefunkcjonal
na teoria podejmowania decyzji, jeśli nie teorią istotnie uniemożliwiającą 
nam skuteczne stwierdzenie, który spośród możliwych dla nas czynów, 
w warunkach bezpośrednio użytecznej wiedzy o sytuacji, ma być uznany 
za słuszny w myśl właściwej utylitaryzmowi czynów teorii cech decy
dujących o słuszności czynu? 

11 J . J. C. Smart, op. cit., s . 43. 
1a G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1965, s. 164. 
19 D. Gauthier , Ru le- Uti litar iani sm and Randomization, „Analysis" 1964-1965, 

nr 25, s. 68-69. 
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Mimo że proponowana przez utylitaryzm czynów koncepcja cech de
cydujących o słuszności czynu nie nakłada żadnych ograniczeń logicznych 
na uznawane przez nią metody podejmowania decyzji, można jednak 
w pewnym sensie mówić, że utylitarystyczna koncepcja cech decydują
cych o słuszności czynu przesądza o właściwych utylitaryzmowi czynów 
metodach podejmowania decyzji. Przesądza o tyle tylko, że metody te 
nie są wiarygodnymi metodami wyznaczania w warunkach bezpośrednio 
użytecznej wiedzy o sytuacji, które spośród możliwych w danym czasie 
czynów zwiększają użyteczność. Przypominam w ten sposób czę.sto wypo
wiadany w utylitaryzmie czynów postulat, :że użycie zasad praktycznych, 
reguł teorii gier itp. może być uzasadnione w obrębie utylitaryzmu 
czynów. Jednakże dopóki nie uda się wykazać, że uznanie zajmowanego 
przez utylitaryzm czynów stanowiska w sprawie cech decydujących 

o słuszności czynu wcale nie pociąga za sobą a priori określonej metody 
oceny i porównywania możliwych konsekwencji czynów alternatywnych 
bardziej aniżeli jakiejkolwiek innej metody podejmowania decyzji, teoria 
utylitaryzmu czynów nadal będzie wystawiona na najróżniejsze zarzuty 
w stylu rozważanych przeze mnie argumentów. 

U wagi końcowe 

Kończąc, chciałbym uchylić dwie możliwe obiekcje. Można by sądzić, 
że wpr owadzone przeze mnie rozróżnienie pomiędzy właściwą utylita
ryzmowi czynów teo-rią cech decydujących o słuszności czynu i - opar
tą na zasadzie oceny i porównywania możliwych konsekwencji czynów 
alternatywnych - teorią podejmowania decyzji jest nieuprawnione ze 
względów historycznych. Sami zwolennicy utylitaryzmu czynów po
wszechnie utrzymywali, :że teoria ta dostarcza nam racjonalnego sposobu 
rozstrzygania, jak powinniśmy postępować w poszczególnych przypad
kach. Oni też nalegali, by raczej brać pod uwagę fakty poszczególnych 
sytuacji, aniżeli „poważać" zasady. Odpowiadam: jeżeli zwolennicy uty
litaTyzmu czynów nie widzą różnicy pomiędzy logicznie niezależnymi 

teoriami - teorią cech decydujących o ,słuszności czynu i teorią podej
mowania decyzji, to należy im to ukazać. Nie widzę powodu, dla którego 
współczesny utylitaryzm czynów miałby być obciążony błędami przesz
łości. 

Inna możliwa obiekcja może dotyczyć faktu, że nie wspomniałem na
wet o tym, czego się n ajbardziej oczekuje od teorii etycznej , mianowicie 
pomocy w podejmowaniu decyzji moralnych. 

Gdyby tak było, skłonni bylibyśmy mniemać, że koncepcja cech de
cydujących o słuszności czynu jest zarazem koncepcją podejmowania de-
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cyzji. WprowadZO'Ile przeze mnie rozrozruenie byłoby więc nieuprawnio
ne, ponieważ jest sztuczne. Innymi slowy, odróżnilem rzeczy, których 
w ogóle niepodobna odróżnić. 

W odpowiedzi n.a pierwszą część obiekcji przyznaję, że istotnie ocze
kujemy od teorii etycznych pomocy w podejmowaniu decyzji moralnych; 
jednakże nie widzę żadnych racji, aby przypuszczać, że pomoc, jakiej 
można rozumnie oczekiwać od teorii etycznej, jest tak bezpośrednia, jaką 
w myśl obiekcji powinna być. Mamy nadzieję, że teorie naukowe pomogą 
nam w opanowaniu otaczającego nas świata, jednakże, o ile mi wiadomo, 
nikt dotychczas nie twierdzil, że gdybyśmy w płonącym budynku zaczęli 
obliczać masę dala, by dowiedzieć się, czy zabijemy się, skacząc z pierw
szego piętra, z pewnością zginęlibyśmy w plomieniach; zatem prawa New
tona ni,e są w ogóle żadną pomocą w opanowaniu otaczającego nas świata. 
Nie chcialbym twierdzić, że nie ma żadnych różnic pomiędzy teorią nau
kową a teorią etyczną. Nie chcialbym również twierdzić, że wszelkie teorie 
są zbyt ogólne, aby mogly być bezpośrednio praktycznie stosowane, tak 
jak w myśl obiekcji winna być bezpośrednio praktycznie stosowalna teoria 
etyczna. Mimo to, gdybyśmy dysponowali prawdziwą teorią cech decydu
jących o słuszności czynu, mogloby to być znaczną pomocą praktyczną 
nawet wówczas, gdyby teoria ta byla ogólna. Chociaż więc teoria ta nie 
powie nam zapewne, jak ustalić, które spośród możliwych dla nas w da
nej chwili czynów są tymi, którym rzeczywiście przyslugują cechy mo
ralnie znaczące, mogłaby ona przynajmniej powiedzieć nam, czego należy 
poszukiwać. Mogłaby przedstawić kryterium pomiaru skuteczności lub 
nieskuteczności zasad praktycznych oiraz polityki spolecznej i prawnej -
zasady zaś byłyby wtedy skuteczne, jeżeli ich akceptacja zwiększyłaby 
liczbę czynów uznanych przez teorię za sluszne. 

Co się, zaś tyczy drugiej części obiekcji, mogę powiedzieć tylko tyle: 
wydaje mi się rzeczą oczywistą, że postulat, iż to, co decyduje o słuszności 
czynów, polega na ich użyteczności, nie jest równoznaczny z postulatem, 
że właściwym sposobem ustalania słuszności danego czynu w sytuacji 
różnych możliwych dla nas w tej chwili czynów alternatywnych jest oce
na i porównanie możliwych konsekwencji wszystkich czynów. Jeżeli mam 
rację i owe dwa postulaty nie są równoznaczne, wówczas wprowadzone 
przeze mnie rozróżnienie nie jest ani sztuczne, ani też nieuprawnione. 
A jeśli, jak sądzę, argumenty z rozumowania w myśl zasad utylitaryzmu 
czynów czerpią swą wiarygodność głównie z faktu, iż jedne wygrywa się 
przeciwko drugim, rozróżnienie to wydaje mi się godne wyrażnego uświa
domienia. 
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P . 3yreRe 6eiłnhc 

'-!Ero HA.[(0 0)1(11.[(ATh OT YTMnl1TAPJ13MA TIOCTYilKOB? 

B nocneJJ,Hee npeMH rrpHHllTO OTJlll'łaTh yn1mnapHJM nocTynxon (act-utilitarianism) OT yTH

JIBTapH3Ma IIpHR!UłIIOB (rule-utilitarianism) . MO)l(li0 CKa3aTh, '!TO cornaCHO YH!JIBTapH3MY IIO

CTYOKOB KORKpeTHhrH IlOCTynoK (B npOTHBOOOflO)l(liOCTb THny HJlH xnaccy nocrynxon) HBillleTCll 

rrpanHnhfilIM TOrJJ.a H TOnhKo rorJJ,a, ecm1 ero noneJROCTh - T. e. axnaJJ. B cocraa aeyrpeHHee JJ.0-

6phrx npeJJ.IIPHHJITHił (contribution towards intrinsically good states of affairs) - oxaJbIBaercll Re 

MeRhme xaxoro-RH6YJJ.h JJ,pyroro B03MO)l(lioro B 3TOM IIJiaRe nocryIIKa . no YTHJIBTapH3MY np1rn

!UłIIOB nocrynox l!BillleTCll npaBHnhRhlM TOrJJ,a H TOnhKO TOfJJ,a, ecm1 OH cornacoBaH c IlpHHU:H

IlOM OCHOBfillHbIM Ha none3HOCTH. 11.enhlO craThH llBJilleTCll IIOOblTKa ou:eHKH apryMeRTOB, KOTOpble 

B IIOCJieJJ,Hee apeMll JJ,alOTCll B IIO)l.Jl.ep)ł(KY Te3HCCa, 'lTO YTHJIBTapH3M nocrynxa He MO)ł(eT 6b1Tb 

aJJ,eKBaTHOlł 3TM.'leCKOił reopHeił. 06meli 'leprolł 3THX apryMeHTOB llBJllleTCll yxa3aRHe Ha npaKTH

'łeCKHe Jarpy)l.Relilłll H napaJJ,OKCb!, CBll3aRHhle co BCllKHMH IIO!Th!TKaMH rrp:aMeHemrn yTHITHTapH3Ma 

nocrynxoa x perueHHIO KOHKpeTRhlX MopaITh!lb!X npo6neM. 

MollIBo BbIJJ.eJIBTh TPH THna Ju1x apryMeRTon: « cna6urnii>>, «cHnhHellUJHił» H «0606U.(ett

Hhill>>. Cna6ruyJ-O aepcHJ-O JJ,aercll c u:errhlO noxaJaHHll, '!TO HMell B BHJJ.Y TPYJJ.HOCTH CBll3ałiHb1e 

c onpeJJ,eJieRHeM OOCT)'ITKa, KOTOph!H cpe)l.H B03M0lf(liblX B JJ,ałlHhlH MOMeHT IIOCTyUKOB, cnoco6-

CTByer o6pa3oBaHHJ-O BHyTpeHBee JJ,o6ph!X COCTaBOB npeJJ,npHRllTHlł, HO He MeHhWe xaxoro-ID16YJJ.b 

JJ,pyroro (H3 B03MO)ł(RblX) IIOCT)'IIKa, JJ,el!TeIThHOCTh cornaCHO yTHJIHTapH3MY IIOCT)'OXOB llBJllleTCll 

npaKTH'leCKH HeB03MOllCHOlł H BHyrpe!lHee npOTlłBOpe'łHBOH. 3aJJ,a'łelł CHJibHefu.nell. aepc1m llBJilleTCll 

JJ.OKa3aTeJlhCTBO, 'lTO xa)ł(JJ.all 6onee cephe3aall IIOOblTKa paccy)ł(JJ.em1J1 cornacHo npHHu;HIIaM yn1-

JIBTapHJMa nocTynxoa HeyxpoHHo BeJJ.er x regressus ad infinitum. BepCHll o6o6meRRall JaKJIJ-O

'laeTCll B CCb1ITKe K Texcry: «'łTO 6Lmo 6br, ecJIH 6bI xa)l(JJ.hlli paccy)l(JJ.an cornacHo npHHU:HITaM 

YTHJIBTapI!3Ma IIOCTYllKOB?» ABTOP 110JJ.p06Ro aHaJIH3Hpyer rax CaMbJe apryMeHTbI, KaK Il THl1Il'ł

Hbie xoarpapryMeHTbI. B caMoll. apryMeHrau:IIII, rax Il B xoHrpapryMearal.UIH HMeeM JJ,eno -

no ero MHeHH10 - c onpeJJ.eneHRbIM xapaxTepHCTH'leCKHM cMememieM IIOHllTHtt, xoropoe rrpH'lH

Hllercll K TOMY, 'lTO paccMaTpHBaeMhle apryMeHTbI fillfllllOTCll Heo6oCHOBa!lHbIMH. 

B CTaThe BblJJ,eillleTCll HeCKOnhKO nmoB norH'leCKII He3aBHCI!MbIX KOHU:eIIl!łlH, KOTOphle -

KaK C'lł!'l'aer aBTOP - MoryT rutiłTI! IIpHMeHeHI!e B 3THKe. 3To KOHU:e!Il(Hll npaBHIThHOo6pa3yJ-Olll.HX 

rrpllMer (right-making characteristics), Kom1enu:1rn npHHI!MaHHll peweHHH (decision-making pro
cedure) H KORl.(eUU:llll pacno3RaHHll MOTHBOB pau:1.ioRanhHOro MopaIThROrO CY)l(JJ.eHHll'., BblCKa3b!

BaeMoro 6ecxophIC'l'RO H C03HaTenhHO JIIIIIOM JpeJlbIM H xoponro IIOHH<i>OPMHPOBaHHbIM (accouflt 
of the considered maral judgements of informed, matured persons in their disinterested, reflective mo
ments). 

<l>aKT, '!TO 3TH KOHI1erru:m1 llBJilll-OTCll norH'leCKH HeJaBl!CHMblMH, BeJJ,eT K JaKJIJ-O'leHHJ-O, no 

MHeHHIO aaropa, 'lTO JJ,aRHall 3TH'feCKall TeopHll MO)ł(eT 6bITb HCTHHROli: reopHeil: npaBHJlhHO

o6pa3y10~ npHMer, He 6y JJ.Y'lH B TO )ł(e BpeMll TeopHeli: npHHI!MaHHll pemeRH:ił. LJ:anee, 

aarop C'łHTaer, '!TO Bee paccMaTpHBaeMb1e HM apryMeR'I'hl KPHTHKOB, CTpeMllIIIHXCll JJ.OKaJaTh, 

'lTO IIPHIIHChIBaeMall YTHJIBTapH3MY IIOCTyrrKOB TeopHll npHHHMamrn pemem!ił (r. e. rrpou:eJJ,ypa 

ou;eHKH H cpaBHeHHll B03MO)ł(Hb!X cneJJ,CTBH:ił aJlhTepHaTHBHhlX IIOCTyrrKOB), IIOHHMaeMall KaK MeTOJJ. 

onpeJJ,er.eHHJI, KOTOpblli 113 110CTYITKOB B JJ,aHHbIB MOMeHT Jl.illl HaC B03MO)ł(HblX )l,OJl)l(eH C'lHTaThCll 

rrpaBHJlbHhlM cornaCHO CBOHCTBeHRolł YTHJIJITapR3MY rrocrynxoB KOHu:erru:mi: npaBI1IThH006paJy10-

nmx rrpHMeT, llBJilleTCll HenpaKTH'leCKO.lł H BRYTpeHHee IIPOTHBope'łHBOH. TaKHe apryMeHThI, 

no MHeHHIO aBTopa, eCJIB JJ,a)ł(e llBJilll-OTCll o6oCHOBaRRbIMH, Re Jl.0Ka3hIBaIOT eme, 'lTO IIpe)l.Jiara

eMYJ-O YTHJIBTapH3MOM IIOCTYOXOB KOHU:eIIIIHlO rrpaBHnhR006pa3y10~ rrpHMeT HaJJ,o C'lHTaTh 

ReBepHoif. IloCKOJibKY B 6oJlbWHHCTBe <i>opMyJII!pOBOK YTHJIBTapH3M OOCTYOXOB llBHThCll KaK 

Teopwr npaBHJibH006pa3y10nmx IIPHMeT H IlOCKOIThKY npH3HaIDle CBOilCTBeHHOH yTHJmTapH3MY 
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nOCTyITKoB KoHuem.um npaBRJibH006pa3y101LU1X npHMeT He se;i:eT Ja co6oił a priori Heo6xo;i:HMo

cTH npH3HaIDUI TeopHH npHHll.MaIDUI pemeIDl.H, TO OTCIO,D;a HeJih3ll 6bITb yeepeHHbIM, HMelOT JIH 

3TH apryMeHTbI CyIJ..leCTBeHHOe 3Ha'łem-1e ,D;Jlll orrpe;i:eJieHJill HCTJfilHOCTH YTHmnapH3Ma no

CTYIIKOB B ero TKIIH'łHbIX cjiopMyJIHpOBKax. 

R. Eugene Bales 

WHAT DO WE EXPECT OF ACT-UTILITARIANISM? 

In recent years, act-utilitarianism has been distinguished from rule-utilitarian
ism. We may say (roughly) that act-utilitarianism is the ·thesis that ·a particular 
act (as opposed to a type of act or class of acts) is right if and only if i t s 
utility - that is contribution towards intrinsically good states of affairs -
is no less than that of some alternative act. Rule-utilitarianism is (roughly) the 
thesis that an act is right if and only if it conforms to a rule sornehow grounded 
in utility. The ipresent paper concerru; one type of argument sometimes used as an 
attempt to show that act - utilitarianism cannot be an adequate ethical theory. 
Arguments of this type are characterized by an emphasis on practical difficulties 
involved in, or paradoxes arising out of, the attempt to apply act-utilitarianism 
theory to concrete morał situations. 

Three forms of this type of argument may be distinguished: "weak'', "strong'', 
and "generalized". "Weak" forms are used to attempt to establish that, because 
of difficulties involved in determining which of the acts open to us at a given 
time would oontribute towards intrinsically good states of affairs no less than 
would any alternative, the attempt to act as an act-utilitarian is impracticable 
or self-defeating. "Strong" forms are used to attempt to establish that any serious 
attempt to deliberate along act-utilitarian lines forces the deliberator into a vicious 
regress. "Generalized" forms emp1oy a generalization test, "What would happen 
if everyone deliberated along act-utilitarian lines?" Arguments of these three forms 
are developed in the paper in some detail, and some standard repl<i.es are noted. 
The thesis set forth is that a systematic confusion runs throughout all the argu
ments and replieS', and that the arguments do not establish what they were 
intended to establish. 

Severa! logically independent procedures, all of which can and do find their 
way into ethics, are distinguished: providing accounts of right-making character
istics, providing decision-making procedures, providing accounts of the considered 
morał judgements of informed, mature persons in their disinterested, reflective 
moments, and some others. The author argues that, because the procedures are 
logically indeyendent; a proposed ethical theory co u 1 d provide, for example, 
a true account of right-making characteristics w i t ho ut providing, for example, 
a decision-maing iprocedure. He them notes that all the arguments of the tyipe 
he has been considering are used to attempt to di·scredit act-utilitarianism by 
showing that a decision-making procedure frequency associaited with act-utilitarian
ism, viz., the procedure of estimating and comparing probable •Consequences of 
alternative acts, is impracticable or' self-defeating as a method for picking out, 
from the alternatives open to us at a given time, the one or ones (under practically 
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helpful descriptions) which would be pronounced right by the act-utilitarian account 
of right-making characteristics. The author 1points out that such arguments, even 
if valid, do not show that act-utilitari'lln account of right-making characteristics 
is false. Moreover, because most formulations of act-utilitarianism appear to be 
accounńs of right-making characteristics, and because acceiptance of the act-utili·tarian 
account of right-making characteristics does not commit one a priori to the decision
making procedure of estimaiting and comparing probable consequences of alternative 
acts, if it is not elear that such arguments are even re 1 e va n t to the question 
of whether act-utilitarianism, as it is usually formulated, is true. 


