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Polemiki 

DOBRO I ZLO W S WIETLE LOGIKI PREFERENCJI• 

Zadaniem niniejszych uwag jest wysunięcie pewnych zarzutów pod adresem 
definicji po1ęcia dobra (i zła) sformułowanej przez Georga Henrika von Wrighta 
w jego znanej książce The Logic of Preference (s. 68) , a także sformułowanie -
w terminach Wrightowskiej logicznej teorii preferencji - bardziej, jak mi się zdaje, 
zadow&lających definicji tych pojęć. Z góry trzeba zastrzec, że język logiki prefe­
rencji von Wrighta jest stosunkowo ubogi; nie zakłada się w nim np. żadnych 

funktorów asercyjny·ch (w r·odzaju: X uznaje zdanie „p" za prawdziwe, czy też: 

X jest przekonany, że p). Z tego względu każda definicja pojęcia dobra (czy zła) 

'Sformułowana w języku tej teorii będzie nieadekwatna: ludzie wszak preferują nie 
rzeczywiste stany rzeczy, lecz stany rzeczy, o których sądzą, iż są rzeczywiste, czyli 
stany rzeczy, o których zachodzeniu są przekonani. Usunięcie jednak założenia, iż 

podmiot preferujący ma doskonałą wiedzę, wiedzę zawierającą wyłącznie zdania 
prawdziwe, które jest milcząco przyjęte w książce von Wrighta, doprowadziłoby do 
znacznego skomplikowania języka tej teorii. Należałoby język logiki preferencji 
wzbogacić o któryś z funktorów asercyjnych, przyjąć charakteryzujące go aksjo­
maty i potem dopiero wprowadzić swoiste postulaty dla pojęcia preferencji. Z tego 
względu poprzestanę na „wewnętrznej" krytyce definicji podanych przez vpn 
Wrighta i „wewnętrznym", by tak rzec, ich rozwinięciu, tj . na próbie ich m ody­
fikacji w języku używanym przez tego autora. 

I 

Pojęcie preferencji P jest pierwotnym pojęciem teorii von Wrighta. Występuje 
ono w kontekstach typu pPq, gdzie p,ą to stany rzeczy, i jest stale zrelatywizowane 
do określonego podmiotu. 

Intuicje związane z pojęciem preferowania bezwarunkowego objaśnia autor 
przyjmując, iż wyrażenie pPq znaczy, że podmiot woli taki świat, w którym jest 
tak, że (p ·,...., ą) (tzn. p i nie-q) niż taki świat, w którym jest tak, że (,...., p · ą); 
za jego pomocą definiuje pojęcie dobra : stan rzeczy P, jest dobry (dla podmiotu 

• w związku z książką G. H. von Wrighta , The Logtc of Prefernnce, Edinburgh 1963. 
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w danym czasie), gdy jest on bezwarunkowo preferowany (przez dany podmiot 
w danym czasie) przed stanem rzeczy ,.., p. Definicja ta nie wydaje się wszakże 

adekwatna merytorycznie. Wszak skazaniec, który ma do wyboru śmierć przez po­
wieszenie i śmierć w wyniku długotrwałych tortur i który preferuje bezwarunkowo 
śmierć przez powieszenie, nie uznałby zapewne tego rodzaju śmierci za dobro. 
Wypadek ten można uogólnić przez wprowadzenie pojęcia sytuacji przymusowej. 
Otóż powiemy, że w sytuacji przymusowej znajduje się ktoś, kto wie, że będzie 

tak, że (P + q + ... + z), przy tym preferuje on bezwarunkowo ,.., p przed p, ,.., q 
przed q, ... , ,.., z, przed z, a ponadto jego relacja preferencji P jest spójna w zbiorze 
{p, q, ... , z}. Nawet jeśli jest tak, że ów podmiot preferuje któryś ze stanów rzeczy 
p, q, ... , z przed wszystkimi pozostałymi stanami rzeczy (czyli preferuje np. p przed 
(q + ... + z)), to i tak p nie staje się dlań dobrem w intuicyjnym sensie tego słowa. 
Najprostsza modyfikacja definicji podanej przez autora polegałaby przeto na przy­
jęciu, iż p jest dobrem (dla osoby X w czasie t), gdy jest preferowane bezwarun­
kowo przed ,.., P. (przez X-a, w t), i X nie znajduje się w tym czasie w sytuacji 
przymusowej. Ale i ta definicja nie zabezpiecza przed zarzutem nieadekwatności, 
jako że każe uznać za dobro dla sekretarza sądowego to, iż sprawy wpływające 
w dni parzyste daje do rozpatrzenia sędziemu A (a sprawy wpływające w dni nie­
parzyste - sędziemu B), choć równie dobrze mógłby podjąć decyzję przeciwną , 

podjął zaś tę, bo jakąś podjąć musiał. Zarzut ten gndzi w koncepcję autora (za­
równo oryginalną, jak i wyżej zmodyfikowaną), bo choć przyjmuje on, iż jeśli pPq, 

to nie wynika stąd, iż dokonany został przez podmiot wybór między p ~ q, tCJ 
jednak leży w jego intencjach, by zachodziła zależność odwrotna: stąd, że dokonany 
został wybór między p a q w)rnika, że pPq (s. 15 i n.). 

II 

Z tych względów wydaje się, iż definicja pojęcia dobra w języku logiki prefe­
rencji winna być sformułowana inaczej_ Niech będzie dany zbiór stanów rzeczy U 
przebiegany przez zmienne „p", „q", „r", ... Autor przyjmuje, że relacja P jest asy­
metryczna: 
(a) 

i przechodnia: 

(p) 

pPq -+ ,.., (qPp) 

(pPq) · (qPr) -+ (pPr) 

(gdzie „-+" czytamy: „jeżeli, ... to"). Znaczy to więc, że relacja P częsc1owo po­
rządkuje uniwersum dyskursu U. Możemy przeto zdefiniować relację obojętności N: 

pNq, gdy ,.., (pPq) · ,.., (qPp), 

która jest też przechodnia : 

(pNq) · (qNr) -+ (pNr) . 

Widać, że relacja N jest relacją równościową, tzn. zwrotną: 

pNp, 
symetryczną : 

pNq --'" qNp 

i przechodnią. W takim razie, zgodnie ze znanym w logice matematycznej twierdze­
niem o abstrakcji, można w zbiorze U wskazać klasy abstrakcji, czyli zbiory stanów 
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rzeczy nieodróżnialnych ze względu na relację N. Definicja pojęcia klasy abstrakcji 
ze względu na relację N brzmi następująco: 

p • [r;]N, gdy pNr;, 

czyli: stan rzeczy p należy do klasy abstrakcji relacji N wyróżnionej przez stan 
rzeczy r; (ze zbioru U), gdy p pozostaje w relacji N do r;. Intuicyjnie rzecz biorąc, 
zbiór [r;]N to zbiór stanów rzeczy równie obojętnych, co stan rzeczy r;, czyli zbiór 
stanów rzeczy, z których żaden nie jest preferowany przed r;, a przy tym takich, że 
r; nie jest preferowany przed jakimkolwiek z nich. 

Wiadomo z teorii mnogości, że relacja równościowa dzieli zbiór, na którym 
jest określona. W takim razie zbiór A wszystkich klas abstrakcji zsumowanych 
z sobą równy jest zbiorowi U, a ponadto - co dla nas w tej chwili ważniejsze -
poszczególne klasy abstrakcji są ze sobą rozłączne, czyli nie mają wspólnych ele­
mentów; nie istnieje więc taki stan rzeczy p, który by był zarazem elementem 
dwóch różnych klas abstrakcji. Wniosek ten pozwala przyjąć nową definicję. Otóż 
preferowaniem globalnym nazywać będziemy relację P • określoną następująco: 

ZP*Z', gdy Z • A i Z' • A i dla dowolnego p • Z, dla dowolnego ą •
1 
Z': pPą. 

Słowem, klasa abstrakcji Z jest preferowana globalnie przed klasą abstrakcji Z', 
gdy każdy stan rzeczy ze zbioru Z jest preferowany przed wszystkimi stanami rzeczy 
ze zbioru z·. 

Łatwo zauważyć, że relacja preferowania globalnego P* jest asymetryczna : 

ZP*Z' ~ ,.., (Z'P*Z), 

przechodnia: 

(ZP*Z') · (Z'P*Z") ~ ZP*Z" 

spójna: 

(ZP*Z') + (Z'P*Z) 

(wszędzie tu Z, Z' i Z" są dowolnymi zbiorami równocennych stanów rzeczy ze 
zbioru klas abstrakcji A). W takim więc razie relacja P* porządkuje zbiór A, tzn. 
pozwala poszczególne klasy abstrakcji (zbiory równocennych stanów rzeczy) ustawić 
w pewien szereg - od zawierających najbardziej preferowane stany rzeczy (w sensie 
zwykłej relacji preferencji P) do zawierających najmniej preferowane stany rzeczy 
(w sensie tejże relacji P). 

Zastanówmy się teraz, czy jest w systemie von Wrighta, scharakteryzowanym 
przez przyjęcie warunków asymetryczności i przechodniości dl.a relacji P, prawdą, 
że z dwóch stanów rzeczy p, ,.., p pierwszy jest bardziej preferowany od drugiego 
lub drugi od pierwszego. Innymi słowy rozważmy, czy prawdą jest, że 

Załóżmy, że teza ta jest prawdziwa. Może ona być prawdziwa w trzech wypadkach: 
(A) kiedy oba jej człony są prawdziwe, (B) ){iedy prawdziwy jest tylko pierwszy 
człon, (C) kiedy prawdziwy jest tylko drugi człon. Wypadek (A) jest z góry wyklu­
czony - podstawmy bowiem ,.., p za ą w postulacie (a), a zobaczymy, że jeśli pierw­
szy człon tej alternatywy jest prawdą, to drugi jest fałszem. Załóżmy tedy, że ma 
miejsce przypadek (B). Otóż znowu podstawmy w (a) ,.., p za ą. Ponieważ z założe­
nia mamy pP,.., P, przeto uzyskujemy w ten sposób ,.., (- pPp). z drugiej jednak 
strQny założenie pP -P prowadzi (po podstawieniu ,.., p za p) do wniosku, że 

,.., pP ,.., ,.., p, to zaś jest równoważne tezie ,.., pPp, sprzecznej z otrzymanym wyżej 
wnioskiem z postulatu (a). Załóżmy więc z kolei, że zachodzi wypadek (C), czyli że 
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prawdą jest teza, iż ,...., pPp. Podstawiając w postulacie (a) ,...., p za p i p za q otrzy­
mujemy wobec prawdziwości powyższej tezy twierdzenie: ,...., (pP,...., p). Podstawmy 
jednak w tezie ,...., pPp ,..., p za p, a otrzymamy: ,...., "' pP"' p , co jest równoważne 

tezie pP,..., p , sprzecznej z otrzymanym wyżej wnioskiem z postulatu (a) . Jak więc 
widać, założenie prawdziwości twierdzenia głoszącego, iż pP ,...., p lub ,..., pPp pro­
wadzi do sprzeczności. Można w takim razie przyjąć, że 

(pP,..., P) + (,..., pPp) + (pN,..., p) . 

Załóżmy jeszcze, że spełniony jest warunek 1: 

(pN,..., p) · (qN,..., q) -+ pNq. 

Czyli: jeśli stan rzeczy p jest równocenny ze stanem rzeczy nie-p, a stan rzeczy q 
jest równocenny ze stanem rzeczy nie-q, to p jest równocenne z q. Przyjęcie tego 
warunku wydaje się intuicyjne - wszak jeśli obojętne jest dla kogoś , czy zda 
egzamin, czy też nie, i jeśli obojętne jest dlań , czy otrzyma papierosy w kiosku, czy 
nie, to złożenie egzaminu ma dlań taką samą wartość jak kupno papierosów: nie 
preferuje ani złożenia egzaminu przed kupnem papierosów, ani kupna papierosów 
przed złożeniem egzaminu. 

W świetle dotychczasowych ustaleń widać, że wśród klas abstrakcji (zbiOTów 
równocennych stanów rzeczy) istnieje taki zbiór, którego elementami są stany rzeczy 
równocenne ze swymi negacjami, i że jest jeden tylko taki zbiór. Zbiór ten oznaczmy 
symbolem I i nazwijmy zbiorem neutralnych aksjologicznie stanów rzeczy. Tak więc 
stan rzeczy p należy do zbioru I , gdy pN ,...., p , czyli gdy a ni nie jest tak, że pP ~ p, 
ani nie jest tak, że ,..., pPp. 

Możemy teraz określić pojęcie dobra : 
p jest dobry, gdy dla pewnej klasy Z ze zbioru A : p • Z oraz 

ZP*I 

i odpowiednio pojęcie zła: 
p jest zły, gdy dla pewnej klasy Z ze zbioru A : p • Z oraz 

IP*Z. 

W uzupełnieniu tych definicji zauważmy, że : 

1. Nie podlegają one zarzutowi, który wysunąłem wyżej pod adresem definicji 
von Wrighta. Bowiem, choć skazaniec może preferować śmierć przez powieszenie 
przed śmiercią w wyniku tortur (czyli przed nie-śmiercią przez powieszenie, jako 
że znajduje się on w sytuacji przymusowej i stoi przed tymi dwoma tylko alter­
natywami), to jednak nie staje się ona przez to dobrem w naszym sensie, bo prze­
deż nie jest prawdą, że skazaniec preferuje śmierć przez powieszenie przed jakim­
kolwiek neutralnym dlań aksjologicznie stanem rzeczy. Nie stosuje się do naszej 
definicji także drugi zarzut, jaki wysunąłem przeciwko własnej modyfikacji defi­
nicji von Wrighta - nie przyjmujemy, że jeśli ktoś wybrał p przed q, to dla owego 
kogoś jest tak, że pPq. Takie rozumienie pojęcia preferencji byłoby nieintuicyjne: 
wyboru można istotnie dokonać wskutek posiadania autentycznych preferencji od­
p01Wiedniego rodzaju, ale też np. wskutek nacisku z zewnątrz, któremu nie można się 

przeciwstawić. 

2. Definicje te pozwalają też na określenie pokrewnych pojęć aksjologicznych. 
Na przykład ideał możemy określić jako sta n rzeczy należący do krańcowej klasy 

1 Na potrzebę wprowadzen ia tego warunk u wskazał m i J . Kmita . 



abstrakcji w zbiorze A, czyli do klasy wyprzedzającej każdą inną pod względem P• 
lub wyprzedzanej przez każdą inną pod tym względem. Z kolei p jest ideałem po­
zytywnym (negatywnym), gdy p jest ideałem i p jest dobrem (złem). 

Doskonałym aksjologicznie (w sensie intencjonalnym) dla pewnego podmiotu 
można by nazwać człowieka, który zmierza do czynienia wyłącznie dobrych (w ro­
zumieniu tego podmiotu) stanów rzeczy lub neutralnych (w rozumieniu owego pod­
miotu) stanów rzeczy, pewne zaś z owych dobrych stanów rzeczy są (dla owego 
podmiotu) ideałami pozytywnymi. Jeżeli ktoś jest nie tylko doskonały aksjologicznie 
w sensie intencjonalnym, ale i w sensie efektywnym , tj . czyni to wszystko, co za­
mierza, to jest on doskonały aksjologicznie po prostu (z punktu wjdzenia odnośnego 
podmiotu). 

3. Wśród ideałów (a także ludzi doskonałych aksjologicznie) można by wyróżnić 
ideały realizowalne i nierealizowalne (w świetle wiedzy podmiotu, do którego 
wszystkie te pojęcia są zrelatywizowane). Te ostatnie wykazują daleko idące for­
malne podobieństwo do typów idealnych, jakimi operuje się w naukach empirycz­
nych 2 • W takim więc razie w pewnych przynajmniej przypadkach wartościowanie 

można by pojmować jako „procedurę" analogiczną do konkretyzacji typów idea l­
nych 3: stopień , w jakim określony stan rzeczy jest wartościowany, dałby się ustalić 

„odległością" od ideału pojętego jako typ idealny (tj . ideału nierealizowalnego). Być 
może dałoby się na tej drodze osiągnąć jakieś ciekawsze wyniki niż wyjaśnienie 

zbieżności etymologicznej słów „ideał", „typ idealny" czy zwyczaj u terminologicz­
nego usprawiedliwiającego np. powiedzenie, że miłość zawsze jest oparta na ideali­
zacji. 

4. Nie przesądzamy tu nic - wzorem von Wrighta - o merytorycznej „treści" 

relacji P, której charakterystyka jest wyłącznie formalna i pozwala relację tę inter­
pretować nie tylko jako „lepszość moralną" , ale i jako „lepszość estetyczną", czy 
jakąkolwiek inną. 

Leszek Nowak 

JlemeK HosaK 

JJ:OfiPO .11 3Jl0 C TO'łKJil 3PEHJil.SI JIOrHK.11 ITPE<DEPEHU:J1Ji!• 

r. r . cjJoH PattT cne,eyrom:KM o6pa3oM oape.a;eJIHn oomrrne .a;o6pa: oonolKeH11e Bem:eił p minJ1-
eTCJ1 xopolIIHM (AnJ1 oope.a;eneBHoro cy6'beKTa) Tor.a;a, Kor.a;a .a;aHRbrll: cy6oeKT nonolKeHRe Bem:eli 
p npe.a;no'IHTaeT Ha.a; IlOJ!OllCCHRCM Bem:ett He-p. 3To oape.a;eneHRe BC.D;CT K 3aKJIIO'!CHRIO, 'ITO aa­
npHMep B Crry'!ae, xor.a;a npJITOBOpeHROMY JC CMCPTHOił Ka3HH npe.a;oCTaBJIJICTCll B03MOlKHOCTb 
Bb16opa BJł.D;a CMCPTH wm: '1CpC3 l!OBCIIlCHHC, HJIH B JcjJeKTe IlbITOK H CCJIH H36RpaeT OH nepBblli 
BM CMepm, Torna cMepTb qepe3 npseweaHe miJIJ1eTCH .a;JIJI aero .a;o6poM. 

B CTaTbC .a;enaCTCll IlOilb!TKY yCTpaHCHlłll JTOił KOHCCKBCHim:H, HO TaK KaK BC.D;CT OHa K .a;e<l>H­
HRim:H, KOTopall no.a;seprHyTa Ha .n:pyn1e HC.D;OCTaTKH, aBTOP - HCilOJlb3Yll TCpMHHOJIOTHIO TCOPHH 
Pa1tra - npe.a;naraeT HHOC onpe.a;eneHHe .a;o6pa H 3Jia. 

2 Eksplikację pojęcia idealizacji i typu id ealnego przedstawiam w pracy U podstaw Mar­
ksowskiej metodologii n au k, Warsza wa 1971. 

a Pojęcie konkretyzacji oma wiam w wym ienio n ej w przypisie 2 pracy. 
* B CBH3H c KH!lroił: G. H. von Wright, The Logic of Preference, Edinburgh 1963. 

11 - Ety k a 12 
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Leszek Nowak 

G OOD AND E VIL lN THE LOGIC OF PREFERENCE • 

G. H. von Wright's definition of the concept of good reads : the state of a thing 
'P. is good (for a definite subject) when it is preferred by that subject before the 
state of affairs non-p. This definition implies that when a man sentenced· to death 
has no other choice except between death on the gallows or after tortures and when 
he chooses the former kind of death, then death by hanging is good for him. 
A certain way of escaping this consequence is outlined but since it leads to a de­
fi nition vulnerable to other objections a different definition of the concepts of good 
and evil in the term of G. H. von Wright's theory is suggested. 

• Cf. G. H . von Wrigh t, The L ogic of Pref er ence, Edinburgh 1963. 




