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Ciata podatne na zranienie. Judith Butler,
samozniszczenie i radykalne akty oporu

Monika Swierkosz (Uniwersytet Jagielloriski)

Artykul analizuje kategori¢ cielesnej podatno$ci (vulnerability) i kruchosci zycia w ujeciu
Judith Butler. Autorka stawia pytania o projektowany przez Butler nieopozycyjny zwiazek
miedzy podatno$cia podmiotu a oporem. Refleksji poddany zostaje réwniez Butlerowski po-
stulat niestosowania przemocy, dla ktérego wyzwaniem sg analizowane w tekscie przyktady
dziatan, wykorzystujacych co prawda podatnos¢, ale przybierajacych posta¢ destrukeji lub
autodestrukcji. Zestawiajac dwa przypadki samospalenia (Omida Masumali i Ryszarda Siw-
ca) oraz dwie figury terrorystek (Ulrike Meinhof z RAF i Marthy Doherty fikcyjnej cztonkini
IRA z powiesci Anny Bojarskiej Agitka), autorka zwraca uwage na trudng czasem do wyty-
czenia granice miedzy ,sila bezsilnych” a ,,przemoca zranionych’.

Liberalne podmioty i ciata podatne na zranienie

Dwa zbiory esejow Judith Butler pisane w zwigzku ze zjawiskiem wspolczesnych
wojen, wigczajac w to amerykaniska wojne z terroryzmem - a wiec Precarious Life'
oraz Ramy wojny. Kiedy zycie godne jest optakiwania?* - dyskutuja z koncepcja auto-

nomicznego indywidualistycznego podmiotu liberalnego, ktdry, chcac widzie¢ siebie

jako byt suwerenny, wolny i niezniszczalny, przemieszcza wlasng ranliwos¢’ w obszar

1 J. Butler, Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence, New York, Verso 2004. Korzystalam z:
http://www.wkv-stuttgart.de/uploads/media/butler-judith-precarious-life.pdf [12.01.2018].

2 . Butler, Frames of War. When Is Life Grievable?, New York, Verso 2009, wydanie polskie J. Butler, Ramy
wojny. Kiedy zycie warte jest optakiwania?, trans. A. Czarnacka, Warszawa, Ksigzka i Prasa 2011.

3 Angielskie stowo vulnerability (zawierajace w sobie lacinski rdzen vulnus, czyli rana) nie daje sie tatwo
przetozy¢ na jezyk polski. By¢ moze okresleniem, ktére najlepiej oddaje ambiwalencje (nie za$ wylacz-
nie negatywnos¢) tkwiagca w tym slowie bytaby ,wrazliwo$¢”. Agata Czarnacka w postowiu do Ram wojny
tlumaczy vulnerability jako ,,podatno$¢ per se”, zauwazajac, ze Butler uzywa go w szerszym sensie i nie-
wymiennie ze stowem injurability. Wynika to réwniez z tego, ze chce ona podkresli¢ pozytywna strone
vulnerability jako miejsca, z ktorego moze by¢ wytworzona nowa, afirmatywna polityka i etyka odpowie-
dzialnosci. Rozumiem ten wybdr, ale sama decyduje sie na postugiwanie réwniez neologizmem ,,ranliwy”
- zachowujgcym istotny dla mnie etymologiczny zwiazek z pojeciem rany - by podkresli¢ korporealno$¢
i ryzykowno$¢ wpisane w projekt Butler. Spolszczong formg ,wulnerabilno$¢” postuzyta sie ostatnio Marta
Tomczok. Cf. M. Tomczok, Wulnerabilnosé. Zwierzeta, ludzie, Slgsk w tworczosci Izabeli Czajki-Stachowicz
i Teofila Ociepki, [in:] Polityki relacji w literaturze kobiet po 1945 roku, eds. A. Grzemska, I. Iwasiow, Szcze-
cin, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego 2017, pp. 43-56.
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innego. Celem takiej transpozycji jest wytworzenie pewnego pozoru, ktéry uzyskuje
polityczny i etyczny wymiar: ,,podatno$¢ na zranienie umieszcza si¢ w innym, ranigc
go, a nastepnie przedstawiajac owo zranienie jako znak jego prawdy”™. W ten sposob
dokonuje sie przeniesienie uwagi z aktu przemocy na osobe ofiary — a konkretnie te
jej wlasciwosci, ktére mogly niejako poprzedzi¢ (jesli nie sprowokowac) zranienie.
Dzigki temu nie tylko przemoc dziatajaca relacyjnie uzyskuje rodzaj uzasadnienia,
a nawet uprawomocnienia, ale doprowadza to do wytworzenia binarnego uktadu
podlegajacego konkretnej moralnej ocenie.

Butler nie chodzi jedynie o to, Ze ,,zraniony inny” jawi si¢ podmiotowi liberal-
nemu zawsze jako kto$ z natury czy z definicji ,,ranny” (odczasownikowy imiestow
przechodzi tu w przymiotnik), a wiec niemal jako ktos skazany (a moze nawet
zastugujacy) na zranienie. Filozofka dostrzega rowniez drugg strone tego moralno-
-politycznego ukladu: , tak jak suwerenny podmiot moze wypiera¢ swojg podatnosé
na zranienie, umieszczajac ja w permanentnym repozytorium innego, tak i podmiot
przesladowany moze zaprzeczaé wlasnym aktom przemocy, gdyz zadne empiryczne
dzialanie nie moze obali¢ apriorycznej przestanki o jego wiktymizacji™. W ten
sposob powstajg dwa konstrukty: silnego i dzialajacego sprawcy, ktorego ranigcy czyn
pozostaje jednak czesto poza rama widzenia i wypowiedzenia oraz odpowiadajacy
mu konstrukt stabej i bezwolnej ofiary — moralnie czystej co prawda, ale skazanej
niejako na przyjmowanie cioséw wypelniajacych przypisany jej los. Butler nie ma
watpliwosci, ze ten binarny i komplementarny zarazem uklad nie pozwoli nam na
wytworzenie innej ,,polityki moralnego reagowania”

Szanse upatruje ona w zauwazeniu i przemysleniu otaczajacej nas wszystkich
»kruchosci zycia” (precariousness), ktora zaklada ,,rozumienie Zycia jako warunko-
wanego procesu, a nie jako wewnetrznej cechy monadycznej jednostki czy jakiego-
kolwiek innego antropocentrycznego konceptu”. Kruchos¢, podobnie jak ranliwo$¢,
nie jest tu wlasciwos$cig indywidualistycznie pojmowanego podmiotu, znakiem
wpisanym w jego konstrukeje, lecz raczej wskazuje na to, ze zaréwno zycie, jak i pod-
mioty ,,produkowane” sg w okreslonych warunkach. ,Kruchos¢ zaklada spoteczny
charakter zycia, tj. fakt, ze zycie jednych zawsze w jakims$ stopniu pozostaje w rekach
drugich. Zaklada obnazenie zaré6wno przed tymi, ktérych znamy, jak i osobami nam
nieznanymi; (...) I odwrotnie, kaze nam réwniez zaakceptowac fakt, ze wptywa na
nas obnazenie i zalezno$¢ od nas innych, z ktérych zreszta wiekszos¢ pozostaje na
zawsze anonimowa”’. Nasze Zycia to splot zaleznosci (od ludzkich i nie-ludzkich

4 ]. Butler, Ramy wojny, op. cit., p. 263.
5 Ibidem, p. 264.

6 Ibidem, p. 68.

7 Ibidem, p. 57.
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czynnikéw umozliwiajacych nam przetrwanie) oraz odpowiedzialnosci (za czyjes
przetrwanie).

Butler wyraznie zwraca uwage na relacyjny i komunikacyjny charakter postulo-
wanej ,,polityki moralnego reagowania’, uzywajac do okreslenia kruchosci, o jaka jej
chodzi, nie przymiotnika fragile, tylko semantycznie odleglego precarious. Angielskie
stowo wywodzi sie od tacinskiego precarius i oznacza ,,uzyskany przez wybtaganie”
(obtained by supplication). To akt taski, ktory wynika z tego, ze czyjas proéba, wotanie
o pomoc zostalo wystuchane, ale - jak kazdy dar - jest ono czyms$ nietrwalym
i odwotalnym. Butler taczy immanentng kazdemu zyciu kruchos¢ (precariousness of
life) z niepewnoscig warunkow ekonomiczno-spotecznych, w jakich sie ono rozwija
(precarity of life). Przekonuje nas, ze etyka, ktorg spolecznie wytwarzamy, powinna
oprze¢ si¢ na gleboko przemyslanym postulacie odpowiedzialno$ci rozumianej
jako gotowo$¢ do przyjecia postawy tego, kto stucha i tego, kto prosi - tego, kto
ma mozliwos$¢, by przynies¢ ocalenie drugiemu istnieniu i tego, kto uznaje swoja
zalezno$¢ od woli i mozliwoéci innych®.

Jak zaznacza Butler, tej splatanej i rizomatycznej relacyjnosci zycia, ktdra zawsze
wykracza poza to, co znane, nie daje si¢ do konca po heglowsku ,,uzna¢” (recognize),
mozemy j3 jedynie usilnie odrzuca¢ lub nieudolnie ,ujmowac¢ (apprehend), wpro-
wadzaé, napotykac™. Co wiecej, bywa tez tak, Ze ,rozpoznanie czyjej$ kruchosci
prowadzi do wzrostu przemocy”™", zamiast odruchu troski wobec stabego rodzi sie
w nas pragnienie, by go zniszczy¢ lub pozwoli¢ na jego unicestwienie. Samo kon-
centrowanie uwagi na kruchosci nie musi zatem prowadzi¢ spotecznie do eliminacji
przemocy i wzrostu postaw opiekunczych". Dzieje sie tak dlatego, ze przyjmowane

8 Butler daleka jest od rozumienia prekarnosci jako wyznacznika kondycji ,,nowej, niebezpiecznej klasy”,
ktora w realiach pdznokapitalistycznych gospodarek Zachodu opisuje Guy Standing. Rozumie jg w o wiele
szerszym sensie, bliskim ujeciu Isabell Lorey, ktdra przekonuje, ze ,,prekariat to wszyscy ci, ktérym odmo-
wiono przywileju budowania autonomicznej podmiotowosci, a zatem wszystkie te osoby, ktérych utrzy-
mywanie w niepewnoéci i podporzagdkowaniu bylo konieczne, aby niewielu wybranicéw mogto zbudowa¢
mocne i niezalezne «ja»”. Rozrézniajac przypisana wszelkiemu zyciu krucho$¢ (precarioussness) od deter-
minowanej spolecznie i politycznie niepewnoéci (precarity), wydaje sig, ze Butler jednoczesnie uniwersali-
zuje prekarno$¢ i zwraca uwage na istotne roznice w jej doswiadczaniu przez podmioty.

Cf. I. Lorey, ,,Autonomia i prekaryzacja. (Neo)liberalne uwiktania pracy i opieki’, wystapienie podczas

konferencji ,Former West” w Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, 2015 (nieautoryzowane), [cyt.

za:] E. Majewska, Prekariat i dziewczyna. Fetyszyzm towarowy i emancypacja dzis, [in:] eadem, Tramwaj

zwany uznaniem. Feminizm po neoliberalizmie, Warszawa, Ksigzka i Prasa 2017, pp. 152-153.

J. Butler, Ramy wojny, op. cit., p. 56.

10 Ibidem, p. 42.

11 Wydaje sie, ze to dlatego projekt Butlerowskiej ,,polityki moralnego reagowania” nie opiera si¢ na fun-
damencie troski, ale raczej odpowiedzialnosci (responsibility), ktora nalezy jednak rozumie¢ w wymiarze
relacyjnym, zwrotnym. Zaréwno polskie, jak i angielskie stowa zawieraja odpowiednik tacinskiego rdzenia
respons- (ang. answered, offered in return) i podkreslaja istotny dla Butler komunikacyjny charakter posta-
wy, ktorg okresla najszerzej ,,zdolnos¢ do udzielenia odpowiedzi” w reakcji na czyjes pytanie czy prosbe.

o
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przez nas (jako etycznie wladciwe) normy uznania powoduja, ze za kazdym razem
wytwarzamy retoryczne i percepcyjne ramy, ktore nie pozwalaja nam wspdtdoswiad-
cza¢ jednakowo krucho$ci wszystkich istnien. Najlepiej widaé to w przypadku pracy
zaloby — wedlug Butler, przezywajac $mier¢, wyraznie dzielimy Zycia na te, ktorych
strate bedziemy w stanie optakiwac i te, ktére uznamy za niewarte optakiwania'.

Myslac o zyciu i $mierci, ktore sg dla nas czym$ w istocie swojej niepojetym —
kontynuuje Butler — postugujemy si¢ zawsze pewng konkretyzujacy i zawezajaca
ramg. Z pola naszego widzenia usuwamy najczesciej populacje ,,spolecznie martwe”
lub zywe figury tych, ktérzy, wedtug nas, zagrazaja naszym zyciom®. W efekcie - jak
to dobitnie pokazal antropolog Talal Asad w pracy On Suicide Bombing" — atak
samobdjcy-terrorysty spotka sie z zupelnie inng (bardziej krytyczng) oceng mo-
ralng niz widok bomb spuszczanych z samolotéw na cele wrogdw. To, co wzbudza
w nas moralne oburzenie i dotyka nas tak gleboko w przypadku terroryzmu, ma
zwigzek z brutalnym ujawnieniem naszej podatnosci na zranienie, ktéra kwestionuje
poczucie autonomii i niezniszczalnosci podmiotu. To zamach na krélestwo ,,ja’, na
ktéry mozemy zareagowacd, negujac wspoldzielong z innymi krucho$¢ istnienia lub
rozpoznajac ja-.

Koncentrujacej sie na formach przezywania przez nas $mierci Butler nie chodzi
o wywolanie etycznego wyrzutu sumienia wynikajacego z tego, ze taczac si¢ w okre-
$lone wspolnoty, tak tatwo odmawiamy optakiwania ran wiezionych terrorystow,
pobitych transseksualistow, ginacych uchodzcéw czy zjadanych zwierzat. Obserwujac
prace zaloby, mozemy lepiej zda¢ sobie sprawe z pojeciowych ram, dzieki ktérym
interpretujemy i do$wiadczamy $wiata. Bywa, ze przez te ramy jestesmy ,wrabia-
ni” w pewne oceny etyczne (tak wlasnie przettumaczyla ang. idiom to be framed
Czarnacka), co skutkuje tym, Ze nieustannie i aktywnie cytujemy nie-swoje stowa
i wyobrazenia. Iterowalno$¢ $wiata jest stalym elementem myslenia performatywnego
Judith Butler, w ktorym ,,ja” nazwane zostaje w reakcji na wezwanie (interpelacje)
innego. Nieuchronno$¢ cigglego powtarzania okresla zaréwno granice podmiotowej

12 Na marginesie trzeba doda¢, ze Judith Butler swoje rozwazania o ,,kruchosci zycia” i politycznych ,,ramach’,
w jakich je umieszczamy, kieruje réwniez w strone feministycznej debaty o prawie do aborcji. Wydaje sie,
ze liberalna strategia ,,pro-choice”, ktéra uwiklala si¢ w retoryke operujaca przeciwstawieniem zycia kobiety
i zycia plodu: w pytaniach o to, czy ptdd zyje, czy tez nie, kiedy w ogéle zaczyna sie jego zycie i czyje Zycie
jest ,wartosciowsze”, ,pierwsze” i przez to domagajace sie prawnej ochrony - jest nie tylko nieskuteczna, ale
i (z punktu widzenia etyki posthumanistycznej) mocno watpliwa.

13 J. Butler, Ramy wojny, op. cit., pp. 49-50.

14 T. Asad, On Suicide Bombing, New York, Columbia University Press 2007.

15 Analizujac retoryke amerykanskiej ,wojny z terroryzmem’, Butler odkrywa, jak bardzo idea panstwa
(zwlaszcza w zakresie nietykalno$ci jego granic) opiera si¢ na tych samych liberalnych przestankach, ktére
kaza nam wyobraza¢ sobie podmiot jako indywidualistyczny, autonomiczny, niezalezny byt, ktorego sita
wyklucza podatnos¢ na zranienie czy kruchos¢.
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sprawczosci, jak i granice opresyjnosci systemu, zmuszajgcego nas do aktywnego
wcielania spofecznych skryptéow zachowan. Innymi stowy, mimo iz stale cytujemy
zaréwno ,wypowiedzi’, jak i ,,ramy”, ktore im towarzysza, nie jesteémy jedynie bierny-
mi wykonawcami aktéw mowy. Autorka Uwikfanych w ple¢ pozostaje konsekwentnie
poza opozycja wolicjonalizmu i ujarzmienia. Jak jednak w tak okreslonym systemie
mozna pomysle¢ strategie oporu?

Podatnos¢ i opor

Odwolujac sie do pojecia vulnerability, Judith Butler ma $wiadomos$¢ ambiwalen-
cji, jaka ono skrywa. ,,By¢ podatnym na dziatanie czego$” (bo tak peryfrastycznie
tlumaczy angielskie stowo Agata Czarnacka)® sugeruje pewien rodzaj uleglosci czy
pasywnosci podmiotu wobec doswiadczanych zdarzen. Nasuwa tez przypuszczenie
o utracie kontroli nad swoim ciatem, skutkujacym bezbronnoscig wobec tego, co
nam zagraza. Réwniez w definicji vulnerable groups Swiatowej Organizacji Zdrowia
vulnerability oznacza ,,stopieni, w jakim ludno$¢, osoba lub organizacja nie sa w stanie
przewidzie¢, stawi¢ czola i oporu skutkom katastrofy, ani odzyskac sit po jej przej-
$ciu””. Dzieci, kobiety w cigzy, osoby starsze i z niepelnosprawnos$ciami, osoby chore
psychicznie, biedne czy bezdomne zaliczane do tej kategorii® nie potrafig samodziel-
nie przeciwstawi¢ sie grozgcej im spolecznej opresji, wyzyskowi czy tez biologicznej
destrukcji i przez to wymagaja specjalnej ochrony i wsparcia. Dyskurs troski i obrony
praw pokrzywdzonych, jaki towarzyszy refleksji nad vulnerable groups nie tylko moze
ugruntowywaé wyobrazenia o stabosci i biernosci okreslonych grup spotecznych,
ale tez niezwykle tatwo przeistacza si¢ w moralny i polityczny paternalizm, czego
przyktadem moglby by¢ chocby toczacy si¢ od wielu lat wewnatrzfeministyczny spor
wokdt prostytucji i pracownic seksualnych®.

16 Zob. A. Czarnacka, Postowie od tiumaczki, [in:] J. Butler, Ramy wojny, op. cit., p. 274.

17 Environmental health in emergencies and disasters: a practical guide (WHO, 2002), http://www.who.int/
environmental_health_emergencies/vulnerable_groups/en [12.01.2018].

18 M. Larkin, Vulnerable Groups in Health and Social Care, London, SAGE Publications 2009. W polskich
teoriach spotecznych pojawia si¢ okreslenie ,,grup zmarginalizowanych’, ,,grup podatnych na wykluczenie.

19 Ostatnia jego odstona miata miejsce przy okazji wymiany zdan migdzy Magdaleng Grzyb, kryminolozka,
ktéra prostytucje uznaje za ,rang” spoleczng, za$ pracownice seksualne za ofiary handlu ludzmi a orga-
nizacja Sex Work Polska. Krytykuje ona postawe Zle pojetej troski i walki o dobro krzywdzonych, w imie
ktorej redukuje si¢ sprawstwo kobiet. ,Widziane oczyma Magdaleny Grzyb pracownice seksualne to nie
sprawcze kobiety probujace kierowaé wlasnym zyciem w niezwykle nieraz trudnych i niesprzyjajacych wa-
runkach, to nie podmioty, ale pozbawione glosu ofiary «potrzebujace» pomocy i uratowania” Zob.: Nic
o0 nas bez nas...no chyba ze chodzi o osoby swiadczgce ustugi seksualne, http://codziennikfeministyczny.
pl/nic-nas-bez-nas-no-chyba-ze-chodzi-osoby-pracujace-seksualnie [17.01.2018], M. Grzyb, Jak zostatam
feministkg wykletg, Kultura Liberalna 464 (2017), https://kulturaliberalna.pl/2017/11/28/grzyb-feminizm-
-polska [17.01.2018].
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W tradycji liberalnej stan podatno$ci na zranienie uznaje si¢ za negatywny,
dlatego wigze si¢ to z podjeciem dziatan na rzecz ochrony i wzmocnienia. Opér
moze stawi¢ jedynie ten, kto ma wystarczajaco duzo sil, by swoj sprzeciw weieli¢
w czyn - podpowiadajg nie tylko liberalowie, ale i spora czes¢ feministycznych
dziataczek, wskazujacych na kluczowe znaczenie empowermentu (uwlasnowolnienia,
upelnomocnienia) jako waznego elementu strategii politycznej podmiotéw zopre-
sjonowanych®. W eseju Re-thinking Vulnerability and Resistance Judith Butler szuka
drogi wyjscia poza opozycje sprawczej sily i biernej stabosci. ,,Chce si¢ sprzeciwi¢
mys$leniu, ze wrazliwos¢ [vulnerability] jest przeciwienstwem oporu. Istotnie, chce
przekonywac [argue affirmatively], ze podatno$¢, rozumiana jako celowe wystawienie

sie na wladzg, jest immanentnym skltadnikiem politycznego oporu jako ucielesnio-

nego dzialania [enactment]”™.

Butler zwraca uwage na podwojny zwigzek podatnosci i oporu. Pierwszy (charak-
terystyczny wlasnie dla myslenia liberalnego) wiaze si¢ z psychicznym i politycznym
sprzeciwem wobec ranliwosci rozumianej tu jako forma podporzadkowywania
obywateli i jednostek normom, ktére zostaty im narzucone sita (resistance to vulne-
rability). Podatnos¢ jest tu identyfikowana z podlegltoscia i bezsilnoscig, ktorej wolny,
indywidualistyczny podmiot nie moze znie$¢. Drugi za$ jest wyrazem niezgody
na niesprawiedliwo$¢ i przemoc rezimoéw wiladzy (resistance to unjust and violent
regimes), ktora opiera si¢ na pozbawionej przemocy, pasywno-aktywnej mobilizacji

20 J. Butler, Re-thinking Vulnerability and Resistance, [in:] Vulnerability and Resistance, eds. ]. Butler, Z. Gam-
betti, L. Sabsay, Durham, Duke University Press 2016, p. 12. Korzystam z: http://www.institutofranklin.
net/sites/default/files/files/Rethinking%20Vulnerability%20and%20Resistance%20Judith%20Butler.pdf
[14.01.2018].

Judith Butler rozpoczyna swoj tekst od krytycznej dyskusji ze stanowiskiem Hanny Arendt, przedstawio-
nym w Kondycji ludzkiej (21958 r.). W tekécie fundamentalnym dla wspétczesnego humanizmu liberalnego
niemiecka filozofka z jednej strony maksymalnie rozszerza rozumienie politycznosci (akt polityczny to
kazdy akt, ktéry wydarzy si¢ w przestrzeni publicznej), z drugiej jednak - identyfikuje polityczng spraw-
czo$¢ z wyjéciem ze sfery prywatnej i aktywnym podejmowaniem przez jednostki konkretnych dziatan.
Butler zwraca uwage na fakt, ze juz sama mozliwo$¢ zajecia (badz nie) miejsca w przestrzeni uznanej za
publiczng jest kwestia oddzialujacej polityki, ktéra moze dyskryminowa¢. Réwniez manifest performerki
Johanny Hedvy - Sick Woman Theory — rozpoczyna si¢ od krytyki liberalnego aktywizmu Arendt jako je-
dynego modelu politycznego oporu. Wyciagnieta w gore zaci$nieta pies¢ lezacej w 16zku chronicznie chorej
kobiety, ktora styszy za oknem glosy marszu Black Lives Matter, ale nie moze wzig¢ w nim udziatu — jest
rzeczywiscie wyraznym wyzwaniem rzuconym liberalnej wyobrazni politycznej. Cf. ]. Hedva, Sick Woman
Theory, Mask Magazine (2016), http://www.maskmagazine.com/not-again/struggle/sick-woman-theory
[19.09.2018]. W Polsce ideg ,,stabego oporu” rozwija Ewa Majewska réwniez na marginesie radykalnej kry-
tyki liberalnych wartosci sily, niezaleznosci i autonomii. Cf. E. Majewska, Staby opor. Sita bezsilnych, [in:]
eadem, Tramwaj zwany uznaniem, op. cit., pp. 25-42.

J. Butler, Re-thinking Vulnerability and Resistance, op. cit., p. 22.

Judith Butler uzywa w tym miejscu okreélenia enactment, ktére ma zwigzek zaréwno z prawodawstwem,
dzialaniem, jak i psychoanalitycznym procesem kontrolowanego wyrazania zrepresjonowanych emocji czy
impulsow.
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(potencjalnie) zranionych?. Podatnos$¢ ujmowana jest wowczas nie jako zaprzeczenie
politycznej sprawczosci, lecz jej mozliwy skladnik. Nie da sie ukry¢, ze Butler inte-
resuje raczej ten drugi aspekt ranliwosci (ten pierwszy nie pozwala bowiem wy;js¢
poza granice roszczen podmiotéw liberalnych). Wydaje sie jednak, ze w obydwu
przypadkach mozemy dostrzec cos, co jest istotne dla afirmatywnego myslenia
autorki Ram wojny: przemoc, ktérej doswiadczamy, jest strukturalna, ale nie totalna.
Nasza reakcja na nig bedzie wigc zawsze mieszaning sprawczo$ci i pasywnosci.
Afirmacja wlasnej podatnosci i towarzyszace jej poznawanie kruchosci zycia jako
takiego sg jednak strategiami moralnego reagowania, ktdre wymagaja istnienia okreslo-
nej ,infrastruktury”. To nieprzypadkowe, ze napisany w Madrycie 2014 r. esej Re-thinking
Vulnerability and Resistance Butler rozpoczyna od refleksji na temat przestrzeni spotecz-
nych protestow. Zeby nasze roszczenie moglo wybrzmie¢, musimy mie¢ zapewniony
fizyczny i symboliczny dostep do miejsc, w ktérych nasze wystapienie zostanie w ogéle
zauwazone. Innymi stowy kazdy opdr wymaga spelnienia okreslonych warunkéw
materialnych i niematerialnych: ,wolno$¢ moze by¢ ¢wiczona [tj. poddana prébom,
exercised] tylko wtedy, gdy jest wystarczajaco duzo wsparcia dla ¢wiczenia wolnosci™.
Butler szczegdlnie interesujg przypadki uzycia oporu bez przemocy, ktére uru-
chamiajg ranliwo$¢, zeby wzmocnic zycie. Jej ,polityka moralnego reagowania” opiera
sie na fundamencie odpowiedzialno$ci podmiotu przezywajgcego swoje zycie jako
»wspotdzielong” kruchos¢, a nie na fundamencie antropocentrycznej i paternalistycznej
troski - i tak tez nalezatoby rozumie¢ kategorie wsparcia, o ktérym pisze autorka
Ram wojny. O ile doceniam podjeta tu probe wyjscia poza wylacznie negatywny
sposob postrzegania podatnoéci podmiotéw politycznych, jak réwniez niezgode na
identyfikowanie jej z bierng stabo$cig oraz esencjalizujgce przypisywanie jej rozmaitym
grupom odmienczym czy wykluczonym, o tyle nadal problematyczny pozostaje dla
mnie afirmatywny aspekt tego projektu, lub raczej dostrzegam ogromne ryzyko, kryjace
sie w rezygnacji z obrony przed zranieniem i wystawieniu ciala na mozliwe dzialanie
przemocy. Czy chodzi tu o zachete do wyrzeczenia si¢ ,woli mocy”, do rezygnacji
z marzen o upelnomocnieniu? Co w takim razie zrobi¢ z pokusg samouswiecenia

przez $mier¢, gloryfikacja cierpienia? Czy afirmacja ma tu polega¢ na akceptacji tego,

22 Ibidem, pp. 17-18. ,(...) to, co mnie interesuje to formy pozbawionego przemocy oporu, ktéry mobilizuje
podatno$¢ w celu zapewnienia przetrwania, odzyskania prawa do przestrzeni publicznej, réwnoéci i sprze-
ciwienia si¢ brutalnosci policji, stuzb bezpieczenstwa oraz militarnych dzialar’, p. 18. To celowe wystawie-
nie ciata na potencjalnie destrukcyjne skutki dziatania opresyjnej wtadzy wydaje sie szczegélnie istotne dla
zrozumienia oporu, ktéry projektuje Butler: chodzi jej wigc nie o wyzbycie sig, lecz uruchomienie cielesnej
podatnodci, by zatrzymac dziejaca si¢ przemoc.

23 ,freedom can only be exercised if there is enough support for the exercise of freedom”. Ibidem, p. 3.
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co mozna by nazwa¢ spoleczng rang: biedy, wykluczenia, nieréwnosci? I jak w ramach
zaproponowanej przez Butler polityki moralnego reagowania ustosunkowac si¢ do
tych momentdw, gdy ,,sita bezsilnych™* przeistacza sie w ,,przemoc zranionych’, a wiec
dzialania, ktére opor zamieniajg w czynny odwet na instytucjach wtadzy?

Samoposwiecenie i samozachowanie

Judith Butler nie pozostawia tych wszystkich pytan poza horyzontem swoich roz-
wazan, ale unika, jak mi si¢ wydaje, odpowiedzi na pytania o polityczne skutki
zaproponowanej przez siebie strategii moralnego reagowania. Zglaszajac ,,roszczenie
niestosowania przemocy’, pyta, jak stawic¢ czota destrukcyjnym sitom, jesli do pewne-
go stopnia sami jeste$my ich produktem? ,,Jak dokona¢ przesunigcia czy odwrdcenia
w obrebie iteracji”*? Pomocne okazuje si¢ dla niej dokonanie nieopozycyjnego
rozréznienia miedzy przemocs i agresja. ,Moze lepszym slowem bytaby tu (...)
mniej kliniczna «wscieklo§é» — jestem bowiem przekonana, ze wszedzie i zawsze,
gdzie o tym mowa, niestosowanie przemocy zasadza si¢ na agresywnym pilnowaniu,
by agresja — do czego ma tendencje — nie wydostala si¢ na powierzchnie w postaci
przemocy. A zatem niestosowanie przemocy jest walkg’?. Wedtug Butler radzenie
sobie z przemoca nie oznacza tlumienia jej dzialania, relegowania poza margines
normalnosci, oczyszczania si¢ z niej czy tez odpokutowywania za nig. Autorka Ram
wojny w pewnym sensie godzi si¢ z tym, ze wsciekto$¢ jest czescig zycia i polityki,
nie powinna jednak realizowac sie jako czysta agresywna przemoc.

W tym miejscu Butler polemizuje ze stanowiskiem Melanie Klein¥, ktdre - jej
zdaniem - wiaze si¢ z prdbg umoralnienia przemocy i to wlasnie interpretacja aktow
autoagresji pozwala zobaczy¢ réznice w ich sposobie mysélenia. Psychoanalityczka
sadzila, Ze impuls samozniszczenia bierze sie z reakcji podmiotu, ktéry z powodu
przewidywanego poczucia winy przekierowuje destrukcyjng energie z innego na
siebie samego. Nie krzywdzimy bliznich, poniewaz obawiamy si¢ moralnych konse-
kwencji swojego czynu, wycofujemy bron niejako do $rodka nas samych, po to, by
paradoksalnie odnalez¢ w tym ocalenie naszego ,,ego”. Stad aktom samozniszczenia
towarzyszy poczucie czystosci 1 wyzszosci moralnej, ktdre przybiera posta¢ obsesji

24 Nawiazuje tutaj do kategorii ,,stabego oporu” i ,,sily bezsilnych’, ktore rozwija w swoich tekstach Ewa Ma-
jewska, inspirujac sie esejami Vaclava Havla (Cf. V. Havel, Sita bezsilnych oraz inne eseje, Warszawa, Agora
SA 2011) i feministyczng reinterpretacjg postaci Antygony, dokonang przez Bonnie Honig w ksigzce Anti-
gone, Interrupted, Cambridge, Cambridge University Press 2013. Cf. E. Majewska, Staby opér..., op. cit.

25 J. Butler, Ramy wojny, op. cit., p. 253.

26 Ibidem, pp. 253-254.

27 M. Klein, Wkiad do psychogenezy stanéw maniakalno-depresyjnych, [in:] eadem, Pisma, tom I, Mitos¢, po-
czucie winy i reparacja oraz inne prace z lat 1921-1945, Sopot, GWP 2007.



CIALA PODATNE NA ZRANIENIE. JUDITH BUTLER, SAMOZNISZCZENIE I... 77

samopos$wiecenia. Tam, gdzie autoagresja zostaje przeksztalcona w cnote, Butler widzi

jednak forme ,,moralnego sadyzmu™*

, wobec ktérego chce zaproponowac alternatywe.

Potrzebuje do tego kategorii odpowiedzialno$ci umocowanej w wizji kruchego,
a wiec materialnie i spotecznie warunkowanego zycia. Wedlug Butler odstepujemy
od zadania ciosu innemu, wlasnie po to, by ocali¢ wlasne istnienie. Towarzyszace
nam czesto w zwigzku z potencjalna przemoca poczucie winy, ,,nie wskazuje na
moralny stosunek do innego, ale na nieokielznane pragnienie samozachowania”
i wiaze sie nie tyle z pytaniem o ,,nieludzko$¢” naszych czynéw; ile z pytaniem o nasza
przezywalnos¢. Nie zabijamy, bo boimy sie wlasnej §mierci i nie jest to efekt jakiejs
racjonalnej analizy, tylko instynktownej woli przetrwania. Rezygnacja ze stosowania
przemocy prowadzi nas jednak do przyjecia ,,pograzonej, pelnej konfliktéw pozyciji
podmiotu, ktéry jest zraniony, wsciekly i nastawiony na redystrybucje przemocy,
amimo to walczy z tym, jak to wszystko nan oddziatuje (czesto obracajac wécieklo$é
przeciw niej samej)”*. To przyklad udanej proby przepracowania zranienia. Co
jednak, gdy podmiot mimo wszystko skieruje swojg bezsilng wécieklos¢ przeciwko
wlasnemu ciatu lub gdy zdecyduje si¢ na zranienie innego? Czy propozycja Butler
pozwala nam w jakikolwiek sposéb ujaé takie przypadki?

Radykalne akty oporu? Samospalenie i terroryzm

Tiffany Page, badaczka z Goldsmith University zajmuje si¢ analizg tych aktow sa-
mospalenia, ktore nie dajg si¢ latwo uja¢ w kategorie politycznych aktéow oporu.
Wydaja si¢ one bardziej motywowane historig osobistg lub tez spoleczna sytuacja niz
politycznymi warto$ciami, w imie¢ ktorych dokonuje si¢ zamachu na wlasne Zycie.
Wiazg sie one z do$wiadczeniem tzw. slow violence — systematycznej, rozlozone;j
w czasie biopolitycznej opresji, czyniacej z ludzi podmioty szczegélnie podatne na
zranienie. W samej Australii szacuje sig, ze dotyka ona 28,621 0sob, ktére latami ocze-
kujg na zgode lub odmowe przyznania im azylu®. 27 kwietnia 2016 r. Iraniczyk Omid

28 J. Butler, Ramy wojny, p. 261. Butler pisze tu celowo o sadyzmie, nie masochizmie, podkreslajac paradok-
salny skutek czyjego$ samopos$wiecenia, ktore okazuje si¢ zrodtem moralnego cierpienia innych, §wiadkow
autoagresywnego aktu.

29 Ibidem, p. 98.

30 Ibidem, p. 255. Demokracja zna — dopowiada Butler - takie formy bezprzemocowego dawania upustu gnie-

wu: ,konflikt dyskursywny, ale tez strajki, obywatelskie niepostuszenstwo czy wrecz rewolucja’, cf. ibidem,

p. 103. Z tego punktu widzenia ciekawe byloby odniesienie Butlerowskiego projektu do ,etyki przemocy”

Georgesa Sorela, zwlaszcza jego koncepgji strajku generalnego jako rewolucji. Cf. G. Sorel, Rozwazania

o0 przemocy, trans. M. J. Mosakowski, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2014.

T. Page, Self-immolation and asylum in Australia: “This is how tired we are’, opendemocracy.net, https://

www.opendemocracy.net/5050/tiffany-page/self-immolation-and-asylum-in-australia-this-is-how-tired-

-we-are [12.01.2018].
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Masumali podpalit sie w obozie przejéciowym zlokalizowanym na niewielkiej wyspie
Nauru w Mikronezji, skolonizowanej przez Niemcow i Australijczykéw i bedacej
obecnie jednym z dwdch regionalnych centréw dla uchodzcéw i imigrantow. Jego
$mier¢ zostala okreslona przez wladze rzagdowe jako ,,straszny i tragiczny incydent”
i cho¢ podobne akty powtarzaja sie co jaki$ czas, zwykle nie sg opisywane jako
rodzaj ,,politycznego dzialania’, wynikajacego z jakich$ systemowych probleméw.
To raczej osobista motywacja czyni z nich odosobnione i uznane za przypadkowe
akty desperacji. Odczytywane sg jako przejaw skrajnej bezsilno$ci zopresjonowane;
lub cierpiacej jednostki. Czy ostatnie potwierdzone stowa Omida - ,,Tak wtasnie
jeste$my zmeczeni, ta akcja pokaze, jak bardzo jesteSmy wyczerpani. Nie zniosg tego
diuzej” - moga by¢ odczytane jako polityczny manifest?

Wydaje sig, ze te stowa zdecydowanie rdznig si¢ od politycznego testamentu
Ryszarda Siwca, ktory 8 wrzesnia 1968 r. na Stadionie Dziesigciolecia dokonal aktu
samospalenia, sprzeciwiajac si¢ polityce wladz komunistycznych, a konkretniej inwazji
wojsk Ukltadu Warszawskiego na Czechostowacje. ,,Gine po to, zeby zgineto klamstwo,
zgineta nienawis¢ i zginat terror. Nie odczuwam zadnego bolu i nie odczuwatem
zadnego bolu przez caly czas. (...)” — méwil w pozostawionym nagraniu — ,,Upas¢
moze nardd wielki, ale zging¢ tylko nikczemny. Udowodnijcie swoim wyborem, ze
nie jeste$my narodem nikczemnym. SOS! Ratujcie najpiekniejsze tradycje naszego
narodu, tolerancje, poszanowanie drugiego cztowieka, wolno$¢ sumienia, wolnoé¢
mysli i przekonan™. Decyzja Siwca — dramatyczna i radykalna — wydaje si¢ mimo
wszystko umotywowana moralnie i politycznie. Mimo Ze jego cialo zostaje fizycznie
unicestwione*, a pamie¢ o jego czynie poddawana rozmaitym manipulacjom ze strony
wiadzy, jego gltos wydobywa sie z wnetrza jakiejs wspolnoty i do niej jest skierowany.
Demokratyczne i humanistyczne wartosci, do ktdrych sie odwotuje: wolnos¢, toleran-
cja, wzajemny szacunek, nie tylko pozwalaja jakos uzasadni¢ decyzje o samospaleniu,
ale daja nadzieje na skomunikowanie sie z innymi®. Do kogo i w czyim imieniu méwit
Omid Masumali, gdy twierdzil ,,Juz dtuzej tego nie znios¢”?

32 ,This is how tired we are, this action will prove how exhausted we are. I cannot take it anymore”, [cyt. za:]
T. Page, op. cit. Odpolitycznianie tego typu aktéw samospalenia wzmacnia fakt ze czgsto dokonujg si¢ one
w przestrzeni sprywatyzowanej (w przypadku kobiet jest to najczesciej dom), naturalnej lub w inny sposéb
pozbawionej symbolicznej agory stanowigcej centrum zachodniego wyobrazenia o politycznosci.

33 Uslyszcie méj krzyk. Samospalenie Ryszarda Siwca, https://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/679910,
Uslyszcie-moj-krzyk-Samospalenie-Ryszarda-Siwca [15.01.2018].

34 Intrygujace wydaje si¢ tu to podwdjne (w czasie terazniejszym i przesztym) zaprzeczenie doswiadczenia

35 S\?)lllcll.aje sie jednak, ze o ile glos Siwca zostal jakkolwiek ustyszany, o tyle widok jego palacego sie ciata mu-
sial pozosta¢ poza sferg widzialnego - nie tylko w gestach opresyjnych wtadz, probujacych wymaza¢ z Pol-
skiej Kroniki Filmowej wszelkie §lady wydarzenia ,,psujacego” pafistwowe dozynki, ale rowniez w relacjach

bezposrednich swiadkow, ktorzy najczesciej nie potrafili patrze¢ na trawione przez ogien ciato czlowieka.
Cf. Ustyszcie moj krzyk, rez. M. Drygas, 1991.
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By wydoby¢ polityczny sens jego czynu, Tiffany Page siega po kategorie weaponi-
zation of life Banu Bargu, ktdra w ksigzce Starve and Immolate. The Politics of Human
Weapons®, analizowala przyczyny i przebieg strajkow glodowych podejmowanych
przez wiezionych i torturowanych w Turcji lewicowych dziataczy politycznych.
»Uzbrajanie zycia” byloby forma politycznego dziatania, gdy zopresjonowanym,
zranionym podmiotom nie pozostajg juz zadne inne formy protestu. Albo cialo -
torturowane, ciepigce — stanie si¢ bronig uzyta przez wtadze przeciwko podmiotowi,
albo postuzy ono podmiotowi jako narzedzie oporu wobec wladzy. W przypadku
uchodzcow takich jak Omid chodzitoby réwniez o cialo systematycznie ostabiane,
zaniedbane i pozostawione by umrze¢. Liberalna nowoczesno$¢ z pewnoscig wy-
ksztalcita nowe formy umierania, ktére kryja si¢ pod pozorami humanitaryzmu
i hastami szans na inne zycie.

Butler méwita, ze nie zabijamy innych, bo sami chcemy pozostaé przy zyciu.
Masumali odebral sobie zycie, demonstrujac niejako na wlasnym ciele brutalng
i dewastujacg site slow violence, jakiej byl poddawany przez wiele lat. To nie manifest
bezsilnej rezygnacji, lecz radykalny (czesto ostatni) akt upomnienia si¢ o prawo
do zycia - zycia nadajacego si¢ do przezycia (liveable life). Wydaje mi si¢ jednak,
ze w akcie samospalenia jest co$ z aktu terrorystycznego zwroconego przeciwko
samemu sobie. Jaki jest jego performatywny charakter, jesli ,,patrzacy” ma zostaé
skonfrontowany z widokiem palgcego sie ciala, wobec ktérego musi (powinien)
pozostac bierny? Czy chodzi o rzucenie w twarz pytania: ,,jak dlugo jeszcze bedziecie
sie na to wszystko godzi¢™?

»Protest jest wtedy, gdy mowig, ze dluzej tego nie znios¢. Opor jest wtedy, gdy
koncze z tym, czego nie moge znies¢. Protest jest wtedy, gdy nie godze si¢ wigcej na to.
Opor jest wtedy, gdy nie pozwalam na to godzi¢ si¢ innym”™ - pisata Ulrike Meinhof
- niemiecka dziennikarka, matka dwdjki dzieci w jednym z ostatnich tekstéw przed
dotaczeniem do terrorystycznej organizacji Rote Armee Fraction. Opor jest wiec
czyms$ wiecej niz protest, wigze si¢ z radykalng niezgoda podmiotu na pozostawanie
w sytuacji opresji (,koficze z tym, czego nie moge znie$¢”), niezgoda, ktora przestaje
by¢ wytacznie indywidualnym, osobistym sprzeciwem (,,nie pozwalam na to godzi¢
sie innym”). Opor jest z definicji czyms relacyjnym, co zmusza innych do konfrontacji
z moim gniewem. To réwniez forma przemocy. Czy tylko wobec kogo$ innego?

Jak twierdzi Richard Rubinstein ,,préby zdefiniowania «terroryzmu» sg z géry
skazane na porazke. Terroryzmem nazywamy kazdy akt przemocy, ktorego nie

36 B.Bargu, Starve and Immolate. The Politics of Human Weapons, New York, Columbia University Press 2014.
37 Cyt. za: S. Sierakowski, Terror w republice swiecidelek, [in:] S. Sem-Sandberg, Teresa, Wolowiec, Wydawnic-
two Czarne 2009, p. 12.
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»38, Dlaczego $mier¢ kilku 0s6b w zamachu terrorystycznym nazywamy

akceptujemy
bestialskim atakiem, a $mier¢ calej wioski zbombardowej przez wojska NATO misja
stabilizacyjng czy dziataniami zbrojnymi? Zaréwno z punktu widzenia tych, ktorzy
stosuja terror, jak i tych, ktérzy z nim walcza, niezbedna operacja jest wytworzenie
retorycznej ramy, w ktdrej jakie$ zycie nie jest podatne na zranienie lub nie jest
warte optakiwania. Chodzi o pozostawienie czyjegos cielesnego cierpienia poza
nawiasem mojego wzroku i jezyka. To dlatego zastrzelony bankier jest — jak twierdzita
Meinhof - , faszystowska $winig’, ,,zerem” na ustugach globalnego kapitatu. To
dlatego Zycie zabitego terrorysty nie jest godne zatoby. Wydaje si¢, ze istnieje jakie$
niepokojace podobienstwo miedzy tym, kto ustanawia prawo i tym, kto je famie lub
chce zmieni¢ - nie ma wtadzy ani oporu, ktére nie wigzalyby sie z przemoca - by¢
moze cala polityka polega na zamaskowaniu tego zwigzku? Kampania nienawisci
wydawcy niemieckiego ,,Bilda” (Axela Springera) przeciw przywddcy lewicowych
strajkdw studenckich 1968 r. - Rudiemu Dutschke, postrzelonemu w koncu na
parkingu przez prawicowego dziatacza. Oburzenie, protesty i radykalizacja mlodej
lewicy w odpowiedzi na t¢ $mier¢. To geneza powstania RAF-u. Dalej pojawiaja
sie ataki na kapitalistyczne instytucje: banki, domy handlowe i panstwowy aparat
militarno-sagdowniczy®.

Przyznaje, ze kontrowersyjne jest stawianie obok siebie aktéw samospalenia
i terroryzmu - wydaja si¢ one skrajnie réznymi dzialaniami na ciatach. Ten pierwszy
przypomina bardziej religijny akt samoposwiecenia®, bedacy efektem ustania woli
zycia, ktore stalo si¢ nieznosne, podczas gdy ten drugi jest brutalnym czynnym
atakiem na czyje$ zycie. A jednak, jesli samobojczy gest podpalenia si¢ ma w sobie
cos z aktu terrorystycznego®, to by¢ moze terroryzm przypomina samobojczy gest
kogos$, kto podnosi reke na siebie samego. Jesli bowiem racje ma Judith Butler,
przekonujac, ze ,poczucie winy to przede wszystkim impuls samozachowawczy”*,
to pozbycie si¢ go musi wigzac sie z akceptacja samozniszczenia. Dajgc sobie prawo

38 Ibidem, p. 10.

39 Oczywiscie ging przy tym i ludzie. W 1998 r. (a wiec po ok. 30-toletniej dziatalnosci), kiedy RAF oficjalnie
rezygnuje z prowadzenia polityki metodami terrorystycznymi, bilans to 38 zabitych i kilkaset rannych. Nie
wiadomo, ile ofiar pochionely dzialania antyterrorystyczne, nie da si¢ réwniez nic powiedzie¢ o ofiarach
kapitalizmu i imperializmu, przeciw ktérym - jako systemowym formom przemocy - RAF wystepowat.

40 Angielskie okreélenie na akt samospalenia — self-immolation — zawiera interesujacg wskazéwke seman-

tyczna. Etymologicznie stowo to wywodzi sie bowiem od lacinskiego czasownika immolare, ktore z kolei

sktada sie z dwoch cztonéw in- (,po’, ,przy”) + mola (,positku”). By¢ moze wigc samospalenie jest aktem
polegajacym na uczynieniu z siebie samego ,,migsa ofiarnego’, pokarmu. Czy nie jest to jednak w pewnym
sensie uswigcony akt kanibalizmu, pozarcia wlasnego cialta?

Jako akty performatywne — samospalenie i terroryzm — wydaja si¢ dziataniami wskazujacymi na kres ko-

munikacji, s radykalnym zerwaniem z zasada kooperacji, ktére poprzedza wyznanie ,juz dituzej tego nie

4

—

znjose”. Nawet stowa Siwca sg przestaniem (monologiem) wygloszonym niejako poza czasem.
42 ]. Butler, Ramy wojny, op. cit., p. 99.
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do zabijania, terrorysta zgadza si¢ na wlasng $mier¢. Ta otwarta identyfikacja pod-
miotu z przemocs, zanim dosiegnie kogo$ innego, wydaje si¢ zabojcza w pierwszej
kolejnosci dla samego sprawcy. Czy akt terrorystyczny jest zatem jedynie manifestem
brutalnej sily tych, ktorzy negujg kruchos¢ i gardza staboscia? A moze jest wyrazem
»oporu bezsilnych”, przeksztalconym w ,,przemoc zranionych™?

W powiesci politycznej Anny Bojarskiej Agitka, ukazujacej srodowisko rady-
kalnej lewicy lat 70., zachodnioeuropejski terroryzm, inspirujacy si¢ rewolucyjnymi
pogladami Che Guevary, pojawia sie posta¢ Moniki Weber, fikcyjnej dzialaczki RAF,
przetrzymywanej w wiezieniu Stammheim®. Cho¢ haslem organizacji sg stowa:
»Unicestwij to, co unicestwia ciebie” i poczatkowo ta mloda kobieta zglasza si¢ do
komitetu bronigcego terrorystdéw, by rzeczywiscie ,,unicestwi¢ wlasna stabo$¢”, to
jednak z biegiem czasu odkrywa zupetnie inng prawde o tym, jak rodzi si¢ opor.

Trzeba by¢ stabym, zeby walczy¢, zeby walczy¢ z przemoca, zeby walczy¢ z nig
w pojedynke, w kazdym uktadzie sil, zawsze i wszedzie. Niedotega z grubym tomem
pod pacha: kto inny bylby gotéw oddac zycie za ludzi, z ktérymi si¢ nie zgadza, nawet
za ludzi, ktérych potepia — tylko dlatego, ze przez ciata tych ludzi przepuszcza sie
prad elektryczny*.

To, co przywiodlo Monike do RAF-u wigzalo si¢ z jej checig stawienia oporu
wlasnej podatnosci (resistance to vulnerability), a jednak zaprowadzilo ja w strone
walki z niesprawiedliwoscig i autorytarng wladzg panstwa (resistance to unjust and
violent regimes). A jednak, wbrew nadziejom Judith Butler, przejscie to nie dokonato
sie na drodze odstgpienia od przemocy.

W jednym z wywiadéw Bojarska przyznawala, ze cho¢ nie akceptuje terroryzmu
z przyczyn bardziej taktycznych niz moralnych, fascynuje jg zjawisko litosci jako
reakeji na cudzg krzywde. Przywoluje ona obraz ulicznej scenki, w ktdrej ,,kto$ mal-
tretuje psa czy dziecko, a przechodzaca obok fagodna kobieta w obronie tego bitego
zamienia si¢ w furie. To nie tylko to, Ze ona go broni. Ona chce temu, co to zrobil,
wydrapa¢ oczy, chce go zabi¢™*. Chodzi tu o dziatanie, ktdre bierze sie z przezycia na
wlasnej skorze widoku cierpienia kogo$ stabego, podatnego na zranienie. To tu rodzi
sie odruch moralny, ktéry prowadzi do zadania ciosu, pozbawienia zycia sprawcy
przemocy. Cho¢ Agitka nie jest w zadnej mierze cyniczna ksigzka przekonujacs, ze
w polityce nie liczg si¢ ani sentymenty, ani idealy, pokazuje splatany $wiat, w ktérym

43 A. Bojarska, Agitka, Warszawa, Wydawnictwo ,,Alfa” 1990.
44 Ibidem, p. 68.
45 Pisanie jako uczestnictwo. Z Anng Bojarska rozmawia Andrzej Bernat, Nowe Ksiazki 9 (1988), p. 8.
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wlasciwie nie da sie klarownie oddzieli¢ przemocy stabego od przemocy silnego, aktu
zemsty od aktu niesprawiedliwo$ci, a takze sprawczo$ci od uleglosci.

W Agitce, pojawia sie rowniez postac innej terrorystki, Marthy Doherty dziataczki
IRA. Od poczatku jest ona $wiadoma tego, ze jako kobieta jest jakos szczegolnie uwi-
ktana w konflikt miedzy prywatnym i politycznym - dazy do aktywnego uczestnictwa
w polityce, cho¢ wie, ze jej wejscie w przestrzen publiczng obcigzone jest wickszym
ryzykiem zranienia. Postulowane przez kolegéw radykalow hasto: ,,prywatne jest
publiczne’, interpretowane jest raczej jako hasto ,wolnej mitosci” niz polityka od-
powiedzialnosci za drugiego cztowieka. Polityczne nie staje sie przez to w zadnym
stopniu osobiste: radykalizm polityczny zwolennikéw globalnej rewolucji prowadzi
cze$ciej do wyzbycia si¢ wszelkich sentymentéw, zwlaszcza wobec tego, co prywatne.
Kobiece, pragnace cialo Marthy staje si¢ dla niej zrodlem cierpienia i frustracji. Widaé
to jak na dloni: najpierw wycofuje sie ona z dzialalno$ci terrorystycznej, probujac
ulozy¢ sobie zycie z dala od polityki, potem ginie, bedac w cigzy, zastrzelona przez
zamachowca na kongresie socjalistycznym, na ktory przybyla, by skonsolidowa¢
skldcong lewice. Wydaje sie, ze jej historia pokazuje jak bardzo polityka toczy sie
poprzez ranliwe ciata kobiet. Czy mozna w tym dostrzec jakiekolwiek sprawstwo?

Mozna by zarzuci¢ Bojarskiej wzmacnianie hasel ostabiajacych kobiecg pod-
miotowos$¢ w sferze polityki. Wydaje mi si¢ jednak, ze w powiesci chodzi o co$
innego. Poszukujac informacji o kobietach w IRA, natrafitam na doniesienie prasowe:
10 listopada 1971 r. w Londonderry (w Péinocnej Irlandii) mloda Irlandka, Martha
Doherty, ktora zareczyla sie wlasnie z brytyjskim Zotnierzem, zostata przywigzana
do ulicznej lampy, ogolona, oblana smola i pobita przez kilka innych kobiet irlandz-
kiego pochodzenia, identyfikujacych si¢ z IRA. Znaczace byly przytoczone stowa
19-letniej dziewczyny: ,,Zdawalam sobie sprawe, ze zostane ukarana i w tej sytuacji
sensowniej jest zaakceptowac to, niz stawia¢ op6r”*. Nastolatka wystawila wiec
swoje cialo na dzialanie dyscyplinujacej wtadzy, przyjeta ciosy, ponizenie. Obelga,
ktora towarzyszyla aktowi ukarania kobiety, wytamujacej si¢ z narodowej i religijnej
wspolnoty - ,Kochanka Zolnierza” (czy w innych relacjach ,, Lalka Zolnierza”) — miata
odebra¢ Marcie Doherty podmiotowos¢ i sprawstwo.

Mozna powiedzie¢, ze trudno o bardziej dobitny obraz ranliwego ciata —
w Butlerowskim ujeciu jednak vulnerable body nie jest (a przynajmniej nie musi)
by¢ Foucaultowskim ciatem uleglym (docile body). Opér - rozumiany jako strategia
politycznego i moralnego reagowania — moze przyjmowac postac rezygnacji z dziala-

46 Girl tarred as ,,soldier’s lover”, The Geneva Times 137 (1971), http://fultonhistory.com/Newspaper%2011/Ge-
neva%20NY%20Daily%20Times/Geneva%20NY %20Daily%20Times%201971%20Nov-Dec%201971%20
%20Grayscale/Geneva%20NY %20Daily%20Times%201971%20Nov-Dec%201971%20%20Grayscale%20
-%200281.pdf [15.01.2018].
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nia. ,Niedzialanie moze by¢ nawet jednym z trybéw oporu, zwlaszcza wowczas, gdy
neguje i przelamuje ramy, z ktorych raz za razem wykuwa sie wojne”®. Co jednak
istotne i szczegdlnie trudne z etycznego punktu widzenia — przekraczanie opozycji
miedzy sprawstwem i biernoscig, moze rdwniez skutkowac zatarciem granicy miedzy
»oporem zranionych” i ,,przemocg zranionych”. Widac¢ to w Agitce, gdy cialo Marthy
Doherty jest jednoczesnie tym, ktére doswiadcza karzacej przemocy (realna Martha
Doherty ukarana przez IRA) i ja stosuje (Doherty jako fikcyjna cztonkini IRA,
siegajaca po terror). Ostatecznie dawna bojowniczka, tak jak bohaterka historii
prasowej, wycofuja si¢ z dziatania, by doprowadzi¢ do ustania konfliktu. Nie chodzi
im o samopos$wiecenie, lecz o przetrwanie. Jednej si¢ udalo, ta druga, literacka
Martha, zginela od kuli zamachowca, stajac si¢ jedynie ,,meczennicg” lewicy. Czy to
amor fati, fetyszyzacja zranienia czy afirmacja kruchosci i $miertelno$ci podmiotéw
uwiklanych w nowoczesne bio-nekro-polityki?

Kilka watpliwosci na marginesie Butlerowskiej afirmacji podatnosci

W Po cztowieku Rosi Braidotti odnalez¢ mozna $lady krytyki ,,nostalgicznego trendu
dominujgcego we wspolczesnej polityce oraz sktonnosci postepowej lewicy do melan-
cholii”™®. Rzeczywiscie — czy nie jest bowiem tak, ze cho¢ Judith Butler nazywa swoja
polityke moralnego reagowania afirmatywng, to ,,kruche zycie” podsuwa nam raczej
zalobne obrazy $mierci niz przetrwania? By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze proby
przeciwstawienia sie ranliwosci czy wrecz obrony przed nig, uznaje Butler za wyraz
liberalnych marzen, z ktérych nalezy si¢ otrzasnaé. W efekcie powstaje taki obraz
$wiata, w ktérym wzmocnienie okazuje sie opozycja kruchosci, za$ resistance to vulner-
ability wydaje sie strategia nie do pogodzenia z resistance to unjust and violent regimes.

Tymczasem, jak przekonuje Rosi Braidotti, ,ucielesniona podmiotowos¢ jest
zarazem podwazana przez praktyki doskonalenia czlowieka i fantazje o ucieczce
w techno-transcendencje oraz wzmacniana pod postacia spotegowanej podatnosci
na zranienie”®. To za$ oznacza, Ze wspolcze$nie mamy do czynienia zaréwno z no-
wymi formami kruchosci, jak i sity. Zycie cztowieka w dobie antropocenu jest wiec
podwojnie nie-ludzkie (czy post-ludzkie): staliémy si¢ na wielu polach niezniszczalni
(jeste$my w stanie ratowaé plody w 5 miesigcu zycia, wycigga¢ ludzi z hipotermii
czy wydluza¢ zycie $miertelnie chorym i starzejacym sie), ale jednocze$nie dotykaja

47 . Butler, Ramy wojny, op. cit., p. 271.

48 R. Braidotti, Po cztowieku, trans. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN
2014, p. 209. W tym miejscu ksigzki Braidotti pojawiajg si¢ odniesienia m.in. do prac Judith Butler, Jacquesa
Derridy i Paula Gilroya.

49 Ibidem, pp. 224-225.
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nas wcigz nowe pandemie (SARS, ptasiej grypy), a takze nowe spoteczne, polityczne
i technologiczne formy przemocy.

Jestem przekonana, ze tak jak niektdre formy kruchosci, tak i niektére formy
sily moga, mimo wszystko, podsung¢ ranliwym podmiotom narzedzia oporu. Nie-
dostrzezenie tej podwdjnosci naszego istnienia — ktora zdaniem Braidotti bierze si¢
z oddzialywania na podmiot dwdch rodzajow wiadzy: produktywnej (potentiae)
i ograniczenia (potestas) — skutkuje wytwarzaniem teorii krytycznej, ktdra fiksuje
sie na $mierci i zalobie.

Czy Braidotti proponuje nam bardziej afirmatywng droge? Wydaje sie, ze oby-
dwie wychodzg z tego samego miejsca, twierdzac, Ze zycie jest czyms, co implikuje
$mier¢. O zyciu powinni$my mysle¢ ,w gramatycznym czasie przesztym w przyszio-
$ci” (future anterior)™ — méwi Butler. Pomys$lmy o $mierci jako o czyms, co si¢ nam
juz wydarzyto® - przekonuje Braidotti. Dalej podazaja juz nieco innymi $ciezkami.
Autorka Ram wojny chce uruchomi¢ potencjat zaloby, by wzbudzi¢ w sobie poczucie
odpowiedzialnosci za nasze kruche zycia. W Po czlowieku z kolei mamy raczej do
czynienia z proba stworzenia nowej filozofii witalizmu, ktéra przekracza granice bios
i jest w stanie uzna¢ réznorodnos¢ zycia (zoe) innego niz tylko ludzkie. Braidotti
proponuje tez inng forme wyjécia poza autonomiczny, indywidualistyczny podmiot
liberalny - filozofi¢ ,,stawania si¢-niedostrzegalnym” (imperceptible) rozumiang
jako ,,ostateczny gest defamiliaryzacji™ ktory mozna okresli¢ jako ,,moment asce-
tycznego rozpadu podmiotu; moment jego powrotu do sieci nie-ludzkich sit, ktore
umozliwily jego zaistnienie™. Filozofka nie nazywa tego $miercig podmiotu, ale
raczej ,radykalng immanencjq’, gdy ,.stajemy sie tozsami z wlasnym cialem, stajac
sie zarazem tym, czym przez caly czas byliSmy: wirtualnym trupem™*.

Czy to w mysleniu Judith Butler, czy tez Rosi Braidotti, kwestia afirmacji zycia
w $mierci pozostaje dla mnie nadal najtrudniejszym aspektem etyki posthumani-
styczne;.
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Abstract

Vulnerable Bodies: Judith Butler, Self-destruction,

and Radical Acts of Resistance

The article analyses the category of vulnerability and precarity of life as present in Judith Butler’s
thought. The author reflects on Butler’s non-contradictory model of the relationship between
a subject’s vulnerability and resistance. Also, Butler’s postulate of the non-use of violence is
discussed in relation to the challenging actions which make use of vulnerability, but take the
form of destruction or self-destruction. Comparing two cases of self-immolation (that of Omid
Masumali and Piotr Siwiec) on the one hand and two figures of female terrorists (Ulrike Meinhof
from RAF and Martha Doherty, a fictitious IRA member in Anna Bojarskas novel Agitka) on the
other, the author draws attention to the difficulties in the delineation of the boundary between

the “power of the powerless” and “the violence of the wounded.”



