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ETYKA 13, 1974 

KAZIMIERZ TWARDOWSKI 

Wykłady z etyki 

Z ramienia Komitetu Wydawniczego Pism Kazimierza Twardowskiego 
. przy Polskim Towarzystwie Filozoficznym przygotowała do druku 

IZYDOR!A DĄMBSKA 

Opublikowane dotąd w „Etyce" dwa teksty Kazimierza Twardowskie­
go Sceptycyzm etyczny i O zadaniach etyki naukowej tworzą drugą i trze­
cią część jego wykladów z etyki. Pierwsza część, zatytulowana Główne 
kierunki etyki naukowej daje analityczno-historyczny przegląd owych 
kierunków od starożytności do XIX wieku. Przegląd ten poprzedzil Twar­
dowski teoretycznymi rozważaniami na temat istotnych - jego zdaniem -
zagadnień etycznych i metaetycznych, na które pojawiają się różne możli­
we rozwiązania, dając początek różnym kierunkom etyki. To wlaśnie wpro~ 
wadzenie systematyczne do przeglądu kierunków etyki naukowej, będące 
wynikiem dociekań Twardowskiego nad etyką, oddajemy obecnie do dru­
ku, rezygnując na razie z publikowania części historycznej - zarówno ze 
względu na znaczną objętość calości tekstu, jak i dlatego, że wyklad histo­
ryczny sprzed pól wieku wymagalby bardzo licznych uzupelnień natury 
bibliograficznej, by mógl z pożytkiem pelnić swe zadania informacyjne. 
Poza tym mniej niż rozważania systematyczne przyczynia się do poznania 
wlasnych teoretycznych poglądów Twardowskiego, o których prezentację 
przede wszystkim nam tu chodzi. 

Wyklad Główne kierunki ·etyki naukowej wyglaszal Twardowski na 
Uniwersytecie Lwowskim parokrotnie, mianowicie w latach akademickich 
1905/6, 1909/10, 1913114, 1919/20, 1923/24 i 1927128. W rękopisach zacho­
waly się dwie redakcje obszerniejsze: z roku 190516 i 1909110, oraz zwięzle 
tylko konspekty z lat późniejszych. 

Wyklady pod tym tytulem wyprzedzil obszerny cykl wykladów z ety­
ki wygloszonych w roku 190112 pt. Historyczno-krytyczny przegląd kie­
runków etyki naukowej. Obejmowal on dwie części. W pólroczu zimowym 
dzieje etyki do końca XVIII wieku, w pólroczu letnim wyklad pt. Wspól-
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czesne kierunki etyki naukowej, poświęcony etyce XIX wieku. Te wykla­
dy z roku 190112 nie zawierają jednak teoretycznego wstępu, którego 
szczególowe opracowanie pojawia się dopiero w roku 1909110. Na tym 
wlaśnie obszernym wprowadzeniu teoretycznym z roku 1909110 oraz na 
sporządzonym przez Autora jego streszczeniu, uzupelnianych na podsta­
wie redakcji wykladów z lat późniejszych, oparte jest niniejsze wydanie. 

Prócz wymienionych wykladów w spuściźnie rękopiśmiennej Twar­
dowskiego z zakresu etyki znajduje się (pod sygn. P.14.1) rękopis zatytu­
lowany Etyka (243 kart formatu 21 X 17 cm, pisany jednostronnie z sze­
rokim marginesem). Rzecz ta dzieli się na „etykę teoretyczną" i na „etykę 
praktyczną", przy czym pierwsza obejmuje dwie części: 1. O ocenie 
i 2. O kryterium etycznym. Druga dzieli się również na dwie części: 

1. O obowiązkach i cnotach w ogóle i 2. O poszczególnych obowiązkach 
i cnotach. Ponadto dla „etyki teoretycznej" opracowal Twardowski szcze­
gólowy konspekt z podaniem treści poszczególnych rozdzialów i paragra­
fów. Rękopis nie datowany, wydaje się - sądząc po miejscu, jakie mu 
sam Twardowski wyznaczyl w ukladzie rękopisów, oraz z charakteru 
pisma - pochodzić sprzed 1901 roku. Pomyślany - być może - jako 
szkic podręcznika etyki, poslużyl zapewne Twardowskiemu jako punkt 
wyjścia poprzednio wymienionych cyklów wykladów. 

Przygotowując do druku teoretyczny wstęp do wykladów Główne kie­
runki etyki naukowej , trzymalam się zasad wydawniczych przyjętych przy 
publikowaniu drugiej i trzeciej części wykladów z etyki, tzn. wybrawszy 
tekst stosunkowo najpelniejszy, uwzględnialam ewentualne późniejsze 

zmiany i uzupelnienia, informując o nich w przypisach. W pewnych wy­
padkach, w punktach tylko podanej przez Twardowskiego treści wykladu, 
zamieścilam w przypisach lub w ramach tekstu z zaznaczeniem w przy­
pisach, rozwinięcie tych punktów na podstawie zachowanych notatek z ro­
ku 1923124. Staralam się też - jak poprzednio - zachować wiernie języ­
kową stronę wykladów, wprowadzając wyjątkowo tylko niezbędne popraw­
ki. Wyrazy dodane przeze mnie ujęte są w kwadratowe nawiasy. 

Izydora Dąmbska 
Kraków, kwiecień 1973 r. 
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Główne kierunki etyki naukowej 
Wykładów z etyki część I 

I. Wyjaśnienie wyrazów 1 

1. Initium doctrinae sit consideratio nominis 2• Roopoczynając naukę 

jakąś należy rozpatrzyć jej nazwę. Wyraz „etyka" pochodzi od wyrazu 
greckiego ethos. Ale są dwa wyrazy ethos, jeden przez epsilon (ethos),· 
drugi przez etha (ethos). Ethos (przez epsilon) znaczy zwyczaj, przyzwy­
czajenie, to, co powstaje dzięki przyzwyczajeniu (zwroty: „en ethei estin· 
tini" - „ktoś ma zwyczaj, „ethos echein" - „mieć zwyczaj", „ex 
ethous" - „zwyczajnie" .) Ethos (przez etha), a zwłaszcza ethe znaczy_ 
pierwotnie: zwyczajne, stale miejsce przebywania. W Iliadzie „ethe hip­
pon" [~acza] stajnie końskie, także: zwyczajne pastwisko. W Odysei 
często chlew oznacza, dalej też (jako plurale tantum) mieszkanie ludzi. 
Z czasem ethos nabrało znaczenia stałego spooobu postępowania lub stałe-: 
go urządzenia, a więc obyczaju, zbliżając się tym bardro do znaczenia 
wyrazu ethos, tj. zwyczaj,, {Zwyczaj = stale się powtarzający spooób. 
postępowania, zachowania się). Różnica między jednym a drugim wyrazem 
pozostała jednak i objawia się także w przekładach tych wyrazów: 

consuetudines i mores 
zwyczaj i obyczaj 
coutumes 
Brauch 

moeurs 
Sitte 

Nie można na przemian używać dowolnie obu wyrazów. Wszędzie zamiast. 
„obyczaj" można mówić „zwyczaj", ale nie na odwrót. Zwyczaj i obyczaj 
różnią się tym, że można mówić o zwyczaju j·ednostki, ale trudniej o oby..: 
czaju jednostki. (U jednoo.tki mówimy zwykle o obyczajach w liczbie mno­
giej). „Obyczaj" oznacza bowiem w przeciwieństwie do zwyczaju raczej 

1 Podaję tytuł Tozdziału według ,,Streszczenia". W tekście wykładów brzmi on: 
„Wyjaśnienia słowne". 

2 Myśl podana tu w sformułowaniu łacińskim ma zapewne swoje źródło w ma­
ksymie greckiej: 7tp0~ 't'6 op4tc7l~ 8L8ommv, 8EL 7tpW't"OV EĘE-ril:~ELVot OV6µot't'ot Często powta­
rzanej w różnych wariantach (u Arystotelesa, Epikteta, Galenosa i innych). Inne, 
analogiczne łacińskie sformułowanie: Principium in omni disputatione et re est 
nomen. 
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coś zbiorowego, gromadnego, a zarazem tradycją uświęconego, co panuje 
w pewnej warstwie, w pewnym kraju, w pewnym narodzie. W obyczaju 
~eży coś usankcjonowanego. Obyczaj to jakieś nieosobowe ramy, narzucone 
jednostce. Zwyczaj - rzecz indywidualna, rzecz gustu. Zewnątrz zbioro­
wiska stojący mogą obyczaj oceniać dodatnio lub ujemnie, wewnątrz 
stojący poddają się mu, u z na ją go. To, co bywa stałe i przez 
pewien dłuższy czas, przedstawia się nam jako coś, co być p o w i n n o. 
$tąd „pretensj.e" do ludzi, stąd też przemiana zwyczaju na obyczaj 3. 

Otóż etyka jako nauka filozoficzna związana jest z wyrazem ethos 
przez etha. Ale nie w znaczeniu obyczaju; przynajmniej nie wprost i bez­
pośrednio. Nie jest bowiem etyka nauką o obyczajach. Mówiono w Grecji 
o ethographoi; to byli pisarze opisujący obyczaje. Ale tak rteż nazwano 
?Pisujących charaktery, albowiem wyraz ethos ma jeszcze inne znaczenie. 
Mianowicie char akt er 4. Dlatego, że obyczaj rzarówno wypływa z cha­
rakteru, jak też o nim świadczy. Obyczaje [bywają] szlachetne [i] cham­
skie, łagodne i okrutne - tak samo charaktery. I w znaczeniu charakteru 
wzięty jest wyraz w pierwszym systematycznym dziele pt. Etyka, które 
!las' doszło w Etyce Arystotelesa. Przymiotnik ethikos tu znaczy to, co się 
tyczy charakteru. Stąd tytuł dzieła Arystotelesa jako pars pro toto, bowiem 
Zajmuje się [w nim] jeS'zcze innymi sprawaini, ale tak książkę nazwano 
a fortiori. A że Arystotelesowi nie o obyczaje szło , gdy nazywał swe dzieło 
-r&. fi&lxix, to wynika z samego dzieła. Zajmuje się on bowiem tym, co 
~recy nazywali arete. Tłumaczy się [ten wyraz] przez „cnota". To trafne, 
9 ile chodzi o staropolskie znaczenie wyrazu. Cnoty żołnierskie , obywatel­
skie. Ale nawet i to ni·eco za ciasne. Albowiem Grek mówi też o „cnocie" 
~ekarza, o „cnocie" szewca, ro~umiejąc przez ten wyraz to, co Rzymianin 

3 Na odwr ocie karty schemat i u wagi: 

I Zwycza j 

stały sposób postępowania 

jednostki i 
zbior owisk a 

Obyczaj 

zb iorowisk a 
i jed nostk i 

b ez ocen y (więc może być d obr y , 
zły, wzniosły, rozwiązły) 

II Zwyczaj Obyczaj 

stały sp o sób postępowania , któ reg o n ale­
ży przestrzegać, więc jakiś «d odatni» 
sposób postępowania («trzeba się p o d­
dać zwyczajowi>) ". 

Mówim y jedna k o 
o byczajach (w 
liczb ie mnogiej) 
jednostelc 

4 W greckim „charakter" znaczy: 1) znamię, 2) właściwość (rys); więc dzieło 
Teofrasta -~ łhxot xa pocxTij pE<; znaczy: właściwości, rysy, tyczące się charakteru (no­
ta Twardowskiego). 
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pierwotnie rozumiał przez virtus - d ż i e 1 n oś ć . A dzielne w tym zna-_ 
cz.eniu jest wszystko, co zdolne d z i a ł a ć w myśl swej istoty, swego 
przeznaczenia, swych zasadniczych cech i właściwości. Więc może być 

dzielny lekarz, dzie1ny sz.ewc, dzielny żołnierz itd. Otóż po.siadamy w ten_ 
sposób różne dzielności, czyli zalety (cnoty) w owym znaczeniu Arymote­
lesa. Dzieli [on] je na dwie grupy: aretai dianoetikai i ethikai. 

Dianoetikai - to są kierunki i rodzaje dzielności ludzkiej opierające 
się na rozumie, stronie intelektualnej . Tu należą roztropność, bystrość, 

mądrość, przytomność umysłu etc. Do aretai ethikai należą takie, jak oa..: 
waga, sprawiedliwość, życzliwość etc. Widać, że nasz wyraz „cnota" za­
cieśniony [został] do tych drugich - do ethikai, tzn. [do] cnót albo rodza-: 
jów dzielności charakteru 5. Arystoteles o stosunku tych dwóch rodzajów 
dzielności tak się wyraża: „Dittes de tes aretes ouses, tes men dianoetikes, 
tes de ethikes; he men dianoetike to pleion ek didaskalias echei kai ten 
genesin kai ten auxesin, dioph empeirias deitai kai chronou; he de ethike 
ex ethous perigignetai, hothen kai tounoma escheke, mikron parekklinon 
apo tau ethous" („Dwojakie są zalety, jedne tkwią w rozurn~e, drugie_ 
w charakterze; te, które tkwią w roizumi·e, po większej części nauce zaw­
dzięczają swój początek i rnzwój; tych, które tkwią w charakte~e, nabywa 
się drogą nawyknienia, skąd też wzięły swą nazwę, mało tylko różniącą 
się od nawyknienia" - Eth. Nik. II, 1) 6. Więc zakres dzielności etycznej , 
na charakterze opartej , na charakterze, który się wyrabia nawykni·enie~, 

pr;zyzwyczajeniem, a nie nauką i doświadczeniem. I tą dzielnością głów­
nie zajmuje się dzieło Arystotelesa. ' 

Powstając na razie jeszcze przy kwestii wyrazów, musimy pamiętać, 
że odkąd Cicero (Baldwin, Dictionary sub Ethics 7) przełożył Aryst otele­
sowe ethikos przeiz moralis, wyrazy te są poniekąd synonimiczne, ponie­
kąd w związku bliskim ze sobą, ale nie całkiem równoznaczne. · 

Oto synonimiezhe znaczenia - najogólniejsze [sł6w] „mo·ralność", „mo-: 
ralny" - „etyka'', ,„etyczny". Ogół poglądów, pojęć oo do postępowania, 

ogół sposobów postępowania, panujących w pewnej sferze, czasie etc: 

s Na odwrocie karty schemat: 

dzielność umysłu 

(zaleta) 

dzielność 

I 

dzielność charak t e ru 
(zaleta) 
cn ota 

6 Obok podaje Twardowski inną redakcję przekładu, lepiej uwydatniającą po­
przednio pokazany związek znaczeń: „Dwojakie są zalety - jedne intelektualne, 
drugie obyczajowe [„ .] obyczajowych nabyw a się drogą przyzwyczajenia, skąd też 
wzięły swą nazwę nieznacznie tylko różniącą się od zwyczaju". · 

7 Chodzi o artykuł w: R. S. Sorleya i H. Sidgwi'cka w '1. tomie Slownika, gdzie 
czytamy : „ The term mor al is was introduced by Cicero as an equivalent of. 
Aristotie -!)-&rn:6~" (J. M. Baldwin, D ict i onary of Phitosophy and Psychology, t. 1, 
New York 1911, s . 346) . 

~. . . ' .. „ ~- . ·. ~ . .. . . 
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„Moralność kupiecka'', „etyka kupiecka", „poziom moralny'', „poo:iom 
etyczny" s. „Moralność barbarzyńska". „Ety'ka chińska". „Moralny", „etycz­
ny" - to wszystko, co ma związek z tym postępowaniem, z tymi poglą­
dami etc. „Rozważania moralne", „Roo:ważania etyczne". „Zagadnienia 
moralne", „zagadnienia etyczne", „zasady", „prawa moralne", „etyczne". 
Tu więc nie ma żadnej oceny - moralność i etyka w tym znacreniu mogą 
być czymś dodatnim i czymś ujemnym 9. Ale: „moralność", „moralny" 
[w węższym znaczeniu to] - pewne właściwości postępowania, intencji, 
charakteru. Tak samo - etyczny. Dalej „niemoralny" , „nieetyczny". Tu 
jednak już pewne zróżnicowanie, i to albo dotyczące obu przymiotników, 
albo tylko jednego z nich. Obu dotyczy zacieśnienie ich znaczenia do tego, 
co jest moralne, etyczne w dodatnim znaczeniu. To występuje w przeciw­
stawieniu: moralny-niemoralny, etyczny-nieetyczny. Przymiotnika 
;,moralny" dotyczy [też] zacieśnienie do pewnej tylko kategorii czynów 
i sposobów postępowania uważanych za dodatnie (więc o przyzwoitość 

chodzi, o obyczajność, życie niemoralne). 
[Znaczenia] niesynonimiczne. „Moralność" - sposób postępowania, po­

glądy na postępowanie (moralność Spinozy). 
„Etyka" - teoria postępowania, stąd teoria moralności, (etyka Spinozy), 

~uka o postępowaniu. Etyczny = · należący do etyki jako nauki. W rtym 
też znacz.eniu [niesynonimicznym] będziemy mówili o etyce. 

2. Tak więc wyjaśniliśmy sam wyraz, ale trzeba podać pojęcie , okreś­

lenie .etyki. Co jest przedmiotem tej nauki, jaki jej charakter. Wielka 
różnica co do treści i zakresu pojęcia , tak jak co do zakresu samej etyki . 
Że jesrt to jakaś teoria, nauka dotycząca postęp o w a n i a 1 ud z k ie g o, 
to jasne. Powiadamy - etyka Kanta na innych oparta założeniach niż 
etyka Arystotelesa. Etyce chodzi o badanie, o formułowanie, uzasadnianie 
postępowania, ale postępowania ogólnoludzkiego. Etyce nie chodzi o jakie­
kolwiek postępowanie, lecz o pewien tylko zakres postępowania. Na przy­
kład etyka nie troszczy się o postępowanie nasze, gdy uczymy kogoś dru­
giego' tańca lub języka łacińskiego. Wprawdzie można źle i dobrze uczyć, 
ale w tym znacreniu złym i dobrym postępowaniem ·etyka się nie zajmuje. 
Nie to ją obchodzi, czy ktoś jest dobrym nauczycie1em, dobrym filologiem 
albo tancmistrzem, lecz to, czy jest d o b r y m c z low i e k i e m . A „dob­
~y" znowu ma różne znaczenia. Więc całkiem specjalna jakaś ocena postę­
powania ze specjalnego kąta i punktu wid~enia, który ogromnie trudno 
-y; słowa ująć, choć każdy doskonale niejako wyczuwa, o co chodzi. Miano-

s Na marginesie ołówkiem : „Poziom moralności" i uwaga o analogii z terminem 
„logika" i przymiotnikami „logiczny'', „estetyczny". 

9 Na marginesie późniejsza notka: „Halpern proponuje (Stanoioiska w etyce. 
[Wstęp merodoLogiczny do etyki, Wal'Szawa] 1918, s. 17/18) wyraz «moralistyczny» 

, dla najszerszego tu znaczenia ; przeciwień·stwem «amoralny»''. 
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wicie o wartość postępowania pod pewnym względem, o rozrozmenie po­
stępowania, jakie ono być powinno, a jakie być nie powinno, jak to w 
ogóle w iym „powinieneś" , „jest twoim obowiązkiem", w tej i m per a-. 
ty wnoś ci, z jaką występują, przepisy etyczne różnią się od prz·episów 
kuchennych, jazdy konnej, dydaktycznych, technicznych itd. 10 Całkiem 

zdają się one mieć osobliwy charakter. Moore (Zasady etyki, przekl. polski 
1919, rood:z. I, punkt 1 i 2) tak się wyraża: „łatwo przytoczyć kilka takich 
sądów potocznych, których prawdziwością zajmuje się niewątpliwie etyka. 
Gdy mówimy «to jest dobry człowiek» lub «ten jegomość jest nikczemny», 
gdy pytamy: «CO winienem uczynić?», «czy postępuję niesłusznie , czyniąc 

to a t o ?» , gdy rzucamy takie uwagi, jak «Umiarkowanie jest cnotą, a pi­
jaństwo wadą» - wówczas wypowiadamy zdania i pytania, 'których rozwa­
żanie naukowe należy niewątpliwie do zadań etyki. Jej to zadaniem jest 
rozważenie, która spośród możliwych odpowiedzi na pytanie: »jakie po­
stępowanie jest słuszne ? » j.est prawdziwa, o.raz wskazanie racyj , na któ..: 
rych podstawie moglibyśmy rozstrzygać o prawdziwości lub błędności na­
szych sądów, dotyczących charakteru ludzi czy też wartości moralnej ich 
czynów. W przeważnej większości wypadków, wypowiadając twierdzenia, 
w których mowa o «cnocie», «występku», «obowiązku» , «powinności» , 

o «dobrym » lub «złym,» wypowiadamy sądy etyczne. Zastanawiając się 
nad ich prawdziwością, rozważamy ty m samym jedno z zagadnień etyki 
[„. ]. Gdy weżmiemy podobne do poprzednich przykłady, to nie omylimy się 
zbytnio, jeśli powiemy, że dotyczą one sprawy «postępowania» - a mia­
nowicie pytania, co w postępowaniu istot ludzkich jest dobre, a co zł~, 

oo słuszne , a co niesłuSIZile. Mówiąc bowiem, że człowiek j·est dobry, che~ 
m y przez to zazwyczaj powiedzieć, że postępuje on słusznie; mówiąc, że 
pijaństwo je.st występkiem, mniemamy zazwyczaj, że upić się jest postą­
pieniem zdrożnym. Takie roztrząsanie postępowania ludzkiego jest właśnie 
tym, co najściślej kojarzy się z terminem etyka. Skojarzenie to wytworzy~ 
ło się, ponieważ postępowanie j.est bez wątpienia najpowszechniejszy~ 
i najogólniej interesującym przedmiotem sądów etycznych". 

Tym się na razie musimy zadowolić, pamiętając, że w etyce chodzi 
o badanie, formułowanie, uzasadnianie i systematyczne zestawianie sądów; . 
tyczących się postępowania ludzkiego z punktu widzenia kwestii, o ile ono 
jest dobre lub złe. Ale pamiętać też trzeba, że nie o każde, nie o jakiekol­
wiek postępowanie chodzi, i nie o postępowanie dobre i złe w jakimkolwiek 
znaczeniu. Więc to nam wystar·czy, że etyka ma właśnie do ~ynienia z tą 
całkiem specyficzną oceną postępowania i zachowania się człowieka i sta-

10 Na marginesie i w interlinii adnotacja : „Kanta kategoryczny imperatyw wy­
jaśnić ; należy - nie należy (nie wolno), powszechność i bezwarunkowość norm 
etycznych". 
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wia mu pewne Vll.Ymagania całkiem niezależnie od zawodu, stanu, wy­
kształcenia itd. Tę specyficzność różne teorie etyczne różnie 11 okr.eślają 12• 

3. POiZostaje nam jeszcze do wyjaśnienia, dlaczego mówię tu o „etyce 
naukowej" 1s. Po prostu: bo istnieje etyka i moralność przednaukowa 
·i nienaukowa. Jeśli prz·ez etykę całkiem na ogół rnzumiemy komp 1 e ks 
po g 1 ą d ów, teorii dotyczących oceny. postępowania ludzkiego, tego, jak 
~łowiek postępować powinien, to rzecz jasna poglądy takie mog4 istni·eć 

i poza sferą naukowego uzasadnienia, podobnie jak można roizróżniać hi­
gienę naukową i nienaukową. Nienaukowa moż·e być znowu dwojaka w 
zasadzie (zarówno higiena jak i etyka). Mianowicie zanim jeszcze nauka 
?igieny istniała, istniały liczne przepisy higieniczne, podawane bądź 1) reli­
gijnymi wierzeniami, bądź 2) obyczaj em, zwyczaj em, więc to, oo można 
J::>y nazwać higieną zwyczajową (podobnie jak prawo zwyczajowe). Religia 
przepisywała np. pewne okresowe obmy wania, np. przed lub po jedzeniu. 
Mojżeszowa religia szereg przepisów, dotyczących higieny życia płciowego. 
~nne oby cz a j owe przepisy o znaczeniu higienicznym: np. zdejmowa­
nie obuwia, gdy się wchodzi w czyjś dom. To zwyczaj , o którego higie­
nicznym znaczeniu zwykle pojęcia nie mają ci, co go stosują. I dziś mamy 
wśród ludu taką higienę zwyczaj.ową; często całkiem mylną: np. że do roku 
nie wolno dzieciom zmywać głowy, albo noszenie blaszki w uchu przez 
mężczyzn dla wzmacniania wzroku. To higiena ludowa. Naturalnie, że 

higien a n a u ko w a nie aprobuje na ślepo ~ych wszystkich poglądów 
na wskazane ze względu na zdrowie postępowanie, lecz sama sobie zda­
nie wyrabia o tym, co zdrowiu sprzyja i szkodzi. I dlatego często [jest) 
w zgodzie, często też nie [jest) w zgodzie z higieną religijną, ludową i zwy­
czajową. Całkiem podobnie rzecz się ma z etyką. 

I. Cały szereg przepisów religijnych o znacz.eniu moralistycznym. Na 
przykład przykazania bookie. II. Ale istnieją też przykazania, przepisy, 
poglądy obyczajowo-zwyczajowo-towarzyskie; dalej prawne, zwyczajowe 
i pozytywne. Etyka towarzyska - savoir vivre; wypada, nie wypada. Na 
przykład ktoś się kłania, trzeba się odkłonić. Nie należy nikomu mówić 
yv twarz: to nieprawda, co pan mówi. Delikatność pewna, uprzejmość. To 
są rzeczy etycznie uzasadnione. Jak pewne przepisy obyczajowe higieny. 
Ale inne są bez sensu. Na przykład, że powinna osoba starsza siedzieć 
w powozie po str.anie prawej , młodsza po lewej , nie na odwrót; albo: 
zakaz jedzenia ryby przy pomocy noża. 

Otóż obok tych r·eligijnych i towarzy skich przepisów zachowania się 
i postępowania istnieją także przepisy oparte na naukowej podstawie. 

u W oryginale „inaczej ". 
12 Na margines ie adnotacja: „etyka więc tyczy się postanowień i charakteru". 
1s Na marginesie adnotacja : „chodzi o etykę jako n a u kę, nie w znaczeniu 

moralności. Ale mówi się o etyce «nienaukowej» (w nieścisłym znaczeniu"). 
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właśnie zadaniem etyki naukowej. Niekiedy ona potwierdza wymagania 
[etyki] religijnej i towarzyskiej, czasem jednak odmienne wyniki. Nazwa 
tej naukowej etyki [to] albo wprost „etyka", albo, gdy chodzi o pneci-: 
wieństwo, philosophia moralis (odróżnienie od theologia moralis). Termin 
philosophia moralis pochodzi od Seneki; u Anglików maral, natural philo-_ 
sophy; „·etyka niezależna" 14. (Co innego znowu u Kanta tzw. Moraltheolo-. 
gie, mianowicie teologia oparta na etyce). Wyraz ethica zaś jest pl. neut­
rum i w znaczeniu philosophia moralis tworzy jedną z głównych części 
filozofii w podziale przez starożytność późniejszą przekazanym. Sam bo-' 
wiem Arystoteles dzieli (Topika, I, 14) zagadnienia filozoficzne, tj. nauko­
we, na: ethika, physika, logika. To podział w stoicyzmie i epikureizmie. 
utrzymany. U Arystotelesa jeszcze inne ustosunkowanie. W Met. E 1 po­
wiada: „Pasa dianoia e praktike e poietike e theoretike". Trojaki kierunek 
umysłu 15. Otóż do praktike („filozofia praktyczna") zalicza etykę, ekono-. 
mikę, politykę (jednostka, domostwo, państ~o). Istnieje więc gałąź badań 
naukowych zajmująca się zagadni.eniami etycznymi, a latwo wskazać, jaka 
[zachodzi] różni·ca między taką naukową [etyką] a religijną lub towarzyską. 
Naukowa uzasadnia, usiłuje powiedzieć, podać racje dlaczego. Nie uznaje 
żadnych powag, nie zna innych podstaw prócz argumentów rozumu. Reli­
gijna powołuje się na objawienie, księgi święte, nauki Kościoła, dekrety 
kongregacji, tradycję i~d. Wprawdzie nie brak i tam niekiedy rozumowego· 
uzasadnienia, ale właściwie to rzecz tu obca (i ootateczni·e rozstrzyga po-· 
wolywanie się na jedną z tych autorytatywnych rzeczy). W etyce towa­
rzyskiej także nie ma naukowego uzasadnienia, a nawet ona nie ma się 
do czego odwoływać, Lecz zupełnie już bez cienia podstawy mówi: ~ 
„przyjęte", tak ma być, bo inaczej nie wypada - i już. Więc religia uza­
sadnia objawieniem, a tu nawet tego nie ma. Etyka naukowa, jak wszelkB: 
czynność [naukowa], wszelki system twierdzeń naukowych, musi postępo­
wać według zasad logiki, krok za krokiem badając, ciągle uzasadniają~. 

Otóż my zajmować się będziemy tylko etyką naukową, a etyka religijna, 
teologia m0iralna tylko o tyle nas będzie obchodzić - tak samo zresztą 
jak etyka obyczajowa - o ile wywarla wpływ na etykę naukową, podając 

jej pewne zagadnienia lub podsuwając pewne sposoby ich rozwiązania. 

14 W wykladzie z •1923/24 roku Twardowski poświęcił terminowi „etyka nieza­
leżna" następujące uwagi, których nie ma w koci;.pekcie, a które podaję na podsta­
wie zachowanych notatek sluchaczy: „Często określa się etykę naukową jako «nie­
zależną». Niektórzy nadają temu określeniu zabarwienie pejoratywne. Ale etyka 
naukowa istotnie winna być niezależna od autorytetów, od przepisów religijnych' 
itp." Do sprawy niezależności etyki powrócił też w dalszym ciągu wykladu (por. ' 
p. 4 B, s. 216). 

15 Po tych słowach uwaga: „wyjaśnić!" W wyjaśnieniu Twardowski przypomina!, 
że - zdaniem Arystotelesa - umysl ludzki może być czynny w trojaki sposób: 
a) praktycznie, b) poetycznie, c) teoretycznie. W pierwszym wypadku skierowany 
jest na działanie, w drugim ku twórczości, w trzecim ku poznawaniu (wedle notatek· 
z wykladów w 1923/24 roku). 

' . -. .. . ' . '·• .. ,„. , .... ~ ~.. . . 
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Lecz tylko ubocznie 16• Musimy jeszcze okr-eślić stosunek tej etyki nauko­
wej do tzw. filozofii życia, do owej postawy życiowej filozoficznej, o któ­
rej była mowa przy rorzważaniu historycznego pojęcia filozofii. Zajmować 
się etyką naukową, a być filozofem życiowym to dwie rz~y różne, mogą­
ce istnieć zupełnie oddzielnie. Ale mogą też iść w parne, jak np. u Sokra­
tesa, Platona. A znowu czymś innym jest żyć według jakiejś naukowej 
etyki. Jest to analogiczna różnica jak być artystą i pisać teorię sztuki 
i znowu tworzyć według zasad pewnych teorii. Ze względu na możność 
połączenia w jednej osobie filozofa życia i teoretycznego etyka, niekiedy 
etyki mają w sobie pewien .czynnik nienaukowy, Lecz raczej praktyczny, 
albo też oparty na pewnym poglądzie na świat - o tyle też odsuwają się 
nieco od charakteru nauki w ścisłym tego słowa znaczeniu. Po takim wy­
jfiśnieniu tytułu zwróćmy się do kwestii kierunków etyki naukowej. Spra­
wa niełatwa 11. 

II. Tymczasowy przegląd glównych kierunków 
etyki naukowej 

1. Odkąd zaczęto zastanawiać się nad zagadnieniami ·etycznymi, wy­
stąpiła dość wielka rozbieżność w poglądach na sposób rozwiązywania 
tych zagadnień. Dzieje się to i w innych ;naukach, nie tylko filorzoficznych. 
W społecznych np. różne poglądy co do pierwotnej formy związków ro­
dzinnych, co do kwestii matriarchatu, co do wpływu stosunków ekonomicz­
nych na stan oświaty, kultury etc. A nawet nie brak takiej różnicy zdań 

16 Na marginesie adnotacja: „a co z etyką fHozoficzną" ? Zamieszczony w tym 
miejscu, tj. po słowach „tylko ubocznie", ustęp zaczynający się słowami „musimy'', 
a kończący zwrotem „w ścisłym tego słowa znaczeniu", włączyłam tu z kartki po­
chodzącej z 1913 roku, a zawierającej pewne uzupełnienia do wykładu z il.909/10 roku. 

17 Na marginesie uwaga: „Vide uzupełnienie" i na odwrocie kartki zdanie: 
Wszelako niektórzy, nie wierząc w możność tak pojętej etyki naukowej, inne pragną 
jej przypisać zadanie. Ochorowicz". Chodzi tu Twardowskiemu o pqjęcie etyki nau­
kowej w sensie etyki opisowej. Temu zagadnieniu poświęca w wykładzie punkt 5 
rozdz. II, zamieszczony po rozważaniach dotyczących kryterium etycznego (s. 22i4) . 
Zajmuje się nim obszernie w wykładzie o zadaniach etyki naukowej (por. „Etyka" 
1973., t. 12). W wykładzie z 1923/24 roku wysuną! tę sprawę przed przeprowadzeniem 
klasyfikacji kierunków w tych mniej wd.ęcej słowach: „Zanim przystąpimy do prze­
glądu głównych kierunków etyki, trzeba wspomnieć o rozróżnieniu zasadniczym, 
które dzieli Teprezentantów etyki na dwa obozy. Mam tu na myśli etykę normatywną 
! etykę opisową. Przedstawiciele et;'ki opisowej odmawiają etyce normatywnej miana 
~aukowości. Przedstawiciele etyki normatywnej są 2'dania, że etyka bada zasadność 
przepisów i że zajmuje się oceną postępowania. Rzecz jasna, że w ocenie leży zaro­
c;fek normy czy reguły postępowania. Przedstawiciele etyki opisowej uważają, że 
ętyika jako nauka może tylko mówić, co je;t, ale ocena przekracza jej kompetencje. 
Wielu uczonych usiłowało budować etyikę normatywną, starając się naukowo uzasad­
nić, co jest dobre, a co złe itp. Czy nie ulegali silachetnemu złudzeniu, czy nie 
imali się zadania przekraczającego kompetencje nauki - przesądzać tu nie będzie­
my. Zadowolimy się na Tazie przeglądem tych kierunków, w jakich szły ich usi­
·łowania". 
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w naukach przyrodniczych, np. kwestia wystąpienia człowieka, epoka lo­
dowcowa itp., dziedziczenie cech nabytych, darwinizm, lamarkizm itp„ 
tylko, że im bardziej skomplikowane zagadnienia, tym oczywiście większa 
ro1zbieżność zdań się zjawia. Ka ż d y z a ś z a sad n i cz o od m ie n ny 
co do metody i co do meritum sposób zapatrywania się 
na pewne zagadnienia tworzy pewien kierunek nauko­
wy 18• Gdyby więc chodziło o formalną zasadę podziału tych kierunków, 
należy to uczynić według dwóch punktów widzenia: primo, zagadnienia, 
secundo, sposoby rozwiązywania ~sadniczych zagadnień. 

2. Nie mo21e być - naszym zadaniem - omówienie szczegółowe, tu na 
w.stępie, wszystkich kierunków. To ma uczynić właśnie wykład calego 
półrocza 19. Ale musimy się wrientować zaraz na wstępie, z jakich punktów 
widzenia owe kierunki się rozróżnia, musimy sobie zdobyć plan tych kie­
runków, podobnie jak ktoś zabierając się do zwiedzania obcego mia:sta, 
poznaje plan i przejedzie się moż·e głównymi arteriami komunikacyjnymi, 
zanim zacznie s:z;~ególowo poznawać rzeczy godne zwiedzania. Otóż tó 
i tutaj. Więc przede wszystkim: w jakich kierunkach poruszają się za­
gadnienia etyki oraz zasadnicze na nie odpowiedzi: 

I. Zakres etyki. Etyka indywidualna i społeczna; społ·eczna albo syn-. 
gularystyczna, albo uniwersalistyczna. Nadto: czy istnieją obowiązki wobec 
Boga? 

II. Źródło moralności. Etyka heteronomiczna (autorytatywna) i auto-. 
nomiczna. Pierwszy [kierunek] zbliża [się] do sceptycyzmu etycznego. 

III. Fundament ety·czny. Intelektualizm etyczny i etyka uczuciowa, 
czyli emocjonalna. Odcieniem intelektualizmu jest rygoryzm etyczny. 

IV. Kryterium etyczne. 1) zbyteczne, 2) potrzebne. 
A. Brzmienie. Etyka teleologiczna i ateleologiczna, czyli nomiczna. 
a) Te 1 e o l Q g i cz n a: albo eudajmonistyczna, albo perfekcjonistyczna. 
Eudajmonistyczna: albo hedonistyczna, albo eudajmonistyczna w zna-

1s Na marginesie notka: „Co to jest kierunek? Kierunek = typowe poglądy, 
zapatrywania etc. Kierunki biologii: witalistyczny, mechanistyczny". A na odwrocie 
karty: „Materialistyczne pojmowanie dziejów. Ek.sperymentalny kierunek w psycho­
logii, biologiczny ·kierunek w teorii poznania''. W WYkladzie z 1923/24 roku tak te 
zasygnalizowane sprawy rozwija: „Wiadomo, że w różnych naukach mówi się o róż­
nych kierunkach (np. kierunek eksperymentalny w psychologii). Chodzić może o pew­
ne r ó ż n i c e m et od o 11 o gicz n e w badaniach. Ale nie tylko względy metody 
dają początek kierunkom. Różnica tkwić może w zasadniczych punktach widzenia, 
w n a c z e 1 ny c h z a ł oż en i a c h 1(np. kierunek materialistyczny w historii, kie- · 
runek biologiczny w teorii poznania). Obok WYboru metody i zasadniczych założeń 
jest jeszcze trzeci czynnik decydujący o różnicy w kierunkach. Czynnikiem tym 
jest d o b ó r z ag ad n i eń. Można w badaniach ńaukowych kłaść silniejszy na­
cisk na te lub owe zagadnienia (np. jeden historyk bada głównie dzieje kultury, 
inny - polityki). W ten sam sposób będziemy mówili o kierunkach etyki nauko­
wej" (według notatek z WYkładu). 

19 Na marginesie dopisek ołówkiem: „choć byłoby ładnie omówić przykłady po­
szczególnych kierunków". 
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.czeniu ściślejszym. b) N om i cz n a: albo formalne, albo materialne daje 
kryterium. 
B. Uzasadnienie. Albo niepotrzebne w ogóle, albo potrzebne. Drudzy 
albo aprioryści, albo empiryści. ·Jedni i drudzy mogą wyznawać etykę za­
leżną lub niezależną. Różne połączenia obu tych kierunków. 
~· Z d o 1 n o ś ć o c ·en y e tycznej : a) istota zdolności: idiogenetyzm, 
allogenetyzm. b) źródło zdolności: natywizm, genetyzm. 
p. W a 1 or. Etyka absolutystyczna, etyka relatywistyczna. 
E. f>rzedmiot kryterium i oceny. Czyn, intencja, charakter . 
.f. Skala oceny. Dobre i złe, i obojętne, czy też obojętnych rzec:zy 
nie ma. A dalej, czy dobre i złe wszędzie jednakowe czy też zróżnicowane. 

V. Zadanie ·etyki naukowej. Normatywna albo opisowa. Różne pośred­
nie i przejściowe poglądy. Etykologia, etyka albo teoretyczna albo prak­
tyczna (normatywna) 20. 

1. Zagadnienie zakresu etyki. Jak odgraniczyć działanie, 

postępowanie, podpadające pod zakres i kompetencję etyki, od działania, 
które (pod nie] nie podpada. Tu występuje zaraz na jaw różnica etyki 
indywidualistycznej i społecznej. Społeczna w skrajnym sformułowaniu 
tylko to postępowanie uznaje za wchodzące w zakres etyki, któr.e powsta­
je na t1e współeycia ludzi (to, co człowiek robi dla innych), indywiduali­
styczna - tylko postępowanie jednostki zupełnie odosobnionej (to, co 
C-Złowiek robi dla siebie) 21. Czyli (etyka] społeczna uznaje tylko obowiązki 
względem drugich, indywidualistyczna tylko obowiązki względem siebie 
samego. W takim skrajnym przeciwieństwie rzadko występują te kierunki; 
zwykle złagodzone [są] w ten sposób, że etyka społeczna uznaje także 
obowiązki względem siebie samego, a etyka indywidualna także obowiązki 

20 Ten przegląd zagadnień kierunków włączył Twardowski dodatkowo, bezpo­
średnio po karcie, na której kończy się rozdział I. Wydaje się jednak, że rzeczowo 
lepiej jest podać go w obrębie wzdzialu II, po uwagach wstępnych, a przed omówie­
niem poszczególnych stanowisk. Tu zresztą na marginesie znajduje się nota odno­
sząca się do tego schematu, a zwracająca· uwagę na to, że punkt V dotyczy sprawy 
innego rzędu (nie zagadnień w obrębie etyki). Nota ta brzmi: „Poza schematem 
kierunek etyki opisowej normatywnej". Do powyższego schematu wprowadzić by 
należało pewne modyfikacje, zgodnie z nie uwidocznioną w nim wprawdzie, ale 
faktycznie zadecydowaną zmianą. Mianowicie w schemacie punkt dotyczący zdol­
ności oceny etycznej traktowany jest jako poddział punktu IV ; ponieważ w wykła­
dach późniejszych Twardowski wyraźnie podkreśla, iż zagadnienie z do 1 n oś ci 
oceny etycznej wychodzi poza zakres zagadnienia kryterium, przeto zgodnie 
z tym w konspekcie wykładu z 1927/8 roku (arg. 2) zaznaczył: „Stosownie do tego 
trzeba zmienić numerację poszczególnych ustępów poświęconych kierunkom ze 
względu na kryterium". Jednakowoż schematu nie zmienił, a w miejscu tekstu, 
w którym zaczyna zajmować się zagadnieniem zdolności .etycznej, zaznaczył tylko 
na marginesie: „Odtąd kryterium i ocena razem". 

21 Na marginesie uwaga: „W społecznej źródło: wzgląd na drugich, w indywi­
dualistycznej - wŻgląd na siebie - «Człowiek na odludnej wyspie». Schopenhauer, 
Stirner, Epikureizm". 
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względem innych, przy ~ym jednak różnica polega na tym, że dla jedne] 
jedne, dla drugiej drugie są pod s ta w owe, a tamte p och o d n e. Są 
je szcze kierunki etyczne uznająoe obok obowiązków względem siebie sa­
mego i względem innych także obowiązki względem Boga. Ale to już nie 
naukowa etyka. 

Etyka społeczna może znowu wystąpić w dwojakiej formie: jedna -
jeśli przedmiotem postępowania etycznego jest inna jednostka jako jed­
nostka. Druga, jeśli przedmiotem postępowania jest jakiś związek jed­
nost ek. Pierwsza uznaje więc obowiązki względem całkiem w odosobnie­
ni u wziętego bliźniego, jak to czyni etyka chrześcijańska, a druga nie zna 
obowiązków względem drugich jednostek, lecz np. względem rodziny, 
względem gminy, państwa, narodu albo też ludzkości jako całości wziętej. 
Stąd mówimy o etyce społecznej syngularystycznej albo kolektywistycz­
nej 22. 

Można by być skłonnym nazwać etykę indywidualistyczną także '[etyką] 
egoistyczną, [a etykę] społeczną także altruistyczną . Co to znaczy? Wyjaś­
nimy [rzecz] na pr-zeciwieństwie postępowania altruistycznego i egoistycz­
n ego 23. A 1 t rui stycznie postępuje człowiek wtedy, gdy kieruje się 
wyłącznie względem na cudzą dolę lub niedolę (alter - drugi). Dodatni o · 
a 1 t rui stycznie, gdy chodzi mu o poprawę doli cudzej lub zmniej­
szenie niedoli cudzej. U j em n ie, gdy chodzi mu o pogorsZ€Ilie cudzej 
doli lub powiększenie cudzej niedoli. Jeśli człowiekowi chodzi w jego po-· 
stępowaniu w y ł ą cz n i e o w las n ą dolę lub niedolę, wtedy postępowa­
nie niej est al truistyczne. Tu dwa wypadki możliwe: I. Postępo­
wanie wyłącznie kierowane na własną dolę i niedolę n i e w c h od z i 
w ko n f 1 ikt z cudzą dolą i niedolą albo - gdy wchodzi - postępujący. 

nie wie o tym. Przykłady: Zamawiam sobie nowe obuwie, dla siebie; ktoś 
gra u siebie na fortepianie nie wiedząc, ż.e ~omuś tym przeszkadza lub 
szkodzi. Takie postępowanie nie jest egoistyczne lecz i psy styczne. 
II. Postępowanie kierowane wyłącznie względem na własną dolę i nie: 
dolę w cho dz i w ko n f 1 i k t z cudzą dolą i niedolą; postępujący wie 
o tym, ale nie ma na to żadnego względu, postępuje bez względu na cudzą 
dolę i niedolę, czyli be z w z g 1 ę dnie. To postępowanie e go is t y c Ż­
n e . Egoistyczne tedy postępowanie posiada dwie niezbędne cechy·: 
w z g 1 ą dna własną dolę i ni·edolę; brak wzg 1 ę du na cudzą dolę i nie.:. 
dolę. Obojętność na cudzą dolę i niedolę (o ile nie ma „wyższych" wzglę­
dów). Na przykład wiem, że grając przeszkadzam sąsiadowi w pracy, mimo 
to gram. Ale tu nam na razie tylko o psychologiczne pojęcie 
chodzi, bez wchodzenia w o c en ę postępowania. Gdy brak jednej cechy __..: 

22 Na marginesie notka : ,,Stąd dwa altruizmy. Co znaczy altruizm jednostkowy, 
altruizm zbiorowy". · 

28 Na marginesie uwaga : „Według Hofler, Psychologie". Chodzi o § 72 pt, „Egois­
mus und Altruismus" dzieła Hoflera Psychologie, Wien-Prag 189'7. 

14 - Etyka 13 
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JUZ nie ma po1Stępowania egoistycznego. Na przykład po1Stępowanie ipsy­
styczne, któr·emu brak drugiej cechy, albo postępowanie np. wodza, który 
nie ma względu na cierpienie żołnierzy i ludności cywilnej. - tu brak 
pierwszej cechy: kierowania się względem na własną dolę i ni·edolę. On to 
,robi dla Ojczyzny, nie dla siebie. (Więc tu nieegoistyczne postępowanie, 
[które) jest zaraz,em altruistyczne w znaczeniu kolektywnym). Postępowa­
nie, które nie jest ani egoistyczne, ani altruistyczne, można nazwać neu­
tralnym. Co do o c en y e tycznej (potocznej), chwalimy dodatnio-al­
truistyczne postępowanie, ganimy egoistyczne i ujemnie-altruistyczne po-­
stępowanie. 

Wspomniane rodzaje postępowania: altruistyczne dodatnio i ujemnie, 
ipsystyczne, egoistyczne, są wyraz.em pewnych cech charakteru człowieka. 
Nazywamy je także a 1 truizmem i e go i z mem. Ipsyzm tu nie 
wchodzi w grę. Mianowicie chodzi tu o zdolność i skłcm.ność do odczuwania 
pewnych uczuć i niezdolność do odczuwania innych. A bliżej: pewnych 
uczuć wartości. (Ze względu na podstawę psychologiczną dzielić można 
uczucia na takie, których pojawienie się uwarunkowane jest prz·edstawie­
niem sobie czegoś {wyobrażeniem czy pojęciem) , i takie, do których za­
istnienia potrz;ebne są - oprócz przedstawienia sobie cz.egoś - sąd, prze­
konanie o czymś: Te uczucia przekananiowe są dwojakie: 1) intelektualne 
~ 2) uczucia wartości. Wartość jakąś nazywamy dodatnią, gdy sąd o jej 
istnieniu jest podstawą uczuć pozytywnych (przyjemności), a sąd o jej 
nieistnieniu - uczuć negatywnych (przykrości) , ujemną, gdy rzecz ma się 
przeciwnie (sąd o istnietniu - uczucie przykre, sąd o nieistnieniu - uczu­
~ie przyj emne)] 24 . Wartość jest czymś względnym w dwojakim znaczeniu: 

A 1 truizm dodatn i : zdolność i skłonność odczuwania uczuć war-
2) ze względu na inną wartość (właściwą, swoistą, pochodną). Czy istnieje 
:wartość bezwzględna? w pierwszym i drugim znaczeniu? Wartość najwyż­
sza - summum bonum. 

A 1 t r u izm d od at n i: zdolność i skłonność odczuwania uczuć war­
tości dodatniej względem cudzej przyjemności i uczuć wartości ujemnej 
względem cudzej przykrości („Zależy mi"). 

A 1 t r u i z m u j e m ny: zdolność i skłonność do odczuw.ania uczuć 
wartości ujemnej względem cudz·ej przyjemności, a uczuć wartości dodat­
niej względem cudwj przykrości („Zależy mi"). 

E go i z m: brak zdolności i skłonności odczuwania uczuć wartości do--

24 Zdania w nawiasach graniastych dodano na podstawie notatek słuchaczy 
z wykładów 1923/2'4 roku jako rozwinięcie podanej w oryginalnym konspekcie dy­
spozycji: „wyjaśnić: Podstawa psychologiczna uczuć. Wyobrażenia i pojęcia. Przed­
stawienia tylko, albo przedstawienia plus sądy, przekonania. Przekonaniowe dwoja­
kie: I. Intelektualne. II. Wartości. Wartość dodatnia i ujemna". W przedstawieniu 
teorii uczuć wartości powoływał się Twardowski poza wspomnianym już Hoflerem 
(§§ 60---6'1) na A. Meinonga. W tym wypadku chodzi o książkę Meinonga Psycho­
logisch-ethische Untersuchungen zur Wert-Thearie, Graz 1894. 
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datniej lub ujemnej względem cudzej. przyjemności i przykrości („J est mi 
obojętne"). Altruizm dodatni: cieszę się cudzą radością, smucę się cudzą 
przykrością (wspólrado·ŚĆ, w:spókierpienie, czyli litość - współczuwanie). 

Altruizm ujemny: cieszę się cudzym cierpieniem, smucę się cudzą przy-: 
jemnością (:złośliwość, okrucieństwo, zazdrość i zawiść). Egoizm obojętny. 

Więc etykę indywidualistyczną można by słusznie nazwać egoistycz­
ną, spofeczną można słusznie nazwać altruistyczną (altruizm syngulary­
styc:zny i ko1ektywis.tyczny). 

2. [Rozróżnienie kierunków] według źródła moral­
ności i źr ó dl a r ó ż n o ś ci mor a 1 n ej (m or a 1 izm). Skąd bierze 
się różnica między dobrem a złem? To przeciwi·eństwo kierunków, już w 
starożytności bardzo wyraźnie zaznaczone pod wyr.azami: nomo i physei ~5• 

Według jednych nie ma istotnej, przyrodzonej niejako różniC<Y między 
dobrem a złem, postępowaniem etycznie dodatnim i ujemnym, lecz różnica 
ta jest czymś dla postępowania zupełnie zewnętrznym, narzuconym 26• To 
kierunek auto:rytatywny, czyli heteronomiczny. Według niego różnica mię­
dzy dobrem a złem wynika z mniej lub więcej dowolnego postanowienia, 
dekr·etu czynnika mającego moc do :zapewnienia sobie posłuchu dla swych 
postanowień. Więc tę różnicę przedstawiają sobie tak, jak np. różnicę mię­
dzy nakazanymi przez władzę a zakazanymi przez władzę sposobami postę­
pow.ania w sprawach porządlww:ych. N.a przykład, że pojazdy wymijać po­
winny się nawzajem na lewo (w innym państwie na prawo). To z samą 
istotą j ech.an.i.a i wymijania nic nie ma wspólnego. To niejako narzucone, 
bo trzeba jakoś sprawę uregulować. Otóż tak samo niektórzy przedstawia..: 
ją sobie uregulowanie postępowania czy to przez rozkaz Boży (heterono­
mizm r·eligijny), czy przez władzę świecką (autorytatyzm), czy przez urno-: 
wę jakąś {konwencjonalizm społeczny). To jest nomo. [A kierunek] auto­
rytatywny, zwany też heteronomic:zn,ym, bo obce, skądinąd wzięte prawo 
rozistrzyga o t:ym i(co dobre, a co zle]. Mo:żle też na podstawie zwyczaju. 
Przeciwieństwo: [kierunek] autonomiczny (physei) [który przyjmuje, że] 

w istocie lub właściwościach pewnego postępowania leży to, iż jest dobre; 
a inne złe. Podobnie jak w istocie smutku leży powolne poruszanie się, 

w istocie radości - ożywienie. Różnica dobrego i złego postępowania ni:e 
jest narzucona z zewnątrz, lecz jest to coś naturalnego, przyrodzonego, 
wynikającego z postępowania lub z czegoś, oo ma z nim rzeczowy związ·ek:, 
z jego pobudek albo skutków, lub czegoś podobnego, jednym słowem róż­
nica tkwi w pootępowaniu, a nie narzucona z zewnątrz 21. Heteronomizm 

25 Na marginesie: „natura - lege, z pr.zyrodzenia - z postanowienia". 
26 Na marginesie: „Hobbes". 
27 Na marginesie nota: „Czy można postawić analogiczną kwestię co do piękna 

i brzydoty?" 
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~rdzo zbliża się do sceptycyzmu, zaprzeczającego możności etyki nauko­
wej albo etyki w ogóle 2s. 

3. [Zagadni ·enie fundamentu moralności]. Według fun­
<;Iamentu moralności [tj. według tego], co jest pobudką postępowania dob­
:r·ego, a unikania złego, dzielą się kierunki etyczne na intelektualistyczne 
(rygm·ystyczne) i na emocjonalne. Fundament moralności [to] ogół po­
budek skłaniających człowieka do postępo·wania zgodnego z normami 
etycznymi. Chodzi więc o podstawę, fundament postępowania moralnego. 
I tu dwojaki pogląd. Według jednych, postępowanie moralne nie śmie być 
i nie może być wynikiem uczucia, lecz [ma być wynikiem] zastanawiania 
się, refleksji nad należytym sposobem postępowania i poznania, zdania 
sobie sprawy z obowiązku, uświadomienia sobie jakiejś zasady. Zwykle 
y;brew uczuciu i skłonności etyka każe nam pootępować - powiadają. 

U czucie, serce, zamiłowanie pragnęłoby czego innego, ale obowiązek każe 
?JliOWU coś innego. Rozum i serce - w rozterce. Stąd te konflikty, nie­
pokoje, walki wewnętrzne. Więc to intelektualistyczny pogląd albo też 

etyczny intelektualizm, zamiast „intelektualistyczna, refleksyjna etyka". 
Skrajne jego skrzydło to r y go ryz m, który powiada, że postępowanie 
etyczne nie śmie być skażone upodobaniem, że musi nam iść niejako contre 
coeur i wtedy tylko jest naprawdę moralne. Jeżeli biednemu pomagam, 
bo mi go żal, to nie ma wartości 29. Otóż przeciwieństwem intelektualizmu 
i rygmyzmu jest emocjonalny kierunek etyki, twierdzący, że postępowanie 

etyczne wynika właśnie z pewnych uczuć i jest moralne, o ile z tych uczuć, 
skłonności etc. wynika. Więc z miłości Boga albo ze współczucia z cudzą 
dolą i niedolą, albo z miłości bliżniego, albo z upodobania w harmonijnym 
ukształtowaniu się sto·sunków ludzkich itd. Różnica to bardzo ważna. 

4. [Z agadnienie kryterium etycznego]. Co to znaczy 
kryterium? Kryterium (xp~-i:~p~ov ) = z n am i ę , jako środek do wyróż­

niania, a dalej sądzenia; sprawdzian itd. To [także] jakaś zasada, jakiś sąd, 
orzekający [to zn.amię. w etyce sąd orzekający], czym się różni postępowa-

2s Ołówkiem dopisane na marginesie: „trzy formy sceptycyzmu etycznego". Te 
>Sprawy omówione zostały szerzej w wykładach o sceptycyzmie etycznym, opubliko­
wanych w „Etyce" '1971, t. 9, s. 1711 i n. 

29 Na marginesie dwuwiernz: 
„ Chętnie wspomagam przyjaciół, lecz czynię tak, bo ich miłuję; 
Gryzę i martwię się więc, że z moją cnotą jest źle". 

Jest to przekład Schillerowskiego wiernza Gewiissensskrupel (Xenien), który w orygi­
nale brzmi: 

„Gerne' dien• ich den Freunden doch thu' ich es leider mit Neigung 
Und so wurmt es mir oft, dass ich n icht tugendhaft bin". 

_Twardowski chętnie cytował ten wiersz, podkreślając, że Schiller, który doskonale 
znal: filozofię Kanta, żartował z jego rygoryzmu etycznego, odczuwając go jako coś 
nienaturalnego. Przy tej sposobności zwracał też Twardowski uwagę na odmienność 
znaczenia, w jakim Kant używał terminów „autonomizm" i „heteronomizm" w po­
równaniu z tym, o którym była mowa w ustępie poprzednim, dotyczi\cym źródeł 
moralności. 

-----
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nie dobre od złego albo jakie są znamiona postępowania dobrego (w tej 
bowiem formie zwykle kryterium występuje) 3o. · 

Tu nasuwa się przede wszystkim kwestia potrzeby kryterium. Kiedy 
w ogóle jakieś kryterium [jest) nam potrzebne? Czy wtedy, gdy chodzi np. 
o to, C'L.Y jakaś barwa jest żółta, jakiś smak przyjemny, jakiś dźwięk wy­
soki, jakaś melodia znana? N ie pytamy 1[ w tych wypadkach], po c z y m to 
poznajemy, gdyż poo:najemy to w p r os t. Nie· ma tu wątpliwości; możemy 
się mylić w stosowaniu wyrazów, ale poza tym nie mylimy się. Natomiast, 
gdy pytamy: czy dana linia krzywa jest kołem, czy melodia trwa półtorej 

, minuty, czy dwa odcinki są równoległ·e , czy ciecz pewna jest trująca -
musimy mieć jakiś sposób stwierdZ€nia tego; znamię, kryterium. Tym zna­
mieniem jest [jakaś] cecha, która występuje zawsZ€ wtedy, gdy badany 
przedmiot pos.iada badaną cechę c. Więc kryterium w naszych przykła­
dach: równa odległość wszystkich punktów od jednego punktu: koincy­
dencja chwili rozpoczęcia i zakończenia melodii z takimi dwoma położe­
niami wskazówki na zegarze, Ż·e między nimi upływa półtorej minuty; 
równość odległości 'każdego punktu jednego odcinka od punktu drugiego 
odcinka, połączonego z pierwszym prostopadłą; wystąpienie pewnych obja­
wów po spożyciu cieczy. Więc o istnieniu cechy c wnosimy z istnienia ce­
chy k. Otóż i w etyce możliwe, że wprost dana jest nam dodatnia i może 
też ujemna wartość pewne~o postępowania - kryterium [więc) niepo­
trzebne. Kierunek ten zwany i n tu i c j o n i z me m w jednym z wielu 
znaczeń. Albo też [sądzi się], że ono jest potrzebne. Ale tego kryterium 
etycznego, tego sądu określającego znamiona postępowania etycznie dodat­
niego dotyczą liczniejsze kwestie, nie tylko jedna. 

A. Kwestia treści kryterium. W grupie kierunków uznających potrzebę 
kryterium najważniejsza, zasadnicza jest kwestia, jak właściwie to kry­
terium brzmi. Innymi słowy, jakie jest znamię, jakie są znamion.a postępo­
wania moralnego. Na to pytanie bardzo rozmaite dawano odpowiedzi. 
Główne kierunki, w jakich te odpowiedzi się poruszają, to następujące. 

Kierunek teleologiczny i a teleologiczny [ -reAo~ po grecku znaczy cel. 
Teleologia - nauk.a o celach] 31 .. Niektóre mianowicie systemy etyki sta­
wiają życiu ludzki·emu jakiś najwyższy cel, konieczność celu ostatecznego 
i naz,ywają postępowanie dobrym, o ile temu celowi odpowiada, ku urze­
czywistni·eniu go nas zbliża. Są zaś systemy etyczne, które nie w odpo­
wiedniości do jakiegoś celu, lecz w czymś innym szukają i znajdują zna­
mię postępowania dodatniego. Te systemy nazwiemy ateleologicznymi 
(wśród nich ważna grupa - nomiczne). One bowiem nie cel jak.iś , lecz 
jakieś znamiona, właściwości, jakąś zasadę podają jako to, z czym postę-

30 Na marginesie uwaga: „x.plvw - po łacinie cerno, cribrum - «sito»" oraz 
przykłady kryteriów, takie jak: „kryterium parzystości liczby - jej podzielność przez· 
dwa", „kryterium narodowości - język ojczy\Sty" . 

31 Zdanie w nawiasach dodałam na podstawie notatek z wykładów z 1923/24 roku. 
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powanie ma być zgodne. Teleologiczne powiadają: postępowanie powinno 
odpowiadać temu celowi. Ateleologiczne powiadają: postępowanie powin­
no odpowiadać takiej a takiej zasadzie albo wynikać z tej pobudki, albo 
w ogóle odpowiadać takim a takim warunkom. Na przykład powinno być 
rozumne. Cele mogą być tak samo rozmaicie pojmowa;n,e, jak też owe za­
sady. Albo oel jakiś uważa się za dany, albo za pożądany, więc przepisany 
(Arystoteles, Platon - „harmonia duszy" albo „być pożytecznym") . Te 
cele [wyznaczające treść kryterium] na dwie grupy możemy dzielić. [Stąd] 
kierunki eudajmonistyczne i kierunki perfekcjonistyczne. Pierwsze kie­
runki powiadają: oelem ostatecznym człowieka jest, by mu było do b­
r z e, by osiągnął zadowolenie, szczęście ( e:voocLµovloc), jak to nazwiemy. 
Inne kierunki mówią: o szczęście nie idzie, lecz o coś innego: np. o do­
skonałość jakąś albo o możliwie pełny rozwój swej ·indywidualności 

(o pewien sposób działania) , o postęp itd„ albo o zapewnienie pierwiastko­
wi duchowemu w człowieku pierwszeństwa i przewagi nad pierwia:stkiem 
zmysłowym, cielesnym. To kierunki perfe~cjonistyczne. Kierunki pierw­
sze, eudajmonistyczne, mogą być różne, według tego, jak się pojmuje owo 
szczęście, zadowolenie. Więc mamy tu hedonizm (~oov~ - rozkosz, przy­
jemność), mamy eudajmonizm w znaczeniu ściś1ejs:zym. A ten eudajmo­
nizm w znaczeniu ściślejszym mo:że być jednostkowy albo społeczny, obej­
mować też [może] inne jednostki. Wtedy przybiera często formę tzw. uty­
litaryzmu. Nie zawsze; np. [ideal] równowagi spo.fecznej . Tak samo kie­
runki ateleologiczne (nomiczne) mogą być różne: formalne (Kant, Lipps), 
np. imperatyw kategoryczny Kanta lub materialne. Jedni upatrują po•stę­

powanie dobre w postępowaniu zgodnym z jakąś zasadą ogólniejszą, np. 
prawami przyrody, inni z jakąś zasadą specyficznie moralną, inni znowu 
stawiają zasadę szczerości postępowania. Jeszcze inni zasadę współczuwa­
nia: „kochaj bliźniego jak siebie samego" itd. To ogromna rozmaitość 32. 

s2 Na odwrocie karty treść tej części wykładu ujęta w schemat: 

teleologiczne 
I 

Brzmienie krytedum 

[Kierunki] 
I 

perfekcjonistyczne • eudajmonistyczne•• 
I 

hedonis- eudajmonis-
tyczne tyczne w ści­

ślejszym zna-
czeniu 

.J. 
ateleologiczne 

(nomiczne) 

formalne: 
Kant, Lipps 
(postępuj 

zgodnie 
z sumieniem) 

I 

materialne 
(neminem 
laede, tmmo 
omnes 
quantum 
potes 
i u va) 

• Podział kierunków teleologicznych na takie, które p r z y j m u j ą jakiś ostateczny cel 
dany, i takie, które jakiś cel ostateczny formułują i p r z e p i s u j ą - n o r m u J ą. 

•• jednostkowe - społeczne. 
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B. [Zagadnienie uzasadnienia kryterium etycznego]. Obak brzmienia 
(treści) kryterium etycznego wysuwa się zagadnienie uzasadnienia tego 
kryterium. Zawsze kryterium da się sformułować w powie<lz;eniu, więc 
w czymś, co jest wyrazem sądu. Ogólna forma tego sądu brzmi: Dobre jest 
postępowanie, jeżeli - według teleologistów - odpowiada takiemu a ta­
kiemu celowi, prowadzi do takiego a takiego celu; albo według ateleologi­
stów - nom.istów - odpowiada takiej a takiej zasadzie, zgodne jest z ta­
ką a taką zasadą; według nienomistów, jeżeli np. płynie z pobudek altruiz­
mu dodatniego. W karoym tedy kryterium .etycznym tkwi albo prz;ekona­
nie, że taki a taki cel jest albo powinien być ostatecznym, najwyższym 
celem człowieka, albo przekonanie, że taka a taka zasada jest słuszna 33. 

J.eżeli twierdzenie jedno lub drugie ma mieć charakter naukowy, musi się 
dać uzasadnić, o ile oczywiście nie jest czymś oczywistym lub pewnikiem. 
Ale co do potr'2eby i metody uzasadniania różne znowu panują poglądy, 
stąd też różność kierunków. A mianowicie: {Jeśli idzie o to] czy jest, ewen­
tualnie jaki jest, dowód trafności kryterium, to według jednych uzasadniać 
[kryterium] nie potrzeba, gdyż ono· bezpośrednio [jest] oczywiste. Jeśli 

powiadam: oelem ostatecznym człowieka jest szczęście albo doskonalenie 
się, albo jeśli powiadam: człowiek winien żyć tak, jak mu każe sumie­
nie 34, twierdzenia te nie wymagają wca1e uzasadnienia, gdyż same przez 
się są oczywiste. Drugi kierunek uznaje potrzebę uzasadnienia. Ale jak 
wszelkie uzasadnienie twierdzeń naukowych, może ono być i tu albo aprio­
ryczne, albo empiryczne. Więc jedni powiedzą, że z pewnych definicji 
i pojęć maz aksjomatów można wydedukować albo cel najwyższy, albo 
zasadę samą, albo zasada sama jest pewniki·em '(Kant). Na przykład z poję­
cia „dobrego" , „moralności" albo z pojęcia „człowieka". Samo pojęcie nie 
musi być aprioryczne. Inni powiadają, że nie; że tak samo, jak do doświad­
czenia muszę się odwołać, by wiedzieć według jakiej zasady trzeba postę­
pować, by być zdrowym, tak samo do doświadczenia odwołać się muszę, 
by wiedzieć według jakiej zasady mam w ogóle postępować, aby postępo­
wanie było etycznie dodatnie. Otóż to [jest] przeciwieństwo .apriorystów 
i empirystów 35. 

3s W tym miejscu, podobnie zresztą jak w schemacie podanym w nocie Twar­
dowski, mówiąc o kierunkach ateleologicznyich, zdaje się mieć na myśli wyłącznie 
kierunki nomiczne (kryterium: zgodność z zasadą) . Bierze się to zapewne stąd, że 
w niektórych wcześniejszych wersjach wykładów utoi1samiał te dwa pojęcia, póź­
niej natomiast uważał pojęcie kierunku ateleologicznego za nadrzędne w stosunku 
do nomi-cznego, nie wszędzie tę korekturę uwidaczniając. 

34 Na marginesie nota: „przykładem niektórzy etycy angielscy". 
3s Na marginesie uwaga: „Przeciwnicy empiryzmu powołują się na Sein-Sol­

len" . A na interlinii zasygnalizowane dwa przykłady prób empirycznego i aprio­
rycznego uzasadniania („empirycznie: celem najwyilszym człowieka jest jego włas­
ne zadowolenie; apriorycznie: człowiek winien postępować zgodnie z sumieniem. 
Wynika z pojęcia sumienia". 
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Obok tego przeciwieństwo inne: między etyką zależną i niezależną albo 
lepiej etyką od góry i od dołu konstruowaną. Co to? Wyrazy „z góry" 
i „z dołu" u Fechnera w jego 1[w] 1876 [roku) wydanej Vorschule der 
Aesthetik, Wstęp do estetyki 36. Mianowi~ie zarzuca poprzednikom swym, 
że zasadnicze pojęcia i twierdzenia estecyki opierali na jakichś założeniach 
metafizycznych, na jakichś poglądach na świat. Twierdzili np. , że pi,ękne 

jest dzieło sztuki, o ile ujawnia nam w szacie zmysłowej wieczną ideę 
(Platon, Hegel). Ale to pojęcie piękna spoczywa na założeniach metafi­
zycznych i taka estetyka jest budowana z góry, albowiem z góry otrzymuje 
swe pojęcia i twierdzenia niejako gotowe, a z nich dedukuje się resztę. 
Przeciwstawia tej estetyce to, co nazywa estetyką z dołu, jako Niemiec 
prawowity igno;rując, że to robili już Anglicy w wieku XVIII. Estetyka 
z dołu nie chce czynić żadnych założeń metafizycznych, lecz od konkret­
nej rzeczywistości, od faktów elementarnych zaczynać; przede wszystkim 
od faktu, iż nam się pewne rzeczy podobają, a inne nie podobają. Więc 
estetyka z góry opiera się na metafizyce, z dołu - na faktach, które samo­
dzielnie bada. Coś podobnego tutaj. Jedni opierają etykę na jakimś goto­
wym poglądzie na świat (Platon), drudzy starają się tego unikać (Arysto­
teles) , starają się oprzeć etykę na własnych nogach i dźwignąć ją o wlas­
nych siłach, inaczej niepewność poglądu na świat udziela się etyce, czy­
niąc ją niepewną. Ale wyrazy „od góry" i ;,od dołu" może lepiej będzie 
zastąpić innymi. Wszak może zajść wypadek, że etyka nie jest oparta na 
własnych silach, a przecież znowu nie na metafizyce albo na jakimś in­
nym poglądzie na świat. Dlatego lepiej mówić o etyce zależnej i niezależ­
nej, choć i te wyrazy nie całkiem doibre. 

Mówi się tak dziś , ale w nieco innym znaczeniu. Istnieje np. książka 
profesorra naszego [tj. lwowskiego) wydziału teologicznego, ks. Narajew­
skiego, o etyce niezależnej i etyce chrześcijańskiej s1. To przeciwstawienie 
etyki religijnej i naukowej. „Niezależny" znaczy tu „niezależny od wie­
rzeń, założeń religijnych", znaczenie, które wyraz „niezależny" bardzo 
często miewa: „nauka niezależna" ss . Ale my tu bierzemy [rzecz] .inaczej, 
w znaczeniu dD'kładniejszym i nazwiemy „niezależną" wszelką etykę, któ­
ra w uzasadnieniu swego kryterium nie opiera się na gotowych już wyni­
kach j ,akiejś innej nauki, więc '[jest) niejako „samowystarczalna", zależną 
zaś taką, która się opiera na wynikach innej nauki. Tą inną nauką może 
być metafizyka, ale też np. biologia albo socjologia, albo kosmologia -
jak to w ogó1e bywa. Niezależna zaś {jest] e~yka, jeżeli sama budowę swą 

36 Chodzi o pierwszy rozdział książki zatytułowany „Die Aesthetik von Oben 
und Unt en" (Vorschule der Aesthetik, t . 1, Leipzig 1876, s. 1 i n) . 

a7 Być może chodzi o książkę: S. Narajewski, Moralność chrześcijańska a etyka 
najnowsza, Lwów 11901. 

38 Na marginesie uwaga w nawiasie: „ (można w uzasadnianiu etyki odsuwać 
w szelkie mom enty religijne, a w z as t o sowa n i u posługiwać się nimi) " . 
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rozpoczyna, nie opierając się na wynikach innych nauk. To często stop­
niowe tylko ró2m.ice. Otóż rzecz jasna, że ten podzial na etykę zależną 
i niezależną krzyżuje się z poprzednim na etykę aprioryczną i empiryczną. 
Mianowicie [krzyżując te dwa podziały otrzymujemy cztery typy kierun­
ków ze względu na podrstawę i sposób uzasadniania kryterium] 39: 

I. Etyka aprioryczna niezależna (Cudworth) 40; 

II. Aprioryczna zależna (etyka Hegla, Platona, po części Schopen­
hauera); 

III. Empiryczna niezależna (Hume, Smith, Brentano) 41 ; 

IV. Empiryczna zależna, np. oparta na teorii wartości, biologii, so,cjo­
logii, dzięki czemu mówi się o etyce naturalistycznej, ewolucjonistycznej, 
socjologicznej (często się miesza ten termin z terminem „etyka społeczna" 
[w znaczeniu zakresu etyki], tym bardziej że i związ.ek rzeczowy często 
tu jest). 

Tu jest też miejsce, by wspomnieć o wyr.azie, który ogromnie często 
używany jest w charakterystyce kierunków etycznych, ale niestety stal 
się bardzo wieloznaczny: „intuicjonizm" 42, „etyka intuicjorustyczna". 
1. [To] niekiedy mnacza przeciwieństwo etyki, która dla swych kryteriów 
żąda uzasadnienia, do etyki, która powiada, że to kryterium nie wymaga 
uzasadnienia, lecz albo jest bezpośr,ednio oczywiste, albo wprost dane 
w doświadczeniu. Niejako intuicyjnie [j.e] pcmi,ajemy, nie drogą jakichś 
dowodów i rozumowań. 2. Ale też niektórzy używają wyrazu „etyka intui­
cjonistyczna" dla [oznaczenia] etyki apriorycznej niezależnej, choć nie jest 
to już dokładne używanie [terminu], gdyż w tym znaczeniu „intuicjoni­
styczny" otrzymuje znaczeni,e wyrazu „aprirn:ystyczny'.', a tego mu nie 
trzeba. Zobaczymy jeszcze inne zna,czenie wyrazu „intuicjonistyczny", 
przy następnym zagadnieniu 43. 

Dotąd rorzważaliśmy kierunki powstająoe około dwóch kwestii tyczą­
cych się kryterium: jego brzmienia [i] jego uzasadnienia. Teraz [przystę-

39 Zdanie w nawiasie dodane na 'Podstawie notatek sluchaczy z wykladów 
w 19'23/24 roku. 

40 W redakcji z 1909/10 roku po „Cudworth" zdanie: „Najwybitniejszy przykład: 
etyka Kantowska". Ten zwrot Twardowski później przekreślił, zastępując zdaniem: 
„Niektórzy tu Kanta kładą, ale raczej do tamtej należy". Przez „tamtej" rozumiał 
prawdopodobnie etykę, która dla swego kryterium nie domaga się uzasadnienia, 
uważając je za oczywiste. 

41 Tu na interlinii dopisane: „Czy istnieje - czy nie wymaga psychologii przy­
najmniej?" 

42 Na marginesie nota : „Wieloznaczność wyrazu «intuicjonizm» sprowadza się 
do [wieloznaczności] bezpośredniego ujmowania w przeciwieństwie do wyrozumo-
wania". . 

43 Cały ten passus od słów „tu jest miejsce [ .. . ]" do „przy następnym zagad­
nieniu" przekreślony ołówkiem, a na boku dopisano „wb. dod. do s 116 extra". 
Ponieważ ten „dodatek" (por. s. 213, ustęp od słów „tu nasuwa się" do słów „albo 
też, że ono jest potrzebne") podaje tylko jedno ze znaczeń słowa „intuicjonizm" 
i ponieważ wykłady z 1923/24 roku obejmują, jak z notatek słuchaczy wynika, 
treść przekreślonego ustępu - postanowiłam go zachować. 
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pujemy] do kwestii powstających zarów.no w obrębie kierunków uznają­
cych kryterium, jak i w obrębie kierunków nie uznających potrzeby kry­
terium i wyznających pogląd, że bez kryterium oceniamy wartości dodat­
nie i ujemne postępowania każdego z osobna. Tu i tam bowiem chodzi 
o ocenę etyczną, gdyż kryterium ocenia tak2ie: mianowicie cale grupy, ro­
dzaje postępków. Więc powstaje zagadnienie tyczące się zdolności tej oce­
ny. Jaka jest zdolność, dzięki której bądź ogólnie, bądź za pomocą kry­
terium, bądź indywidualnie w poszczególnych wypadkach oceniamy po­
stępowanie. 

C. Zagadnienie zdolności uświadomienia sobie kryterium i oceny etycz­
nej, więc odróżnienia dobra od zla. Sprawa· niezupełnie łatwa, miesza się 
zwykle z poprzednią i istotnie blisko z poprzednią [jest] związana, a prze­
cież różna, więc z pomieszania bałamuctwa w traktowaniu teoretycznej 
etyki powstają. Poprzednie pytanie dotyczyło naukowego, logicznego uza­
sadnienia kryterium '[etycznego]; więc czy etyka naukowa apriocyczna, 
czy empiryczna. To ·kryterium odpowiada na pytanie, czym się różni do­
bre postępowanie od złego albo jakie są znamiona dobrego postępowania. 
Teraz chodzi o to, na czym polega zdolność uświadomienia sobie kryterium 
albo - jeśli ono niepotrzebne - odróżn1enia postępowania dobrego od 
zlego w poszczególnym wypadku. Mianowicie chodzi o to, skąd się bierze 
w nas zdolność odróżniania dobr·ego od złego postępowania w ogóle albo 
i w każdym konkretnym wypadku. Wszak odróżniamy zanim jeszcze nauka 
oświeci nas o tym [które postępowanie jest dobre a które zle]. Wszak nie 
ulega wątpliwości, 2ie ludzie zdolność tę posiadają, choć z kryterium sobie 
absolutnie nie zdają sprawy 44• Analogia z inną dziedziną nam to wyjaśni. 
O pewnych rzeczach .~ekamy, że są ładne . Na przykład piękna twarz, 
ładny obraz. I gotowiśmy się o to nawet spierać i przy swoim [zdaniu] 
się upierać. Ale na pytanie, według jakiego tu kryterium postępujemy, 

odpowiedzi dać nie potrafimy. Tak samo analogia z prawdziwością. Naj­
pierw jej szukamy, a następnie dajemy j.ej uzasadnienie. Albo: odróżnia­
my od ra:zu rzeczy już nam znane od nowych. Tamto nam już bylo dane, 
a to jeszcze nie. Bierzemy rzeczy według ich nowości. Ale znowu odrębną 
jest kwestią, czym się rzeczy nowe od dawnych różnią i dalszą znowu 
[jest] rzeczą uzasadnić to twierdzenie ogplne [po]dająoe cechy rzeczy no­
wych lub dawniej już dorn.anych. Bardzo często możemy [je] odróżnić od 
razu, a ogóLnego kryterium nam się ani podać, ani tym bardziej uzasadnić 
nie udaje. Więc chodzi teraz o tę zdolność odróżniania w konkretnym 
wypadku rzeczy dobrych od złych, o zdolność, która oczywiście bywa 
punktem wyjścia sformułowania kryterium, ale jest czymś innym od kry-

44 Ołówkiem na interlinii dopisek : „Oburzenie podmiotu uczucia". 
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terium i jego uzasadnienia. Jeszcze lepiej nam się to wyjaśni, gdy sobie 
uprzytomnimy, jakie tu mogą być różne kierunki według odpowiedzi na 
to drugie pytanie. 

a) Jedni uważają tę zdolność odróżniania dobrego od złego za coś w peł­
ni specyficznego i swoistego. Facultas boniforma. Mówią więc o jakimś 
zmyśle moralnym., poczuciu .etycznym, nazywając je nie'ldedy sumieniem. 
Nazwiemy te poglądy teoriami idiog.enicznymi, na wzór teorii idiogenicz­
nych sądów 45. Według tych teorii bezpośrndnio, od razu niejako zdajemy 
sobie sprawę z dodatniej lub ujemnej wartości postępowania nasrego, 
a następnie i cudzego 46. I ten pogląd także nazywa się często .intuicjoniz­
mem; przy czym nacisk na tym położony, że „odczuwamy" jako dobry lub 
zły sam czyn, nie biorąc wcale pod uwagę jego skutków. Stąd przeciw­
stawienie intuicjonizmu etyce teleologicznej (a nawet nomicznej). 

Jest zaś kieTunek inny, który powiada, że ta zdo1ność oceny postępo­
wania w konkretnym wypadku wcale nie jest czymś swoistym, lecz tylko 
zastosowaniem zdolności, występujących i w innych wypadkach, do kwestii 
specjalnie etycznych, do postępowania jako przedmiotu oceny. Mówią więc, 

że poznajemy tak samo dodatni charakter postępowania, jak porn.ajemy 
np. zgodność jakiegoś sądu z innym sądem albo jak np. poznajemy przy­
należność pewnego zjawiska do jakiejś ogólniejszej kategorii zjawisk. Więc 
sprowadzają to rozpo~wanie dodatniego i ujemnego charakteru pootę­
powania do zdolności rozumowej , logicznej umysłu ludzkiego. Inni jeszcze 
powiadają, :żie nazywamy postępowanie dobrym lub złym na tej samej 
podstawie, na jakiej odróżniamy rzeczy podobające się nam od rzeczy, 
które nam się nie podobają. Więc [sprowadzają to rozpoznawanie] do este­
tycznego jakiegoś zmysłu, do smaku, do gustu estetycznego. Wszystkie te 
teorie, które nie widzą w tej zdolności czegoś swoistego, nazywamy allo­
genicznymi 47 . Więc allog·eniczne [to] albo logiczne, albo estetyczne teorie. 
Łatwo zrozumieć, re i te logiczne teorie noszą niekiedy nazwę intelektua­
listycznych, nazwę czegoś , co należy do fundamentu etycznego. Podział 
na idiogeniczne i allogeniczne [teorie] to jeden podział, dotyczący poglądu 
na zdolność ooeny etycznej. 

(3) Drugie rO'ZI'óżnienie dotyczy pytania, nie: jakiej natury jest ta zdol­
ność, lecz skąd się '[ona] w nas bierze. I tu dwa przeciwieństwa: jedni 
uważają tę zdolność jako coś w gotowej formie w naturze ludzkiej tkwiące-

4s W wykładach z 1909/10 1'0ku Twardowski nazywał te teorie idiogenetyczny­
mi, tak samo jak mówił o idiogenetycznych teoriach sądu. Porównaj w tej sprawie 
O idio- i aLlagenetycznych teoriach sądu („Przegląd Filozoficzny" 1'907 t. X; także: 
Wybrane pisma fiLozaficzne, Warszawa 1965, s. 198). Później zmienił nazwę tych 
teorii na „idiogeniczne" i „allogeniczne" i dlatego tę terminologię tu stosuję. 

46 N.a marginesie uwaga : „analogia w diziedzinie sądów, postanowień etc." oraz 
odsyłacz: „Sidgwiok, Methods, Book HI, eh. I, § l '(s. 201)". Chodzi o dzieło H. Si­
dgwicka, Methods of Ethics, London 1'890. 

47 Por. przypis 45. 

- - - ---
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go, jako coś wrodzonego. Drudzy sądzą, że ta zdolność jest nabyta, Ż·e się 

wytwarza, ź biegiem czasu się rozwija, że pierwotnie jej nie ma. Według 
tego mówi się o natywizmie i genetyzmie. Istnieje obok natywizmu i ge­
netyzmu jeszcze .kierunek pośredni: w każdej jednostce ludzkiej zdolność 
występuje .jako coś wrodzonego, ale mimo to ona nie tkwi w człowieku 
jako coś pierwotnego, lecz jest wytworem ro.zwoju dłuższego, filogenetycz­
nego. To kierunek ewolucjoni:styczny 4B. Ale nazwa ta służy też do określe­
nia pewnego kierunku etyki empirycznej zależnej, mianowicie opartej na 
teorii ewolucji, oo do uzasadnienia kryterium, z czym się też łączy często 
pewien pogląq na treść kryterium (dobre to, co leży w kierunku rozwoju). 
I tu oczywiście krzyżowanie i kombinacje są możliwe. Jedni uważają zdol­
ność oceny [etycznej] za idiogeniczną i wrodzoną (Br·entano). Drudzy za 
allogeniczną i wrodzoną. Są i tacy, co uważają ją za nabytą z biegiem 
czasu, a przecież idiog.eniczną, jeszcze inni za nabytą z czasem i alloge­
niczną. Więc kombinacje są liczne. Tyle co do zdolności oceny, co do któ­
rej były więc dwie kwestie: czym ona jest i skąd się ona w n.as bierze. 
Ale jeszcze da1sze różnice kierunków co do kryterium. 

D. Zagadnienie waloru epistemologicznego kryterium etycznego. Etyka 
bezwzględna i względna '(absolutna i relatywna). Ogromnie ważna i wy­
raiźna różnica. Spór często toczy się o to, czy 1) kryterium, 2) normy 

· etyczne mają wartość bezwzględną, czy względną. To oczywiście w związ­
ku z bezwzględną lub względną prawdziwością kryterium etycznego. Moż­
na by te ki·erunki nazwać absolutystycznymi i relatywistycznymi. Pierw­
szy powiada: to, co jest dobre, jest zawsze i wszędzie dobre, bez względu 
na kraj i czas, warunki i okoliczności. Na przykład ni·e kłam, nie zabijaj. 
Absolutnie nigdy i nigdzie i pod żadnym warunkiem zabijać nie wolno. 
Ci występują przeciw udziałowi w wojnie, przeciw karze śmierci itp. Są 
inni, którzy mówią, że kr,yterium etyczne zmienia się z czasem, że podlega 

48 Na odwrocie karty zamieścil Twardowski następujący schemat: 

j. 

Zagadnienie zdolności oceny: 

[Teorie] 
I 

1. Idiogeniczne allogeniczne 
[Zd(>lność] 

I 

2. Wrodzona (natywizm) nabyta (genetyzm) 

ewolucjonizm 

Cztery kombinacje 

A na marginesie ołówkiem notka: 
„Kombinacje: idiogenizm-natywi'zm, idiogenizm-genetyzm itd." Natomiast w wy­
kladach z 1923/24 roku skłonny byl stosować rozróżnienie genetyzmu i natywizmu 
wyłącznie w obrębie teorii idiogenicznych. 
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pewnej ewolucji, że coś, co dziś uważamy za złe, u ludów dzikich uchodzi 
lub nawet jest nakazem, obowiązkiem. Na przykład stosunki między osoba­
mi tej samej płci albo pozbywanie się dzieci wątłych, albo zwyczaj zjada­
nia mięsa ludzkiego i zabijania w tym celu ludzi. To bardzo ważne prze­
ciwieństwo kierunków, bo z jednej strony związane bardzo blisko z poglą­
dami z zakresu teorii poznania, z drugiej strony wywierające bardzo silny 
wpływ na doniosłość praktyczną, życiową etycznych kryteriów 49. 

E. Zagadnienie przedmiotu kryterium i oceny etycznej so. Łączymy tu 
przedmiot kryterium i oceny. Albowiem kryterium jest ogólnym sformu-

49 Cały punkt D Twardowski później skreśli! i dopisał u góry strony: „to wszy­
stko wymaga uściślenia". Dopisał też na marginesie: „G. E. Moore, Zasady etyki 
(Znamierowski, 1919) ; Tatarkiewicz (O bezwzględności diobra) mówi w innym je­
szcze znaczeniu o relatywizmie w etyce (dobre dla kogoś lub czegoś) . Relatywizm 
epistemologiczny i ontologiczny w etyce. W końcu relatywizm norm etycznych 
(hipotetyczność ich) ". W wykładach w 19'2'3/24 roku rcrzwijał Twardowski bardzo 
szczegółowo prdblematykę absolutyzmu i relatywizmu etycznego według dołączo­
nego na oddzielnej karc.ie konspektu, którego częściowe rozwinięcie według notatek 
słuchaczy tak wyglądało: „Nie ma może bardziej względnego pojęcia niż samo po­
jęcie względności. Gdy' mówi się o względności w dziedzinie etyki, to można mieć 
na myśli rozróżnienie sformułowane już przez Ary,stotelesa. Orzekając coś, mogę 
to cZynić bądź bezwzględnie (ĆtrrAw c; -simpliciter) , bądź względnie (rrpoc; TL-secun­
dum quid). Na przykład wyrazy «kwadratowy», «parzysty» są to wyrazy, które 
simpliciter oznaczają cechę bezwzględną przedmiotu, cechę, która mu przysługuje 
niezależnie, bez względu na jego stosunek do innych przedmiotów. Inaczej rzecz 
się ma z takimi wyrazami, jak «równy», «Wolny» itp. Nie można nazwać czegoś 
«równym» nie mówiąc, ,czemu jest równe. Równość może być tyłko npoc; TL. Wyrazy 
«WolnośĆ» , «Wolny» desygnują też cechę względną. Wolnym jest się od czegoś: od 
narzuconej przemocą władzy - to wolność, o którą walczą ludy i sipołeczeństwa; 
od zobowiązania - to pojęcie mamy na myśli, gdy przejeżdżającego dorożkarza 
pytamy : «Wolny»? itp. Dorożkarz «Wolny» w znaczeniu drugim może nie być wol­
ny w znaczeniu pierwszym i na odwrót. W etyce toczy się spór o względność czy 
bezwzględność dobra. Otóż wyraz «dobry» może być wzięty [dalej podług konspek­
tu]: 

1. Absolut n ie 
Moore, Tatarkiewicz 

Przykłady : 

2. Relatywn ie 
A. R elatywizm 

ontologiczn y 
B . R elatywizm 

e pistem olo-
giczny 

d ob ry d o 

I dobry dla I 

(wzgl ęd em) 

dobry dl a Il 
(obowiązujący) 

1. Czyn dobry (bez bliższego określenia) «to czyn dobry >» «Postąpił dobrze». 
2. A. Człowiek «dobry» do tańca i do różańca. «Przydatny» (to znaczenie nie 

obchodzi etyki) . 
I . Człowiek winien być dobry dla swych współplem ieńców, ale nie dla człon­

ków obcego plemienia. 
B . Il. Powyższa zasada jest dobra dla Malajczyków, lecz n ie jest dobra dla Euro­
pejczyków. 

2. B. Il . Wkracza w zakres zagadnienia, czy istnieje prawda bezwzględna, a tym 
samym, czy istnieje etyka bezwzględna, bo z każdej prawdy można wysnuć ja­
kąś normę etyczną. Tu najwięcej antagonizmów etycznych: względna czy bezwzględ­
na [norma] ; względne czy bezwzględne dobro istnieje etc. Wartość absolutna". 
Naszkicowaną tu problematykę najszerzej rozwinął Twardowski w wykładzie 
O sceptycyzmie etycznym (por. „Etyka" 197'1, t. 9) . 

so Na marginesie nota: „Por. w tej kwestii K . Frenkel, O pojęciu moralności" 
[Kraków 1927) . 

- -- -
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low ani em dokonywanej w każdym poszczególnym wypadku oceny. Cho­
dzi więc teraz o to, co nazywamy dobrem lub zł.em. Czego ocena i kry­
terium dotyczą. Co posiada owe oechy w kryterium wymienione? Zwykle 
dla krótkości mówi się „postępowanie". Ale to niedokładne. Tu z biegiem 
czasu wystąpiły trzy różne kierunki: 1. Prz·edmiotem oceny jest postępo­
wanie ze względu na swe skutki. Więc to, co czlowiek czynem swym 
zdziałał. Samo działanie, postępowanie, postępowanie w najściślejszym zna­
czeniu. Sam czyn jest oceniany, a raczej jego skutki, tj. wytworzony 
przez działanie stan rzeczy. Na prcyklad Edyp, choć całkiem nieświado­
mie ożenił się ze swoją matką, potępił się i swój czyn 51. 2. Kierunek oce­
niający i n te n c j ę. Według tego kierunku czyn Edypa na potępienie 
nie zasługiwał. Error, ale nie culpa. Ocenia więc intencje, zamiar. Ale 
[j.est] i trzeci kierunek~ ani czyn, ani zamiar, lecz charakter, z któ­
rego czyn wynika. Ktoś pragnie zrobić majątek i w tym celu zakłada wiel­
kie p~edsiębiOTstwo, które bardzo zręcznie prowadzi i majątek robi. [Ktoś] 
drugi takż,e ma intencję zrobienia majątku, ale w tym celu popełnia cały 
szereg oszustw. Kto by więc na stanowisku intencji stal, musiałby jedno 
i drugie postępowanie jednakowo oceniać. Ale tak nie ccyni nikt. Oszusta 
potępiamy, przedsiębiorcy nie. Albowiem w postępowaniu oszusta przeja­
wia się charakter ujemny, w postępow.aniu przedsiębiorcy - nie. Więc 
właściwym przedmiotem [oceny] nie intencja, zamiar, lecz [to] czy cha­
rakter dobry (stały kierunek woli), czy zły się przejawia w postępowaniu. 
To trzeci kierunek. Nie mają swych nazw, gdyż dopiero w ostatnich cza­
sach na to zwrócono baczniejszą uwagę 52• Mniej więcej rozwój etyki od 
pierwszego do trzeciego kierunku idzie, Lecz i w najnowszych czasach ma­
my ooeny według zasady pierwszej (utylitaryzm). Więc czyny dobre albo 
zle - według tego, jaki się w nich ujawnia charakter. (Analogon, praw­
dziwe powi·ed~enie). 

F. Zagadnienie skali kryterium i oceny etycznej. Jeszcze jedna różnica 
kierunków wedle ska 1 i oceny etycw.ej. Zwykle: ~obre i złe postępo­

wanie, postanowienie, intencja, charakter. Ale powstajre po pierwsze py­
tanie, czy każde postępowanie (dla krótkości zatrzymujemy tu ni·edokład­

ny sposób wyrażania się) 53 podpada pod jedno z tych pojęć. Czy nie ma 
postępowania {etycznie] o bo· jęt n ego? Czy istnieje tylko postępowa­
nie dobre i złe? Nadto istnieje różnica kierunków co do zróżnicowania obu 
stron skali etycznej, zarówno dodatniej, jak ujemnej. Takie roo:różnienie 
spotykamy już w etyce chrześcijańskiej, odróżniającej prcykazania (obo-

~1 Na marginesie nota: „t.o po dziś dzień w polityce". 
52 Na marginesie nota: „analogia: rozum, trafny sąd - kto mądry?" 
5s To zdanie w nawiasie i tytuł punktu F wprowadzono tu z dodanego do wy­

kładu z 1909/1'0 roku „Streszczenia". 
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wiązki) od rad ewangelicznych. Kto spełnia przykazania, spełnia obowią­
zek. Kto ich nie spełnia, dopuszcza się grzechu. Ale wiadomo, ile grzech 
może być śmiertelny i 12/ejszy. Spełnianie zaś rad ewangelicznych nie jest 
obowiązkiem, ich niespełnienie zaś nie jest grzechem. Tu więc mamy po­
dział tego, co dobre, i tego, co złe, na dwie kategorie, na dwie podkate­
gorie. Coś analogicznego spotykamy w najnowszej etyce. Podział: skali 
[ocen] na cztery orzeczenia. W środku czyny obojętne: "ZJerowy punkt. 
Z obu stron to, oo podlega ocenie. Z ·jednej strony dobre, dodatni·e, z dru­
giej ujemne. Dodatnie [postępowanie etyczne] dzieli się na poprawne (na­
kazane - obowiązkowe) i na chlubne, szlachetne, (zalecane, nadobowiąz­
kowe, poza obowiązek wychodzące). Ujemne dzieli się na dopuszczalne 
i na zdrożne, występne (zakazane). I teraz p;-awo o wzajemnym stosunku: 
zaniechanie czegoś obowiązkowego (nakazanego) jest zdrożne, ·czegoś nad­
obowiązkowego (zalecanego) dopU!Szczalne. Zaniechanie czegoś :zidrożnego 
(zakazanego) jest z obowiązkiem zgodne (nakazane), nadobowiązkowego 
(zalecanego) - dopuszczalne. Czymś analogicznym: Rechts- i Liebespflich­
ten. Officia iuris et amoris 54. Według takiej skali .ocena jest bardziej zróż­
nicowana, aniiieli wtedy, gdy tylko dwa orzeczenia posiadamy i wypadki 
dwóch ocen różnią się według tego, czy uznają rzeczy etycznie indyferent­
ne, czy nie, oraz według tego, czy mają stopniowani·e w każdym przypad­
ku. Można by do takich '[kierunków], które ich nie uznają, takiie sto1Sować 
pojęcie etyk rygorystycznych. A1e jeszcze jedno stanowisko tu jest możli­
we. Mianowicie istnieją poglądy, według których te cztery orzeczenia nie 
wystarczają, lecz orzeczeń jest więcej , nieskończenie wiele, tak iż tworzą 
ciągły szereg w obu kierunkach od punktu zerowego. Na przykl:ad postę­
powanie t.ym lepsze, im więcej daje szczęścia, tym gorsze, im więcej uni·e­
możliwia albo odbiera szczęście. Tu ilościowa skala bardzo zróżnicowa­
na - możliwa. A i pierwsze cztery „stopnie cenzury" dopuszczają różne 
jeszcze stopniowanie 55. 

Stąd więc widać, jak olbrzymia ilość kierunków według tych ror.?:mai­
tych punktów wid"ZJenia samego kryterium etycznego. Zwłaszcza jeśli się 
zważy na możliwe kombinacje i pclączenia 56. A wszystkie kierunki dotąd 
wyliczone przeciwstawiają się jako jeden wspólny kierunek innemu, który 

54 Odróżnia te pojęcia i analizuje m. in. D. E. Schleiermacher zarówno w Grund­
linien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, ks. 2, jak i w Entwilrfe zu einem 
System der Sittenlehre. 

ss Na odwrocie kartki naszkicowany ołówkiem schemat skali: 

złe niewłaściwe (dopuszczalne) obowiązkowe nadobowiązkowe 

większa mniejsza mniejsza większa 

wartość ujemna wartość dodatnia 

56 Na marginesi,e nota: „jeszcze formalizm (różne znaczenia)". 



224 KAZIMIERZ TWARDOWSKI 

na~ prowadzi właściwie już poza etykę i o którym tu musimy wspomnieć, 
a dotyczy on zadania etyki naukowej. 

5. [Zagadnienie] zadania etyki naukowej 57• Wszystkie 
dotąd wyliczone kierunki etyki naukowej wychodzą z :założenia, że zada­
niem etyki naukowej jest formułowanie i uzasadnianie kryterium etycz­
nego C€lem do.starczenia norm postępowania. Ale co do tego zadania etyki 
naukowej istnieje także różnica zdań, gdyż scharakteryzowanej właśnie 

etyce „normatywnej" przeciw.stawiają niektórzy tzw. etykę opisową, której 
zadaniem jest badanie (na podstawie etnologii, antropologii, socjologii i hi­
storii kultury) rozwoju i wzajemnego stosunku pojęć i poglądów moral­
nych oraz teorii etycznych, jakie z biegiem czasu występowały, i takie 
badania zajmują się wyłącznie tym, co było i jest, a nie wchodzą wcale 
w to, co być powinno. Niektórzy sądzą, że etyka opisowa, którą może 
byłoby lepiej nazwać etykologią 5s, ma służyć za podstawę etyce norma­
-t;ywnej, inni znowu zakreślają etyce naukowej zad.anie pośr·ednie pomiędzy 

rejestrowaniem rozwoju pojęć i poglądów moralnych a wydawaniem 
norm, czyli prawideł, ograniczając }ej zadanie do formułowania i uzasad­
niania kryterium etycznego. Ci ostatni wychodzą z założenia, że nauka 
w ogóle nie zajmuj·e się nigdy formułowaniem przepisów, norm, czyli pra­
wideł, lecz wykrywaniem i uwsadnianiem praw, przy czym oczywiście 
wyraz „prawo" nie jest brany w znaczeniu jurydycznym, lecz w tym 
znaczeniu, w którym się mówi np. o prawach rozwoju języków, o prawach 
ruchu wahadłowego itp. W tym znaczeniu prawo jest sądem stwierdzają­
cym stały związek między pewnymi zjawiskami, faktami, przedmiotami, 
np. X i Y. Z takiego prawa można wysnuć prav<?idło, „normę", przepis, 
j ·eżeli zależy nam na wywołaniu jednego z tych zjawisk. Wtedy to zjawi­
sko staje się C€lem, a drugie środkiem, który „powinien" być stosowany 
przez każdego, któremu o urzeczywistnienie celu chodzi. Tak samo też 
według tego poglądu kryterium etyczne wyraża jedynie stały związek 
między pewnymi cech.ami postępowania (zamiarów, charakteru) a jego 
wartością ety·czną. Stąd wysnuć można prawidło, iż człowiek, który dba 
o etyczną wartość pootępowania swego, powinien postępowaniu swemu 

57 Cały ten ustęp do słów: „na praktyczne życie człowieka'', dotyczący zagadnie­
nia etyki naukowej, podaję podług „Streszczenia" wykładów semestru zimowego 
1909/10 roku, gdyż jest tam najprzejrzyściej zredagowany. 

5B Co do użyeia terminu „etykologia" w tym właśnie znaczeniu Twardowski nie­
raz się wahał. Tak np. w samym wykładzie z roku 1909/'10 wprowadził do tego 
zdania później poprawkę 'tej treści: „Niektórzy zwą ją [tj. etykę opisową] etykolo­
gią, jeśli tak wolno się wyrazić, ale to źle, bo etykologia to nauka o etyce. (0 jej 
zadaniaeh i metodach doskonale orientuje rmprawa doktora Ochorowicza: O me­
todzie w etyce)", [„Przegląd Filozoficzny" 1906). 
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nadać owe cechy. Ale zawsze wysnuwanie tej normy, jak też zapewnienie 
jej posłuchu, doprowadzenie ludzi do tego, by im na wartości etycznej 
postępowania zależało, nie j·est - według zwolenników omawianego kie­
runku - zadaniem etyki jako nauki, lecz innych czynników, kt&-.e można 
by nazwać wychowawczymi w najogólniejszym tego słowa znaczeniu. We­
dług sposobów pojmowania zadania etyki naukowej można tedy etykę 
w obszerniejszym tego słowa znaczeniu podzielić na: etykologię, czyli etykę 
opisową, i na etykę w znaczeniu ściślejszym, przy czym etyka w znaczeniu 
ściślejszym może być teocetyczna:, czyli kryteriologiczna, tj. ograniczająca 
się do formułowania i uzasadniania kryterium etycznego, albo praktyczna 
lub normatywna, podająca prawidła i przepisy postępowania celem wpły­
wania przy ich pomocy na pr~tyczne życie człowieka. 

Na tym kończę tymczasowy przegląd głównych kierunków etyki nau­
kowej. Był Oiil potrzebny celem zorientowania się w całej dziedzinie 
i ułatwienia sobie dalszych wywodów. Ale właśnie o to teraz chodzi, co 
mają objąć te dalsze wywody. Otóż dwa [przed namil zadania. Jedno h:tsto­
ryczno-analityczne, drugie syntetyczno-krytyczne. Pierwsze przygotowa­
niem do drugiego. O co nam bowiem w "tych wykładach chodzi? Chcemy 
poznać te różne kierunki i wyrobić sobie zdanie o ich wartości. Chcemy 
sobie zdać sprawę z konkretnego niejako wyglądu różnych odcieni ·hedo­
nizmu albo aprioryzmu etycznego, albo etyki społiecznej, [albo] ewolucjo­
nistycznej lub intuicjonistycznej w tym lub owym :znaczeniu. Następnie 
chcemy wiedzieć, czy etyka naukowa da się skonstruować na tej lub tam­
tej podstawie, przy czym oczywiście trzeba będzie rozprawić się ze scep­
tycyzmem etycznym, zaprzeczającym możebności etyki naukowej. 

Nasze położenie: człowiek szukający etyki 59. 

Ka3HMelK Tsapp;oscKH 

rJJABHblE HAilPABnEfUUl HAYqHoi'I !3THKM 

(MR ne'l:aTH rrpHroTOBHJia M3b1p;opa .[(oM6cKa) 

B 3aBHCHMOCTH OT crroco6os peweHHJI OCHOBHblX BOilpOCOB HaY'l:HOK 3TKKH - IlO}!HMaeMOK 

KaK TeopW! 11:errose'!ecKoro nose)'.(eHHJI, paccMaTpHBaeMoro B acneKTe l..\eHHOCTH p;o6pa - noJ1-

BJIJ!lOTCJ1 ee pa3JIH'1Hbie HanpasrreHHJI. M TaK, ecrrR p;erro KacaeTCJI cifjepbz nosep;eIDUI, KOTopoe 

59 To zdanie, dopisane na marginesie, umieszczam tu w zakończeniu owych 
wstępnych, systematyzujących kierunki etyki naukowej uwagach. Dalszy ciąg wy­
kładów obejmował zgodnie z zapowiedzią: historyczny przegląd głównych kierunków 
etyki naukowej (od Sokratesa do Spencer.a), których tu nie drukujemy, wykład 
o sceptycyzmie etycznym {opublikowany w „Etyce" 1971. t. 9 jako druga część Wy­
kW.dów z etykii) i wykład o zadaniach etyki naukowej {opublikowany w „Etyce" 
1973, t. 12 jako trzecia część Wykladów z etyki) . ' 

15 - Etyka 13 
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.sJBJUleTCJI npe,IIMeTOM 3TH'ieCKHX paccyJK,Ilemrn, MOlKHO Bbl,Ll.eJIHTb 3THKY HH,IIHBH,IIYaJiblI)'IO H o6m,ec­

TBemzyJO 3Tmcy. Bonpoc xacaJOII1HecJ1 zene3uca MopaJIH (npoHCXOJK,!leHHe pa3mru;bI MeJK,IIY xopo­

IIDIM H He6narOBH)J;HbIM IIOBe,IleHHJ!MH) HBJIJ!eTCH HCXO,!lHbIM ,IIJlJI reTepoHOMHOlł (aBTOpHTaTHB· 

Holi) H aBTOHOMHolł 3THK. Pa3Hbre pemeHHJI sonpoca xacaJOill,erocJI 3TH'hecxoro cl>YH.IlaMeHTa, - T.e. 

MOIBBHpOBKlł xopomoro IIOBe,IleHHJI - Be,IIYT K 3MOl.l,HOHaJIH3MY HJIH K 3TH'ieCKOMY HHTenneK­

TyaJIH3MY, pa3HOBH)J;HOCTbJO KOToporo JIBJIJ!eTCJI HpaBCTBeHHblll: pHropH3M. BonpOCbl CBll3aliHbre 

c 3TH'ieCKHM KpumepueM ecnH .r1eno xacaeTClł JlID.Ilb ero co.neplKaHHll, MoryT Haxo,IIHTb csoe pemeHHe 

HJIH B paMKax Teneonor.H'IeCKOił 3THKH (3B,IleMOHH3M, nepcJ:>e.KIUIOHH3M), HJIH. B 3THKe aRTHTene­

OJIOr.H'IeCKOil:, T.e. HOMH'IHOil:. Bonpoc o6ocHOBaHIDI 3TH'iecxoro KpHTepHll, ecJIH C'iHTaTb, '!TO 

Taxoe o6ocHoBaHBe Heo6xo,IIHMO, pemaeTCJI HJIH B ,I1yXe anpHopH3Ma HJIH Ha nym 3TH'!ecxoro 

3MIIHpH3Ma. PemeHBe iKe BOIIpoca l.(eHHOCTH 3TH'!eCKOro KpHTepHJI HaxO,IIHT CBOe Bbipa)KeHHe 

B a6comoTHCTH'!ecKoil: HJIH peJIJITHBHCm'!ecxoil: TeopHHx HpascrneHHOCTH. MeTaHaY'!Hbie pacc~­

,IleHHJI B CBOIO O'!epe,Ilb, JIBJIJIJOTCJI HCXO)J;HOH TO'iKOil: ,IIHCKyCHH MelKJ(y IlPHBep)KelllJ.aMH Hay'!Horo 

xapaxTepa HpaBCTBeHHoil: aKCHOJIOrHH H HOpManrBHOii 3THKH a npeJ(CTaBHTeJIJIMH OIIHCaTeJlbHOii 

3THKH, OTpHIJ;aJOill,HMH Hay'iHOCTb 3THX TeopIDi'. 

Al-!aJIH3Y H KpHTHKe BbTllle yKa3aHBbIX, H HeKOTOpbiX ,Ilpyrnx HanpasneHHił He Ha3BaHHbIX 

B 3TOM pe3JOMe, IlOCBJIIl.(eHa nepsan, 'iaCTb JieK1.1Hił no 3THKe. 11po6neMaTHKa 3TOH 'laCTH JIBJIJ!eTCJI 

BBe,IleHHeM B HCTOPHIO Bay'!Ho.i!: 3THKH, JieK~H Ha TeMy 3TH'!eCKOro CKeIITlłl.ID3Ma ('iaCTb Il) 
H neKl.IHH o 3a,Ila'iax Hay'!Hoił 3THKH ('łaCTb III) . 

Kazimierz Twardowski 

THE PRINCIPAL TRENDS OF SCIENTIFIC ETHICS 

(edited by Izydora Dąmbska) 

In scientific ethics which is equivalent to the theory of human action analysed 
in terms of the value of goodnesś, researches tend to follow different directions 
depending on how its principal problems are solved. Thus, as regards the scope of 
procedure of ethical research, we can distinguish between individual and social 
ethics. The question about the saurce of morality (what is the origin of the diffe­
rence between good and evil acts) is the point of departure of heteronomie (authori­
tative) and autonomous ethics. Different answers to the question about the ethical 
foundation (i.e. the motivation of good acts) lead to ethical emotionalism or 
intellectuaUsm, with ethical rigorism as one of its variants. The answers to the 
problems involved in the ethical criberion, as far as its contents is concerned, lead 
either to teleological (eudaemonism or perfectionism) or ateleological or nornica! 
ethics. If it is thought necessary to justify some ethical criterion, the justifications 
tend either in the direction of ethical apriorism or empirism. The question about 
the validity of the ethical criterion is answered either in terms of absolutist or 
velativist ethics. Metascientific analyses of the cognitive status of ethics in turn 
provide the points for debates between those advocating the scientific natUTe of 
mora! axiology and normative ethics and the followers of descriptive ethics. 

Analyses and critiques of these and some other directions of ethical research 
make up this part of the lectures in ethics which were intended as an introduction 
to a history of scientific ethics and to the lectures on ethical scepticism (part two) 
and on the tasks of scientific ethics (part three) . 




