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JERZY WRÓBLEWSKI 

Kryzys ekologiczny . a niektóre problemy metaetyki 
i aksjologii ogólnej 

1. Szeroko rozumianą etykę cechują znane wielowiekowe rozbieżności 
co do formułowanych norm i ooen. Metaetyka, zajmując 'Się g·eneralną 

refleksją nad iwłaściwości.ami norm i ocen moralnych, uwikłana jest w. sze
reg podstawowych kontrowersji teoretycznych, które stanowią niejedru::>
krotnie konsekwencje podstawowych sporów w nader wciąż jeszcze nie
sprecyzowanej aksjologii ogólnej. Należą tutaj m. in. przeciwstawienia 
kognitywizmu i antykognifywizmu, absolutyzmu i relatywizmu, natura
lizmu i antynaturalizmu oraz problem pierwotności bądź wtórności ocen 
i norm moralnych. 

Wskazane tu zagadnienia mogą być dyskutowane w nawiązaniu do 
współczesności. Sądzę, że okazją do ich rooważeni.a jest możliwość zagro
żenia ekologicznego ludzkości. Mianowicie zakładając, że zagrożenie to jest 
realne, można dość ostro rysować wspomniane problemy, co nie przesz
kadza, rzec:;: prosta, w podejmowaniu działań, by założenie to sfalsyfi
kować. 

W pierwszej części pracy przedstawiam podstawowe założenia J punk-cy 
widzenia, z których można rozważać problem związku kryzysu ekologicz
negą i wyodrębniOiilych problemów metaetycznych i aksjologicznych. 
W drugiej części podaję szereg ogólnych ustaleń dotyczących założeń po
trzebnych do omówienia oceny istnienia człowieka, 'która jest przedmio
tem trzeciej części pracy. Cżwarta część poświęcona jest dyskusji nad 
wpływem przyjętych ustaleń na wymienione problemy metaetyczne i aks
jologiczne. 

I 

2. W pracy tej przyjąłem szereg założeń dotyczących podstawowych 
zagadnień metaetycznych. Są one odpowiednikiem ogólniejszych proble-
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mów z zakresu aksjologii, lecz tutaj interesują mnie zagadnienia etyki 
i metaetyki. We wspomnianych już podstawowych przeciwstawieniach 
kognitywizmu i antykognitywizmu, absolutyzmu i relatywizmu oraz natu
ralizmu i antynaturalizmu zakładam - jako punkt wyjścia - zasadność 

drugiego z członów tych przeciwstawień. Prneciwstawienia te są jednak 
w takim stopniu wieloznaczne, że warto sprecyzować przyjęte przeze mnie 
propozycje w stopniu gwarantującym uniknięcie nieporozumień. 

Prz·ez antykognitywizm rozumiem tutaj pogląd, według którego nor
mom i ocenom niezrelatywizowanym nie przysługuje wartość prawdy 
i fałszu w tym znaczeniu, w jakim przysługule ona zdaniom w sensie lo
gicznym .1. Innymi s.łowy, wypowiedzi stanowiące konwencjonalnie formu
ły normalne norm {„Osoba A powinna zachować się Z") i ocen (X jest 
w-wartościowe") nie są interpretowane jako zdania w sensie logicznym. 
Natomiast normy i ~ny zrelatywizowane !instrumentalnie („A powinien 
się zachować z, jeśli chce osiągnąć cel c"; · ;,x jest i-wartościowe jako 
środek do osiągnięcia celu C") lub systemowo („A powinien zachować się 
Z zgodnie z systemem aksjologicznym SA"; „X jest sa-wartościowe ze 
względu na system aksjologiczny SA"), przy spełnieniu określonych wa
runków, mogą być zdaniami 2 (por. też punkty 10, 13, 15). W dalszych roz
ważaniach wysuwam również zagadni·enie relatywizacji kondycjonalistycz
nej (punkty 8, 9, 11, 13). 

Przez relatywizm ;rozumiem tutaj pogląd, według którego ooeny i nor
my moralne są uznawane za wiążące przez określone podmioty (grupy) 
w konkretnych warunkach historycznych, a więc są „względne" w sto
sunku do tych czynników. Nie wchodząc w kwestie złożoności czynni'ków 
warunkujących powstawanie, zmiany oraz akceptację społecznie doniosłych 
norm i ocen moralnych, trzeba podkreślić, iż z tego stanowiska powinno 
ex hypothesi dać się wyjaśnić powiązania między tymi czynnikami a oce
nami i normami społecznymi, traktowanymi jako fakty spoleczne. Formu-

1 Przeciwstawienie kognitywizmu i antykognitywizmu dla wielu rozważań me
taetycznych nie jest dostatecznie precyzyjne (por. M. Fritzhand, Glówne zagadnienia 
i kierunki metaetyki, WaTSzawa 1970, rozdz. II, punkt 7), tu jednak wystavcza. Kog
nitywizm-antykognitywizm wiąże się z przeciwstawieniem obiektywizm-subiekty
wizm- (por. ogólnie M. Ossowska, Podstawy nauki o moralności, Warszawa '1'9'63, 
rozdz. II-IV). W aksjologii marksistowskiej wysuwa się koncepcję wychodzącą poza 
dychotomię obiektywizm-subiektywizm (por. O. Drobnicki, Smiat przedmiotów oży
wionych, Warszawa 1972, rozdz. V, punkt 2), choć wysuwane są •również koncepcje 
obiektywistyczne (ibid„ s. 268 i cytowana literatura). Jeśli chodzi o wspólczesne 
stanowiska kognitywistyczne, por. G. Kalinowski, Le probleme de la verite en ma~ 
rale et en droit, Lyon 1967, oraz recenzja: J . Wróblewski, Problem prawdy w mo
ralności i w prawie, „Etyka" 11969, t. 5, s. 172----ll 77. 

2 O znaczeniu ocen i norm oraz ich relatywizacji por. J. Wróblewski, The Pro
blem of the Meaning of the Legal Norm, „Osterreichische Zeitschrift fiir offentliche 
Recht" 1~64, 3/4; tenże Oceny w pran.vie i oceny prawa, „Studia .Prawnicze" 1970, 
nr 24, s. 4---16 i cytowana literatura; tenże, Relatywistyczne teorie prawa, „Państwo 
i Prawo" 1963, nr 8/9, s. 205--207. 



KRYZYS EKOLOGICZNY A METAETYKA I AKSJOLOGIA OGÓLNA 153 

łowanie absolutnych ocen ,i norm może być bądź zabiegiem zmierzającym 
do uznania określonej etyki za uniwersalną, bądź też - wówczas gdy jest 
prezentowane jako fakt stwierdzalny - polega na budowaniu formul, które 
w różnych sytuacjach historycznych dają wskazówki odmiennych zacho
wań lub też różne ich oceny s. 

Przez antynaturalizm rozumiem stanowisko, które neguje możliwość 
wyprowadzania ze zdań dotyczących empirycznej rzeczywistości jakichś 
norm czy ocen niezrelatywizowanych. Odrzuca się więc tutaj tzw. złu
dzenie naturalistyczne, polegające na „wnioskowaniu z bytu o powinności" , 

charakterystyczne rw szczególności dla wszelkich doktryn prawnonatural
nych 4• Pierwotność lub wtórność norm i ocen moralnych rozumiano w ;róż
ny sposób 5. Nie podejmując analizł" poszczególnych konstrukcji, ograni
czam się tutaj do wskazania, iż chodzi mi o powiązania, sit venia verbo, 
„logiczne" między ocenami (normami). Jeżeli dwie oceny x, y powiążemy 
r-elacją R, to nasuwa się pytani1e, czy jeżeli R ma uzasadnić x przez y, to 
y ma należeć do takiego samego typu ocen co x, czy też może należeć do 
innego typu ooen. Jeżeli x to ocena moralna, zagadnienie dotyczy tego, 
czy oceny innego typu niż moralne mogą uzasadniać oceny typu moralne
go; a więc zależy to zarówno od ogólnych właściwości poszczególnych 
typów ooen, jak również od właściwości relacji uzasadniania. ·ze względu 
na rozbieżności - żeby nie mówić wprost o braku jakiejś ogólnie przy
jętej typologii ocen w aksjologii ogólnej 6 - przyjmuję tutaj upraszcza
jące założenie, że potrafimy oddzielić oceny (normy) typu moralnego od 
innych i określić przedmiot ocen i norm moralnych 1. 

3. Rozwój techniki prowadzi nie tylko do coraz szerszego zaspokajania 
potrzeb życiowych i poznawczych człowieka, ale pociąga za sobą groźne 
następstwa w postaci niszc:oenia lub zmiany środowiska człowieka. Pomi
jając różnice występujące obecnie między krajami wysoko rozwiniętego 

a Por. J . W1róblewski, ReLatywistyczne teorie ... , s. 20-5, przyp. 2 i 3 ; M. Ossowska, 
Podstawy nauki o moralności, s. 110 i n .; tejże, Socjologia moralności, Warszawa 
1963, s. 131 i n.,159 i n . ; I. Lazari-.Pawlowska, O rodzajach relatywizmu etycznego, 
„Studia Filozoficzne" 11965, nr 4 i cyiowana literatura; S. Moser, Absolutism and 
Relativism in Ethics, Springfield 1'968, oraz recenzja: G. Kloska, Typy i odmiany 
relatywizmu etycznego, „Etyka" ,1972 t. 10; omówienie relatywizmu kulturowego 
por. D. Bidney, Cultural Relativism, w: International Encyclopedia of the Social 
Sciences, t. 3, Chicago 1968, s. 543 i n. i cytowana literatura. 

4 Por. podstawową monografię: G. Carcaterra, Il problema della fallacia natu
ralistica. La derivazicme del dover essere dall'essere, Milano 100·9 i cytowana lite
ratura oraz recenzja: J. Wróblewski, Problem zludzenia naturalistycznego, „Etyka" 
1973, t. 11; tenże, Natura a reguly postępowa;nia, „Etyka" ·1970 t. 6; K. Opałek, 
J . Wróblewski, Aksjologia - dylemat pomiędzy pozytywizmem prawniczym a dok
tryną prawa natury, „Państwo i Prawo" •1966, nr 9, s. 255-259. 

s M. Ossowska, Podstawy nauki o moralności, s. 336 i n . 
6 Ibid., 340 i n. 
7 Ibid., rozdz. VII. 
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przemysłu oraz pozostałymi krajami, można powiedzieć, że problem och
r ony szeroko rozumianego środowiska naturalnego człowieka staje się pa
lący i zaczyna być podejmowany w poszczególnych pań'Stwach oraz, czę
ściowo, w skali międzynarodowej. Przyjmując, że zostaną zniwelowane 
różnice między krajami bogatymi i obszarami głodu, że będą rozwiązane 

problemy demograficzne i że ludzkość nie zginie w kataklizmie wojen
nym 8, można powiedzieć, że rozwój techniki w tempie obecnie obserwo
wanym jest zagrożeniem dla biosfery; niezamierzone 'Skutki działalności 
technicznej człowieka zagrażają realnie jego istnieniu 9• Kryzys ekologicz
ny nastąpi , }eśli nie zostaną podjęte odpowiednie, przeciwdziałające kroki. 

Przyjmuję tutaj założenie, iż kryzys ekologiczny jest realny i że wo
bec tego staje przed nami problem dalszego i'Stnienia ludzkości. Założenie 
to przyjmuj·ę tutaj dla uwypuklenia problemów etycznych i metaetycz
nych, które chcę rozważyć. Nie oznacza ono jednak bynajmniej ani nawro
tu do utopijnego le bon sauvage, ani do postulowania hamowania ro~woju 
narzędzi produkcji, który jest m-Oltorem pootępu społecznego. Można mieć 
nadzieję, że mzwój techniki pozwoli unrknąć groźby kryzysu. Tutaj nato
miast chodzi o przyjęcie mocnego założenia po to, by problemy wartości 
istnienia ludzkości i kultury wystąpiły możliwie najostrzej i by ewentual
ne konsekwencje metaetyczne były możliwie wyraźne. Założenie . to więc 
traktuję jako środek argumentacji, a nie jako temat dyskusji. 

4. Związki między rozwojem techniki a zagadnieniami etycznymi są 
wielorakie. Między innymi powstaje problem wpływu tej techniki na 
etykę („etyka technologii") 10. Tutaj interesują mnie jednak tylko zało
żone już następstwa zagrożenia ekologicznego w dziedzinie aksjologii, etyki 
i metaetyki. Jest to więc znaczne zawężenie zagadnienia, i to rozpatrywa
nego z nader specyficznej perspektywy. Problem rten może być ujmowany 
z różnych punktów widzenia. Sądzę jednak, że wystarczy tutaj wyodrębnić 
trzy punkty, 'które wart? ze sobą porównać. 

s Jako groźby przyszlości wymienia się np. stale wojny, nadmierny wzrost po
pulacji i wyczerpanie zasobów naturalnych (por. M. Bates, Czlowiek i jego środo
wisko, Warszawa 1967, s. 354); wojna ma stanowić największą groźbę dla cywiliza
cji przemysłowych (H. Brown, The Challenge of Man's Future, New York 11958, 
s. 223 i n.), a przy jej uniknięciu - zagadnienie demograficzne (ibid., s. 23'6 i n ., 
260 i n. oraz rozdz. IV). 

9 Por. pesymistyczne słowa A. Schweitzera „Man has lost the capacity to foresee 
and to forestall . He will end by destroying the earth" (cyt. za : R. Carson, Silent 
Spring, Boston 1962, s. V) i stwierdzenie, że człowiek jest wyjątkowym organizmem 
z tego względu, że zdolny jest doprowadzić do własnej zagłady gatunkowej i „robi 
szybkie postępy w tym kierunku" (G. G. Simpson, The Meaning of Evolution, New 
Haven 1952, s. 328). O groźbie śmierci ludzkości por.: S. Cotta, Da sfida tecnologica, 
Bologna 1968, s. 101 i n., 119; o literaturze kryzysu, ibid., s . 13. i n. 

10 Por. S. Lem, Etyka technologii i technologia etyki, w: S. Lem, Dialogi, Kra
ków 1972, s. 304 i passim. 
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I. „Opisowy wewnętrzny" punkt widzenia: jak zagadnienie prnedsta
wia się w aktua1nych koncepcjach - w ideologii i rw praktyce sp ole cz.n.ej. 

II. „Opisowy zewnętrzny" punkt widzenia: jak wyjaśnić tę ideologię 
i praktykę w świetle przyjętych teorii uwarunkowania ocen i norm etycz
nych. 

III. „Teoretyczny" punkt widzenia: czy i w jakim zakresie aktualne \ 
ideologie i praktyki (opisowy wewnętrzny punkt widzenia) tak cr;y inaczej 
uwarunkorwane (opisowy z·ewnętrzny punkt widzenia) wpływają na pod
stawowe konoepcje etyczne i metaetyczne. Przedmiotem moich tu rozwa-
żań będzie punkt trzeci; dwa poprzednie stanowią zaś wylącmie tlo dla 
właściwych rozważań teoretycznych. 

5. Z opisowego wewnętrznego punktu widzenia stwierdzamy, że współ
czesna ideologia .i praktyka zaczyna sobie uświadamiać możliwości kryzy
su ekologicznego. Wyraża się to sporadycznie w refleksji filozoficznej , gdy 
stwierdza się, że ludzkości zostaje rzucone „wyzwanie technologiczne": 
wspókzesna technika, a wlaściw.i.e możliwości jej razwoju nakazywać ma
ją meditatio mortis, w obliczu której należy rnzpatrywać stosunek czło
wieka i natury. Postuluje się tutaj zmiany światopoglądowe dotyczące 
podstawowych problemów filozoficznych 11. Nie jest moim zadaniem anali
za tego, w jakim stopniu i w jaki sposób filozofia reaguje na perspektywy 
kryzysu - podany przykład wystarcza do stwierdzenia, iż także na ter·e
nie wysokiej abstrakcji problemy te są dostrz·egane 12. 

Da1ej kwestie kryzysu ekologicznego są przedmiotem rozważań na niż
szym stopniu ogólności. Futurologia i prognostyka dostrzegają problem 
zagrożenia środowiska naturalnego człowieka 13. Tutaj postuluje się n.ie 
tyle zmiany światopoglądowe, co działania praktyczne. 

w~eszcie w sferze praktyki społecznej zaczyna się podejmować okreś
lone kroki przeciwdziałające ujemnym konsekwencjom rozwoju techniki. 
Ochrona środowiska naturalnego, na którą kładzie się nacisk na pł:aszczyź
nie międzynarodowej (ONZ), :znajduje wyraz w posunięciach prawnych 
i organizacyjnych poszc:rególnych państw 14. Świadczy to o uznaniu do-

11 Zagadnienie stosunku czlowieka do natury we współczesnym świecie omawia 
z perspektywy filozofii marksistowskiej O. Drobnicki, op. cit., rozdz. III, punkt 1. 
z punktu widzenia filozofii egzystencjalistycznej - S. Cotta, La sfida ... , passim; 
por. też recenzję: J . Wróblewski, Wyzwanie techtnoLogiczne, „Studia Prawno-Ekono
miczne" 1<972, nr 9, s. 2516 i n., passim. Jednak ·potrzebę uwzględnienia stosunku 
człowieka do przyrody w racjonalnym kodeksie postępowania przyszlości podkreśla 
się też w literaturze ekologicznej ; por. np. M. Bates, op. cit„ s. 361. 

12 Por. np. A. Siciński, Prognozowanie a nauka, Warszawa 1969; S. Lem, Fanta
styka i futuroliogia, t. 2, Kraków 1970, rozdz. I·X i s. 394 i n.; K. Secomski, Progno
styka, Warszawa 1971 ; W. Rolbiecki, Przewiidyuv.mie przyszlości, Warszawa 1970. 

1a Por. np. zagadnienie następstw stosowania środków chemicznych w walce 
z owadami w glośnej pracy : R. Carson, op. cit. 

14 Por. np. W. Brzeziński, Podstawowe zagadnienia prawne i organiiza.cyjne ochro
ny środowiska cz~owieka, „Państwo i Prawo" 1'97'1, nr 3/4. 
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nioslości problemu w praktyce, choć przejawia się rozmaicie w różnych 
częściach świata. Odmiennie nań patrzą kraje, których szansą jest mak
symalny rozwój techniki i wykorzystanie zasobów naturalnych, inaczej -
kraje wysoko rozwinięte, gdzie zniszczenie biosfery jest faktem, na który 
teaguje opinia społeczna i który cOdziennie dotyka „człowieka ulicy". 

Przykłady te wystarczą, by stwierdzić, że z opisowego wewnętrznego 
punktu widzenia zagadnienie kryzysu ekol10gicznego jest na tyle dostrze
galne, iż prowadzi do zorganizowanej działalności pra'ktycznej, która ma -
choćby wycinkowo - przeciwdziałać ujemnym następstwom rozwoju 
techniki. • 

Z opisowego zewnętrznego punktu widzenia można postawić pytanie, 
czym uwarunkowany jest kryzys ekologiczny i postulowane przeciwdzia
łania. Jest to pytanie z zakresu socjologii ocen i nocm społecznych, a w 
szczególności z socjologii moralności, o ile tylko zaHczyć odpowiednie nor
my i oceny do dziedziny moralności. Wydaje się, że obecny kryzys nie 
znajduje odpowiednika w przeszłości, gdyż nigdy jeszcze zasięg techniki 
i jej konsekwencji nie były tak uniwersalne, jak w naszych czas.ach. 

Pisząc o kryzysie ·ekologicznym mam na myśli konsekwencje normal
nej działalności technicznej, polegaj~cej na zaspokajaniu szeroko rozumia
nych potrzeb człowieka, ale można uwzględnić także katastrofalne następ
stwa użycia współczesnej techniki w wojnie i próby zapobieżenia temu. 

6. Z interesując.ego mnie tutaj teoretycznego punktu widzenia należa
łoby rozważyć, czy i w jakim stopniu założony kryzys ekologiczny wpły
wa na wyinienione już podsta·wowe przeciwstawienia metaetyczne (por. 
punkt 2). Właśnie założenie kryzysu ekologicznego jako zagłady ludzkości 
jest potrzebne dla najostrz.ejszego postawienia nasuwających się tutaj za
gadnień. Założenie to tkwi u podstaw współczesnych filozoficznych reflek
sji nad zagwżeniem ludzkości. Ludzkość jako istnienie hominis sapientis 
może być, z grubsza rz.ecz biorąc, ooeniana w dwojaki sposób. 

Po pierwsze, mo·ile być ooeniana „samoistnie", niejako „sama w sobie", 
w sposób niesprowadza1ny do żadnych innych wartości. Wówczas wartość 
jej istnienia może uzasadniać normy, które nakazują przeciwdziałać zagła
dzie ekologicznej, i odpowiednie oceny z tym związane. 

Po drugie, istnienie ludzkości mo·ile być traktowane jako warunek 
istnienia kultury, przy czym chodzi tutaj o „kulturę" w najszerszym rozu
mieniu tego słowa - o świadome zachowanie się ludzi i wytwory tycli 
zachowań is. Zagłada ekologiczna to zagłada kultµ.ry, w ramach której 

is Por. np. J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologii, Warszawa •1970, s. 71-
80. O pojęciu kultury por. M. Singer, The conceQ:>t of Culture, w: International 
Encyclapedia af the Social Sciences, t. 3, s. 527 i n. i cytowana literatura, s. 54'1 i n., 
oraz A. L. Kroeber, C. Kiuckhohn, Culture: A Critical Review af Concepts and 
Definitions, Cambridge 1952. Piszę tutaj cały czas o „kulturze globalnej" rozumianej 
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mieszczą się w&relkie wartościowania, a więc także formułowanie norm 
i ocen. 

Aby rozważyć zagadnienie rwartości istnienia ludzkości jako przesłan
kę akceptacji norm nakazujących przeciwdziałanie zagrożeniu ekologicz
nemu, należy rozważyć pewne podstawowe zagadnienia aksjologiczne. 
Chodzi o to, jak ocenia się dowolny X ze względu na swój stosunek do 
innych przedmiotów lub też samoistnie. 

II 

7. Przeprowadzona mzeJ analiza aksjologicznych stosunków między 
dworna przedmiotami, symbolizowanymi przez zmienne X, Y, służyć ma 
jako punkt wyjścia do analizy wybranych zagadnień. Dlatego też oma
wiane relacje aksjologiczne X i Y nie wyczerpują wszystkich możliwych 
ujęć. Jednocześnie rozważania me prowadzę przy przyjęciu wyjściowych 
założeń metaetycznych (punkt 2). 

Mówiąc ogólnie, X może być oceniane niezależnie lub zależnie od Y, -
czyli biorąc lub nie biorąc pod uwagę związków, jakie między X i Y wy
stępują. Związki między X i Y są różnorodne. Dla naszych potrzeb wy
starczy rozróżnienie dwóch typów tych związków, które roboczo nazywam 
„empirycznymi" i „semantycznymi". Z typem drugim mamy do czynienia 
wówczas, gdy Y jest traktowane jako system znaczących wypowiedzi, two
rzących luźno rozumiany „system" oeen lub norm {system aksjologiczny). 
Powiązania semantyczne polegają na tym, Ż·e X jest x-wartościowe ze 
mględu na treść ·elementu systemu aksjologicznego, tj. ze względu na to, 
że spełnia warunki wyznaczone przez ten element· dla przedmiotów x-war
tościowych. Skrótowo wyraża to zwrot, że „X posiada x-wartość ze wzglę
du na system aksjologiczny" . Gdy zaś Y jest traktowane jako fakt empi
ryczny, wówczas mamy do czynienia ze związkami pierwszego typu. Mogą 
to być powiązania określane np. jako funkcjonalne, sprawcze, przyczyno
wo-skutkowe. Dla celów bieżących rozważań ograniczam się do uwzględ
nienia związków empirycznych ujętych w terminach warunków (warunek 
konieczny, warunek konieczny i zarazem dostateczny) oraz związków 
instrumentalnych. Wówczas istnieją, ogólnie mówiąc, cztery postaci związ
ków empirycznych, związek semantyczny i stosunek niezależności między 
X i Y: 
(a) X jest warunkiem koniecznym Y, 
(b) X jest warunkiem koniecznym i dostatecznym Y, 

bardzo szeroko zgodnie z najbardziej powszechnie przyjętymi ujęciami antropologii 
kulturowej, co nie przekreśla selektywnych ujęć kultury, a w szczególności ujęć 
semiotycznych. Por. A. Kloskowska, Z historii i socjologii kultury, Warszawa 11969, 
s. 339 i n ., 360 i n., 399 i n. ; tejże, Kultura masowa, Warszawa 1964, s. 80-93. 
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(c) X jest środkiem do Y, 
(d) X jest wyznaczooe przez Y, 
(e) X j-est niezależny od Y. 

Natomiast jeżeli wprowadzić element wartościowania X i Y, to wów
czas X może być wartościowany bądź tylko ze względu na swą relację 
do Y, bądź również ze względu na ocenę Y. Biorąc to pod uwagę, otrzymu
jemy osiem prima fac ie możliwych postaci ocen: 
(a) X jest x-wartościowe jako warunek konieczny Y, 
(b) X jest x-wartościowe jako warunek konieczny i dostateczny Y, 
(c) X jest x-wartościowe jako środek do Y, 
(d) X jest x-wartościowe jako warunek konieczny Y y-wartościowego, 
(e) X jest x-wartościowe jako warunek konieczny i dostateczny Y y-war-

tościowego, 

(f) X }est x-wartościowe jako środek do Y y-wartościowego, 
(g) X jest x-wartościowe ze względu na Y, 
(h) X jest x-wartościowe. 

Zwroty „x-wartościowy" i „y-wartościowy" symbolizują oceny scha
rakteryzowane ze względu na przedmiot, którego dotyczą. Termin „war
tościowy" używam jako synonimu „oceniany". Odpowiednio „X jest X-war
tościowy" jest skrótem wypowiedzi „x jest oceniany jako w-war.tościowy 
przez przedmiot A w sytuacji S". Przyjęcie „języka wartości" jest więc 
uproszczeniem, które porzwala na zwięźlejsze wypowiedzi. Jednak zwroty 
tego języka zawsze dadzą się sprowadzić do „języka ocen", który jest po
pr.awniejszy ~e względu na przyjęte tutaj podstawowe zal!ożenia meta
etyczne (aksjologiczne). 

Wyliczenie tych ośmiu rodzajów ocen nie przesądza jeszcze, czy przy
jęcie wszystkich uznajemy za uzasadni·one na gruncie naszych rozważań. 
Odpowiedź na to pytanie można dać dopi·ero po ich analizie. 

8. Wypowiedź „X jest x-wartościowe jako warunek konieczny Y" opie
ra się na powiązaniu X i Y spełniającym dwa warunki: (a) je2Jeli istnieje 
X, to istnieje lub nie istnieje Y; (b) jeżeli nie istnieje X, to ni·e istnieje Y. 
Przyjmując to zalorenie, można postawić pytanie, czy występowanie tego 
rodzaju relacji stanowi uzasadniony powód do wyodrębni.enia oceny wy
rażonej w podanym wyżej zwrocie. Byłaby to ooena, którą można nazwać 
„prostą oceną kondycjonalną słabą". Jest to ocena „kondycjOiilalna", bo 
opiera się na stosunku warunkowania Y przez X; jest to ocena „słaba", 
bo dotyczy tylko warunku koniecznego; jest to wreszcie ocena „prosta", 
bo nie zakłada żadnej oceny Y - stwierdza, że X jest x-wartościowe, nie 
zakładając żadnej wartości Y. 

Wyodrębnieni·e tego rodzaju oceny jest jednak nader wątpliwe. Wobec 
wielości warunków potrzebnych dla dowolnego Y na gruncie tezy o wza-
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jernnym powiązaniu zjawisk, przyjęcie generalne tego rodzaju ocen prowa
dziloby do potrz.eby kondycjonalistycznej oceny „wszystkiego". Opera
tywność takiego pojęcia bylaby baI'dzo mala i trudno wskazać sposoby 
użycia terminu „ocena" („wartość") w języku potocznym czy też nawet 
filozoficznym, które by wprowad~enie tego pojęcia jakoś uzasadnialy. Je
żeli bowiem ktoś chce przypisać wartościowy charakter wszystkiemu, co 
istnieje, nie potrzebuje powoływać się na relacje uwarunkowania. 

9. Wypowiedzi „X jest x-wartościowe jako warunek konieczny i do
stateczny Y" opiera się na powiązaniu X i Y, które spelnia następujące 
warunki: (a) jeżeli istnieje X , to istnieje Y; (b) jeżeli nie istnieje X, to 
nie istnieje Y. 

Nasuwa się pytanie, czy uzasadniona jest ocena X-a wyrażona w przy
toczonym zwrode, którą można by nazwać „prostą oceną kondycjonalną 
silną". Nazwa jest uzasadniona tak jak w poprzednim przypadku (punkt 
8), z tym, że chodzi o ocenę „silną", gdyż oparta jest na relacji warunku 
koniecznego i dostatecznego. Wątpliwości dotyczące wyodrębnienia tego 
rodzaju oceny są analogiczne do podanych przy ocenie kondycjonalnej sla
bej w poprzednim punkcie. Wprawdzie zakres przedmiotów x-wartościo
wych w tym sensie jest węższy, ni·emniej jednak oceny operacyjne taki·ego 
pojęcia byłyby podobne. 

10. Wypowiedź „X jest x-wartościowe jako środek do Y" opi.era się 
na powiązaniu instrumentalnym między X i Y 16. Przyjmuję, że związek 

instrumentalny X i Y jest szczególną postacią przyczynowego związku czy 
też - w innej terminologii - związku, w którym X jest warunkiem ko
niecznym i dostatecznym Y. Aby te empiryczne powiązania X i Y staly 
się instrumentalne, X musi być zachowaniem się technicznym człowieka 
bądź też narzędziem, którym się on posługuje, Y zaś skutkiem tego zacho
wania lub użycia owego narzędzia 11. Chodzi więc o stosunek sprawstwa, 
w którym sprawca dziala celowo. Nie jest tutaj niezbędne przedstawienie 
wielu nader spornych kwestii, które łączą się z ocenami i normami instru
mentalnymi oraz z ich relacją do wypowiedzi opisujących określone po
wiązania empiryczne między X i Y. Nazywam je „prostymi ocenami in
strumentalnymi", gdyż chodzi w nich o ocenę środka bez względu na oce
nę celu, któremu ma on służyć. W przeciwieństwie do obu wymienionych 
pr ostych ocen kondycjonalnych (punkty 8, 9) nie ma wątpliwości, że taki-

16 Por. np. G. H. von Wright, Norm and Actum, London 1963, rozdz. I, p . 7 ; 
J . Lande, Studia z fiLozofii prawa, Warszawa 1959, s. 390 i n ., 788 i n. ; J . Wróblew
ski. Relatywistyczne teorie ... , s. 206 i n . 

17 Nie wprowadzam więc tutaj rozróżnienia „dobra technicznego" i „dobra instru
mentalnego", które może być przydatne do innego rodzaju analiz ; por. G. H. von 
Wright, The Varieties of Goodness, London 1963, rozdz. II. 
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mi ocenami instrumentalnymi pasługujemy się zarówno w języku teorii, 
jak i potocznie, choć nie zawsze dostatecznie odgranicza się je od złożo
nych ocen instrumentalnych (punkt 13). 

11. Wyrażenie „X jest x-wartościowe jako warunek konieczny Y y-war
tościowego" wyraża „złożoną ocenę kondycjonalną słabą". W tej sy.tuacji 
X jest oceniane nie tylko jako warunek koni.eczn.y Y, ale również ze wzglę
du na wartość Y. Ocena X-a ma więc prima facie charakter złożony: jest 
to odpowiednia ocena kondycjonalna X-a i ocena transformowana oceny 
Y-a. Jednak jeż.eli bral). jest pods.taw do wprowadz·enia pojęcia prostej 
oceny kondycj0t11.alnej słabej (punkt 8), to wówczas w naszym przypadku 
ocena X-a będzie jedynie transformowana oceną Y-a. 

W stosunku do tego rodzaju ocen nie można równie kategorycznie -
jak w przypadku odpowiadających im ooen prostych (punkt 8) - stwier
dzić, ż.e nie występują one w dyskursie etycznym i że wprowadzenie ich 
nie jest uzasadnione, aczkolwiek i tutaj sprawa jest wysoce dyskusyjna. 
Nie rozstrzygając jej generalnie, można powiedzieć, że w każdym razie, 
o ile już się dopuści tego rodzaju . złożoną ocenę kondycjonalną słabą, to 
wówczas, zgodnie z powyższymi uwagami, czynnikiem determinującym 
ocenę X-a będzie założana ocena Y-a. 

12. Wyrażenie „X jest x-wartościowe jako warunek konieczny i do
.;tateczny X y-wartościowego" jest złożoną oceną kondycjonalną silną . Od 
odpowiedniej oceny prostej (punkt 9) różni się ona uwzględnieniem oceny 
Y-a, która zostaje transformowana na złożoną ocenę X-a. 

Właściwości tej oceny kształtują się analogicznie jak odpowiedniej sła
bej oceny kondycjonalnej (punkt 11), więc ich nie powtarzam. 

13. „Złożoną ocenę instrumentalną" wyraża zwrot „X jest x-wartościo
we jako środek do Y y-wartościowego". Ocena ta, w odróżnieniu od od
powiedniej oceny prostej (punkt 1 O), uwzględnia ocenę oelu. Dlatego też 
ocena X-a ma charakter złożony, jest bowiem wypadkową oceny instru
mentalnej prostej oraz transformowanej oceny oelu Y. 

Ze złożonymi ocenami i:nstrumentalnymi mamy do czynienia w teorii 
i w praktyce. WJ:aśni·e ów charakter tych ocen wywołuje sytuacje konflik
towe w~wczas, gdy prosta ooena instrumentalna środka nie jest kierun
kowo zgodna z oceną celu. Przez „kierunkową zgodność" rozumiem to, że 
obie wchodzące w grę oceny są albo pozytywne, albo negatywne. Sytuacje 
konfliktowe prima facie powstają wówczas, gdy jedna z ocen jest dodat
nia, a druga ujemna. Są tutaj dwojakiego rodzaju możliwości. Po pierwsze, 
oel jest oceniany dodatnio, a środek ujemnie, jako niezdatny do r·ealizacji 
celu. Wówczas rozbieżność jest rozstrzygana przez danie preferencji oce-
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nie prostej instrumentalnej - środek zły do dobrego celu }est oceniony 
ujemnie. Po drugie, może chodzić o środek oceniany dodatnio, a jedno
cześnie o cel, który jest oceniany ujemnie. W tym konflikcie również oce
na celu zadecyduje, tzn. odrzuci się środek oceniony ujemnie ze względu 
na cel. W tym sensie „cel uświęca środki" . Krytycy tej maksymy nato
miast biorą pod uwagę inne sytuacje - gdy dodatnia prosta ocena instru
mentalna środka i dodatnia ocena celu znajdą się w konflikcie z oceną 
środka z punktu widzenia innych ocen niż instrumentalne i dana ocena 
celu. Środek może być skuteczny i cel dobry, jednakże środka nie godzi 
się st01sować ze względu na jakieś inne założone oceny. 

14. Wymienione grupy ocen X-a (punkty 11 , 12, 13) różniły się od 
poprzednio omówionych (punkty 8, 9, 10), gdyż zawierały element trans
formacji oceny Y. Ze względu na to piszę tutaj o „ocenach złożonych". 
Transformacja ocen stawia jednak problemy bardzo ważkie z naszego punk
tu widzenia. Mianowicie mogą wystąpić dwie sytuacje - w zależności od 
tego, czy oceny X i Y należą, czy też nie należą do jednego typu zgodnie 
z przyjętymi ustaleniami aksjologii ogólnej. W pierwszej sytuacji trans
formacja może być określona jako „przeniesienie" oceny Y -a na ocenę 
X-a. Natomiast druga sytuacja wymaga relacji transformacji tego rodzaju, 
iż ocena Y-a należąca do jednego typu zostaje przekształcona w ocenę 

X-a należącą do typu odmiennego. Można okr·eślić to jako „przeksztaloe
nie" ocen, które jest trudniejsze do intuicy jnego uchwycenia niż proste 
„pneniesi,.Ue" ich. Jest dyskusyjne, czy na gruncie każdej aksjologii 
ogólnej tego rodzaju przekształcenia są dopuszczalne. Sądzę jednak, że 
pr;zyjęcie tej możliwości jest potrzebne przynajmniej dla ;tych koncepcji 
aksjologii i metaetyki, które uznają wtórność ocen etycznych w stosunku 
do innych, ro'ZUIDianą w sposób uzasadniający istnienie wartości moral
nych przez istnienie innych wartości. 

15. Wszystkie omawiane dotąd zagadnienia ocen (punkty 8-14) wią
zały się wyłącznie z relacjami empirycznymi między X i Y lub też z re
Lacj ami empirycznymi r(punkty 8-10) i relacjami transformacji ocen (punk
ty 11-14). Obecnie należy omówić zwrot „X jest x-wartościowe ze wzglę
du na Y", gdzie zmienna Y jest interpretowana jako system aksjologiczny, 
a związek X i Y - jako związek s·emantyczny. Powiązanie to polega na 
tym, że element tego systemu określa warunki, przy spełnieniu których 
dowolny przedmiot Jest kwalifikowany jako „wartościowy" w rozumieniu 
tego systemu. 

Aby stwierdzić, że X jest x-wartościowe ze względu na system aksjo
logiczny SA, potrzeba i wystarczy ustalić, że wypowiedź „X jest x-war
tościowe" wynika z odpowiedniego elementu tego systemu na podstawie 

11 - Etyka 13 
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przejętych n~gul inferencyjnych. Nie wdając się w charakterystykę owych 
reguł inferencyjnych, można stwierdzić, że tego rodzaju „oceny zrelatywi
zowane systemowo" 18 są niej<ednokrotnie formułowane tak w teorii, jak 
i w praktyce społecznej. 

16. W końcu X może być oceniane niezależni.e od ewentualnych po
wiązań z Y. 'Wówczas ocena „X jest x-wartościowe" ani nie zostaje uza
leżniona od relacji X-a i Y-a, ani też nie zostaje zrelatywizowana od za
łożonej oceny Y-a. Jest to więc ocena samoistna X-a. 

Bez względu , czy oceny takie :są wypowiadane (chodzi o oceny, które 
nie są uzasadnione de facto) czy też nie, są one uzasadnialne w określo

nym systemie. Jakie oceny są uzasadniane faktycznie i w jaki sposób 
zależy od tego, czy są one przedmiotem sporu, czy też panuje co do nich 
zgoda. W ujęciu systemowym usytuowanie ocen w danym systemie i struk
tura systemu przesądzają o tym, czy oceny te są uzasadnione w jego ra
mach, czy też założone bez uzasadniania, co wymaga rozważań metasy
stemowych. 

III 

17. Rozważania na temat stosunków X i Y oraz ich ocen, zawartych 
w drugiej części niniejszego studium, odnoszą się do ludzkości , kultury 
i tkwiących w nich ocen. 1Przez „istnienie ludzkości" rozumiem tutaj , zgod
nie z wstępnymi ustaleniami, społeczne istnienie gatunku homo sapiens 19• 

Przez kulturę rozumiem celowe zachowania człowieka i jego wytwory, 
zarówno w ujęciu ogólnym {'Kultura), jak i konkretnym, tj . jako kultury 
określonych społeczności 20. W szczególności zjawiskiem kultury jest wszel
kie wartościowanie i normowanie, w tym również - etyczne. 

Rozważmy teoretycznie różne sposoby ujęcia związku między istnie
niem cz1owieka {H) a kulturą w sensie ogólnym (K) lub kulturą kon
kretną (ki). 

H jest warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczającym dla k, gdyż 
ex definitione konkr,e:tna kultura jest wytworem grupy ludzi w konkret-

1s Por. J. Wróblewski, Relatywistyczne teorie .... , s. 207 i n.; tenże, Zwroty sto
sunkowe - wypowiedzi o zgad11JOści z normą, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódz
kiego, Nauki Humanistyczno-Społeczne" '1969, seria I, nr 62. 

19 Z obfitej literatury o stosunkach pojęć „społeczeństwo" i „kultura" por. np. 
E. S. Makarjan, Oczerki tieorii kultury, Erewan 1969, cz. I , rozdz. II i cytowana li
teratura oraz przyp. 15. 

20 Por. rozróżnienie cuiture i a culture: L. A. White, The Evolutiom of Culture, 
w : P . B. Hammond (ed.) , Cultural and Social Anthropology, New York-London 
19'64, s. 4116. 
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nych sytuacjach, a nie całej ludzkości. H można traktować jako warunek 
konieczny i dostateczny istnienia K, jeżeli ustali się nier()l:Zerwalny zwią
rek między społecznym istnieniem człowieka i istnieniem Kultury. Przy
jęcie tego ustalenia może być uzasadnione w trojaki sposób. Po pierwsze, 
jako rezultat analizy empirycznej zakladająoej określony aparat teoretycz
ny, który, przy tym ujęciu, ex hypothesi nie prz·esąd:za niezależnie od 
empirii związku, jaki istnieje między Hi K 21. Po drugie, jako konsekwen
cja przyjętej ontologii 22 . Po trzecie, powiązanie między H i K może być 
następstwem ustal·eń pojęciowych, które ex definitione uznają równoważ
ność między istnieniem człowieka a istnieniem Kultury 2a. Wówczas za
chodzi wzajemne powiązanie H i K, które nie wymaga, a nawet nie do
puszcza weryfikacji empirycznej. Można jednak postawić pytanie, czy 
w tej sytuacji uzasadnione byłoby twierdzenie, że H stanowi warunek ko
ni·eczny i dostateczny K , sko;ro między nimi zachodzi stosunek logiczny. 
Dla uproszczenia zakładam, że dla naszych bieżących rozważań roizróż

nienie cych trzech sposobów uzasadnienia związku H i K jest obojętne 
i że można twierdzić sensownie, iż H stanowi warunek koni·eczny i do
stateczny K. 

Nasuwa się pytanie, czy można mówić o instrumentalnym powiązaniu 
H i K? Wydaje się, że nie, gdyż trudno - w ramach przyjętych tutaj 
ogólnych załoileń - traktować istnienie ludzkości jako środek . realizacji 
Kultury. J·eżeliby zaś powiązanie instrumentalne ująć w terminach jakiegoś 
sprawstwa, to wówczas raczej chodziłoby o traktowanie H jako warunku 
koniecznego i dostatecznego dla K niż o obraz człowieka, którego oelem 
jest wytworzenie Kultury. 

Tak więc, ostatecznie, emp4-yczne związki między H i K oraz k można 
ujmować w terminach kondycjonalizmu. Można, rzecz prosta, formułować 
je w terminach funkcjonalnych i powiedzieć, ile kultura jest funkcją spo
łecznego istnienia człowieka, a więc że K jest funkcją H, zaś k - funkcją 

określonej części H 24. Ujęcie takie jest dogodne dla szeregu rozważań, tu-

21 Tak np. można ,i:ozum1ec UJęc1a M. Batesa, op. cit. , s. 35'1, czy też wywody 
L. A. White'a o genetycznym stosunku natury człowieka i kultury, który wyznacza 
tę kulturę ogólnie (in a general way), ale nie określa swoistego związku (.s-pecific 
relationshiip) między właściwościami grupy i kulturą konkretną (L. A. White, op. cit., 
s. 411 i n.). Wówczas „istnienie ludzkości" i „istnienie kultury" są traktowane jako 
terminy obserwacyjne, ale t ego typu terminy mają zawsze charakter teoretyczny 
(por. M. Przelecki, The Logic of Empirical Theories, London 1969, s. 101) . Z tego 
punktu widzenia można stawiać pytanie o prawidłowości przechodzenia gatunku 
biologicznego człowieka w kulturowotwórczy (por. np. S. Lem, Etyka technologii ... , 
s. 330 i n . 

22 Charakteryzuje to, zdaniem Znanieckiego, metafizyczne ujęcia , według któ
rych „istnienie [kultury - J. W .] należy tłumaczyć ontologiczną istotą człowieka" 
(F. Znaniecki, Naruki o kulturze, Warszawa 1971, s. 165). 

28 Por. takie stwierdzenie : „Człowiek i kultury powstały jednocześnie na mocy 
definicji" (L. A. White, op. cit., s. 407) . 

24 Por. np. E. S. Makarjan, op. cit. , cz. I, rozdz. 3. 
/ 
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taj jednak warto posłużyć się terminologią kondycjonalistyczną, gdyż wy
raźniej wystąpią zagadnienia aksjologiczne, o które nam chodzi. 

Jest oczywiste, ż.e istnienie człowieka moż.e pozostawać w :rielacji se
mantycznej z różnymi systemami aksjologicznymi, które wyznaczają tak 
ocenę ludzkości, jak i zachowań poszczególnych ludzi. Systemy te zaś 

stanowią charakterystyczny element wszelkiej kultury. 
Wreszcie nasuwa się pytanie, czy można traktować H jako niezależne 

od K. To zależy od punktu widzenia. Niewątpliwie jednak można oceniać 
istnienie człowieka w sposób samoistny, niezależny od oceny Kultury. 
I to stwierdzenie w tym kontekście rozważań wystarcza. 

18. Pamiętając o wynikach ogólnej analizy (punkty 7-16), przejdźmy 
do jej zastosowania do ooeny istnienia człowieka i Kultury (oraz kultur) 
przy uwzględnieniu ustalonych związków między H i .K oraz k (punkt 17). 

Na podstawie przeprowadzonych analiz zakładam, ż.e można nie roz
ważać ewentualności oceny H w postaci prostej oceny kondycjonalnej 
sł.abej i silnej (punkty 8, 9), ani oceny w postaci obu ocen instrumental
nych (punkt;y 10, 13). Wobec tego zostają do rmważenia: złożona ocena 
kondycjonalna słaba i silna, ocena zrelatywizowana systemowo oraz ocena 
samoistna H. Uwzględniając to, że wł.aściwości złożonej oceny kondycjo
nalnej sł.abej i silnej zostały już wyjaśnione, wystarczy zająć się ich wspól
nym elementem, tj. transformacją wartości Kultury (K) lub kultury (ld) 
na wartość istnienia ludzkości (H), które stanowi warunek konieczny lub 
też warunek konieczny i dostateczny k lub K (por. punkt 14). Tak więc 
do omówi·enia pozostaje sprawa transformacji wspomnianych wartości na 
ocenę H oraz systemowo zrelatywizowana i samoistna ooena H. 

19. Ocena istnienia człowieka może być ooeną transformowaną wartości 
przypisywanej Kulturze lub też kulturze. 

Zacznijmy od pierwszej sytuacji, w której wartość H, będąca warun
kiem koniecznym lub też koniecznym i dostatecznym K, jest wartością 
transformowaną warto·ści K. Trzeba więc tutaj iałożyć wartoś~ dodatnią 
Kultury. Czym zaś uzasadnić tę jej wartość, jeżeli ma ona rzutować na 
wartość istnienia człowieka? Potrzeba uzasadnienia wartości Kultury nie 
jest banalna z ogólnego punktu widzenia, tak jak nie jest banalny spór 
o istnienie świata. Natomiast po to, by badać kulturę - z ;przyjętych tu
taj założeń (punkt 2) - odpowiedź na to pytanie bynajmniej nie musi 
być dana. 

Uzasadnienie wartości Kultury można rozpatrywać dwoja:ko w kon
tekście naszych rmważań. Z jednej strony wszelkie oceny ex definitione 
wchodzą w sklad Kultury, więc pytani·e o jej wartość grad błędnym ko
łem, przynajmniej przy przyjęciu zaakceptowanych wstępnie założeń i od-

~------~---
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rzuc.eniu jakichś konstrukcji religijnych. Z drugiej zaś strony, jeżeli war
tość Kultury włączyć w ~ystem aksjologiczny, to z wewnątrzsystemowego 
punktu widzenia wartość ta byłaby niezrelatywizowana do innych, sa
moistna_ i naczelna, a przy zaksjomatyzowaniu systemu należałaby do 
zbioru jego aksjomatów. 

Bardziej złożona jest :sprawa ~dniania wartości poszczególnej kul
tury, jeżeli ma to być ewentualnie wykorzystane do uzasadnienia wartości 
istnienia ludzkości, która jest warunkiem koniecznym tej kultury. Wydaje 
się, że można przedstawić tutaj dwie konstrukcje uzasadniające. Po pierw
sze, uznaje się konkretną kulturę za część Kultury ogólnej i wówczas spra
wa zostaje sprowadzona do poprzednio rozważanego uzasadnienia, z tym, 
że kulturę konkretną traktuje się jako pars pro toto Kultury. Po drugie, 
można dokonać oceny kultury konkretnej z określonego punktu widzenia. 
Kryteriów oceny do•starcza inna kultura konkretna albo (a) przez przyjęte 
założenie co do wartości wszelkiej kultury konkretnej (jako części Kultu
ry), albo też (b) na gruncie innych założeń. Przy przyjęciu (a) sprawa spro
wadza się do pierwszej z omówionych sytuacji. Ocena wartości Kultury 
jest zawsze elementem konkretnej kultury. Przyjęcie zaś {b) prowadzić 
może do ujemnej ocieny konkretnej kultury. Wówczas nie stanowi ona 
elementu uzasadniającego wartość ludzkości, a wręcz przeciwnie, może 
nawet uzasadniać potrzebę poświęcenia tej kultury (i tworzącej ją grupy) 
na rzecz ludzkości. Dodatnie skojarzenia emocjonalne, łączone ze słowem 
„kultura", przeszkadzają mówić o „kulturze nazi·stowskiej", jednak gdyby 
przyjąć to określenie, to właśnie ta „kultura" może stanowić przykład 
sytuacji, o której teraz piszę. · 

Można więc powiedzieć, że ostatecznie elementem uzasadniającym war
tość istnienia człowieka jest uznanie wartości Kultury lub też dodatnia 
ocena kultury. Ten drugi przypadek można sprowadzić do pierwszego. 
Wówczas, podsumowując nasze rozważania i upraszczając je, można uznać, 
iż uzasadnieniem wartości istnienia człowieka może być złożona ocena kon
dycjonalna silna w postaci zwrotu „H jest x-wartościowe jako warunek 
konieczny i dostateczny K y-wartościowego" (por. punkt 12). 

Ale jeżeli tak, to nasuwa się pytanie, jakiego rodzaju wart<ilść przy
pisuje się Kulturz·e i jaki charakter ma transformacja wartości w oma
wianej tutaj ocenie? Odpowiedź na to pytanie zależy od rozwiązania nader 
podstawowych problemów aksjologii ogólnej i filooofii człowieka. 

20. Istnienie człowieka stanowi również przedmiot oceny zrelatywizo
wanej systemowo (por. punkt 14). Systemy aksjologiczne, które w warto
ściujący sposób odnoszą :się do istnienia człowieka, są bardzo różnorodne, 
zwłaszcza że termin „:system" traktuję tu bardzo szeroko. Mieszczą się 
w jego zakresie :systemy światopoglądowe, filozoficzne, aksjologiczne i ety
czne, w których jakos ocenia się egzystencję człowieka - tak ludzkości, jak 
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grup i j.ednostek - oraz ewentualnie formułuje reguły, które powinno 
się prz·estrzegać. 

Wszelkie systemy aksjologiczne stanowią ex definitione elementy ja
kiejś kultury, a przez to są też częścią Kultury 2s. fatnienie ludzkości nie 
ma innej wartości prócz tej, jaką nadaje mu Kultura. I w tym sensie 
wszystkie możliwe oceny istnienia człowieka, które są tutaj rozważane 
(oraz wsz·elkie inne), :zawsze są ocenami formułowanymi w ~amach jakiejś 
kultury, choćby explicite do niej nie były zrelatywizowane. Odnosi się to 
również do oceny samoistnej, niezrelatywizowanej, istnienia człowieka, 
która ex hypothesi takiego odniesienia nie zawiera (por. punkt 21). 

Tr·eść oceny zrelatywizowanej istnienia człowieka jest, rzecz prosta, 
zależna od właściwości systemu aksjologicznego, do którego się odsyŁa. 

Ocena istnienia człowieka inacz.ej będzie się kształtowała na gruncie pe
symistycznego egzystencjalizmu, w poszcz~gólnych koncepcjach religijnych 
i w różnych odmianach światopoglądu materialistycznego. W każdym 
z tych systemów wartość istnienia człowieka może być uzasadniona. 

21. Ocena istnienia człowieka może być traktowana również jako oce
na samoistna, niezrelatywizowana (por. punkt 16). 

Być może, w związku z tym samo postawienie pytania o sposób uza
sadnienia oceny istnienia człowieka, a więc o ocenę życia, jest pytaniem 
bądź sztucznym, bądź nawet źle postawionym. Z tego punktu widzenia 
istnienie ży·cia ma wartość podstawową - co najmniej w odniesieniu do 
całej ludzkości - i stąd też płyną podstawowe nakazy jego podtrzymy
wania 2s. Za tym ujęciem mógłby prz·emawiać fakt, iż wszelkie systemy 
etyczne wyłączają zachowania, których powinność .(i dodatnia ocena) pro
wadziłaby do zagłady istnienia grupy, w ktqrej te systemy są akce~ 
towane 27. 

Możliwe jest więc przyjęcie poglądu, że ocena i:stnienia człowieka ma 
charakter samoistny, niezrelatywizowany do jakichkolwiek innych war
tości 2s. Wówczas ze względu na określony system aksjologiczny jest to 
wartość nieuzasadnialna, lecz uzasadniająca inne. Jeżeli system ten jest 
zaksjomatyzowany, to odpowiednia ocena należy do zbioru aksjomatów. 

25 Przykładem poglądów, traktujących prawo i moralność jako przedmioty kul
turowe na podstawie rozbudowanej koncepcji ontologii regionalnej , jest teoria ego
logiczna C. Cossio (C. Cossio, La teoria egobogica del derecho y el concepio juridico 
de libertaid, Buenos Aires 1964, s. 54---1100; por. też J. Wróblewski, Fi:lo~oficzne za
lożenia podstawowych pojęć egologii, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lódzkiego. 
Nauki Humanistyczno-Społeczne" '1006, seria I, nr 44 i cytowana literatura. 

26 Por. np. S. Lem, Biologia a wartości, w: S . Lem, Dialogi, s. 374, 405; tenże, 
Fantastyka i futuroLogia, t. 1, Kraków 1970, s. 113. 

27 Por. np. G. H. von Wright, The Varieties„ „ rozdz. X, p. 1; S. Lem, Etyka 
technoiogii..„ s. 3-03, 3.19 oraz przypis 42. 

28 O elementarnym charakterze wartości życia por. np. znaną aksjologię N. Hart
manna: N. Hartmann, Ethik, Berlin 1962. s. 340. 
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Wartość samoistna przypisywana istnieniu człowieka nie musi m1ec 
charakteru wartości etycznej - gdyby tak było, stanowiłoby to podstawę 
do budowy systemów etyki naturalistycznej opartych na wartości życia , 

przeżycia, rozwoju itd. 29, co mogłoby się wiązać z błędem naturalistycz
ny m (por. punkt 26). 

Wartość istnienia człowieka może być uzasadniana metasystemowo, ale 
wówczas chodzi o ocenę zrelatywizowaną metasystemowo, do której sto
sują się uwagi punktu 20. 

IV 

22. Zagrożonej ekologicznie ludzkości można więc przypisywać wartość 
samoistną, złożoną wartość kondycjonalną silną lub też wartość zrelaty
wizowaną do systemu aksjologicznego. W każdym przypadku zagłada 
ludzkości (i zagłada Kultury) jest oceniana ujemnie i stąd w sposób racjo
nalny daje się wyprowadzić powinność działań, które by zapobiegały owe
mu zagrożeniu. Działania te z kolei mogą być oceniane w prostej lub zło
żonej ocenie instrumentalnej (por. punkty 10, 13), lecz analiza odpowied
nich reguł tych działań wykracza poza ramy moich rozważań. 

Pr zedstawione wyżej konstrukcje uzasadnienia oceny istnienia czło

wieka dotyczą spraw prima facie w wysokim stopniu oczywistych. Jednak 
chodzi tutaj o oczywistość ograniczoną do kultury współczesnej, a więc 
z perspektywy historycznej bynajmniej nie uniwersalną. No i „oczywi
stość" taka raczej sama wymaga refleksji i wyjaśnienia, niż wyjaśnia tak 
szeroko rmpowszechnione oceny. Ocena istnienia człowieka jest wpraw
dzie dość intuicyjna, lecz jej uzasadnienie, jak starałem się wykazać, by
najmniej nie jest proste i, oo więcej , wymaga postawienia s~regu pytań, 

na które niełatwo znaleźć odpowiedź uzasadnioną jakimiś racjami z za
kresu aksjologii ogólnej. 

Obecnie po.staram się rozważyć, czy i w jakim stopniu zagrożenie eko
logiczne, które stanowi punkt wyjścia dotychczasowych wywodów, wpły
wa na podstawowe dylematy metaetyczne i aksjologiczne (por. punkt 2). 

23. Na kanwie rozważań nad aksjologiczną problematyką wywołaną 
przez zagrożenie ekologiczne powstają dwa podstawowe zagadnienia na
tury ogólnej : po pierwsze, czy uzasadnione jest wyodrębnienie „ocen 
kondycjonalnych", stanowiących jakiś odpowiednik uznanych szeroko już 
„ocen instrumentalnych" {punkty 8-13); po drugie, kwestia „transforma-

29 Por. trafną krytykę etyki naturalistycznej związanej z koncepcjami ewolucjo
nizmu, G. G. Simpson, The Meanimg of Evolution, rozdz. XVIII i cytowana literatura. 
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cji" wartości, która występuje w związku ze złożonymi ocenami instru
mentalnymi oraz złożonymi ocenami kondycjonalnymi (punkty 11-14). 

Sądzę, że prz.eprowadzone analizy mogą stanowić argument przema
wiający za potrzebą uwzględniania w rozważaniach aksjologicznych ujęć 
kondycjonalistycznych złożonych jako dość intuicyjnych. Natomiast brak 
jest, moim zdaniem, tego rodzaju potwierdzeń w zakresie „transformacji" 
wartości wówczas, gdy polega ona na ich „przekształceniu". Uogólniając 
nasze wywody, ale pW;OStając na terenie rozważań metaetycznych, może
my sformułować pytanie: czy złożona ocena kondycjonalna silna X-.a, któ
rego istnienie jest warunkiem koniecznym i dostatecznym istnienia Y-a 
moralnie ocenianego dodatnio, jest sama oceną moralną? W sformułowaniu 
tym od razu widać, jak wiele trzeba założyć, by dać odpowiedź czy też 
raczej odpowiedzi na tego rodzaju pytanie. Nie podejmufę się, rzecz pro
sta, rozstrzygać tutaj tego zagadnienia, ale warto podkreślić, że może ono 
nie być obojętne dla analizy problemu samoistności lub też wtórnego cha
rakteru wartości moralnych 3o. 

Dlatego też dla naszych wywodów nie przesądzam, do jakiego typu 
ocen należy ocena istnienia ludzkości, jeżeli jest ona ujmowana w odpo
wiednim sensie kondycjonalistycznym i uzasadniana jako warunek ko
nieczny i dostateczny istnienia przedmiotów ocenianych dodatnio w okre
ślonym typie ocen. 

24. Relatywizm metaetyczny uznaje względność systemów etycznych, 
a przez to również względność ocen w nich formułowanych. Stanowi on 
element ogólnego relatywizmu kulturowego, który stwierdza względność 
konkretnych kultur, ich uzależnienie od szeregu warunków. Dane porów
nawcze wykazują zmienność ocen i norm kulturowych, a wśród nich 
również etycznych. Ze stanowiska opisowego zewnętrznego wyjaśnia się 

mechanizmy powstawania r zmiany wartości przyjmowanych w poszcze
gólnych kulturach (punkt 5). Problem polega na tym, że ocena 1stnienia 
człowieka i Kultury w kontekście rozważań nad zagrożeniem ekologicz
nym 2ldaje się mieć inny status niż pozo.stale oceny. 

Przedstawmy to, porównując ocenę istnienia jednostki, grupy społecz
nej oraz calej ludzkości. Gdyby jednostka chciała uzasadnić w jakiś spo
sób swe istnienie, a więc i wszelkie działania i dokonywane przez siebie 
wybory, to musiałaby założyć, że „żyć warto" 31. Wachlarz koncepcji aksjo-

30 Por. np. M. Ossowska, Podstawy nauki o 77WTalności, s. 336 i n.; O. Drobnicki, 
op. cit„ s. 294 i n.; G. H. von Wright, The Varieties„„ 'rozdz. I, p. 8; rozdz. VI, p. 5; 
N. Hartmann, Etlvik, rozdz. 26, cz. B. 

31 Trafnie podkreśla się, że jednym z niezbędnych czynników istnienia grupy spo
łecznej jest określeni-e „znaczenia życia" i podtrzymywanie motywacji przeżycia 
i zaangażowania w aktywność niezbędną dla tego przeżycia (por. J. W. Benett, 
M. M. Tumin, Some Cwltural Imperatives, w: P. B. Hammond (ed.), op. cit., s. 19 i n. 
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logicznych, które kryją się za tego typu zało2Jeniem, jest ogromny i nie 
miejsce tutaj na ich rozważanie. , Wystarcza stwierdzić, iż wartości, dla 
których żyć warto, niejednokrotnie obejmują coś więcej niż istnienie kon
kretnej jednostki. Może ona bowiem świadomie poświęcać swe życie dla 
innych lub też „dla idei". Przyjęte przekonania dotyczące techniki poświę
ceń uwzględniają możliwość ofiary życia jednostki. Wymagają tego od 
niej niejednokrotnie przyjęte czy też narzucone społecznie wzorce postę
powania; choć człowiek jest traktowany jako najwyższe dobro 32, ale ist
nienie jednostki może być poświęcone dla innych celów, a w szczególności 
na rzecz innych j,ednostek lub grup społecznych. 

Odmówienie wartości istnieniu jednostki jako takiej jest racrej zja
wiskiem wyjątkowym i efemerycznym w rozmaitych historycznie zmien
nych koncepcjach filozofii człowieka w naszym kręgu kulturowym lub też 
jest związane z r01ZTóżnieniem rozmaitych rodzajów „istnienia", przy czym 
„rzeczywiście" wartościowy bywa jeden z nich. Ale tego rodzaju konoep
cje występują w systemach religijnych, nie są zaś przyjmowane na grun
cie laickich koncepcji człowieka. 

Jednootka, być more, nie powinna być w ramach kultury humanistycz
nej oceniana „jako środek tylko" 33, ale bywa oceniana ja.kb środek do 
osiągania określonych oelów innych ludzi. I tutaj właśnie występują sy
tuacje konfliktowe, gdy żąda się poświęcenia jej życia dla innych (por. 
punkt 13). 

Analogicznie sprawa kształtuje się w stosunku do grup, o ile nie sta
nowią one społeczeństw globalnych. Wówczas również istnienie określo
nej grupy jest traktowane jako wartościowe. Jeżeli Jest to grupa celowa, 
to założenie wartości celów wpływa na oceny instrumentalne tej grupy. 
Jeż·eli jest to grupa naturalna, to ocena jej istnienia należy do określonej 
kultury. Ale, o ile nawet ta ooena jest dodatnia, nie można wykluczyć po
glądu, który uzna możliwość poświęcenia tej grupy na rzecz wyższej ca
l-ości, jaką jest odpowiednie społeczeństwo globalne. Technika poświęceń 
i tutaj: umożliwia tego rodzaju ofiary, choć sprawa jest bardziej złożona 
i mniej rozważana niż w odniesieniu do j·ednostek. 

Trudno się wypowiadać na temat społeczeństwa globalnego w tym 
kontekście 34• Można co najwyżej wysunąć hipotezę, że o ile przyjąć, iż 

współczesną postacią społeczeństw globalnych są narody, to istnienie na
rodu jest na~elną wartością ss przyjmowaną przez poszczególne kultury 
narodowe i że nie przewiduje się sytuacji wymagających poświęcenia 

82 Jest to stanowisko K. Marksa; por. M. Fritzhand, Człowiek, humanizm, moral-
ność, Warszawa 19611, <rozdz. IV, punkty 2, 4. 

88 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, Warszawa Hl53, s. 62-6'5. 
84 O pojęciu społeczeństwa globalnego por. J. Szczepański, op. cit., s. 449' i n. 
85 O pojęciu narodu por. np. J. Wiatr, Naród i państwo, Warszawa 1969, cz. II, 

rozdz. 3, zwłaszcza s. 257. 
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społecr,eństwa globalnego na rzecz istnienia ludzkości. Uznanie wartości 
spolec:zeństw globalnych nie rmstrzyga sytuacji konfliktu między nimi. 
Stąd potrzeba norm i wartości , które uznane prz·ez społeczeństwa globalne 
stanowiłyby zrąb zasad regulujących ich wzajemne stosunki w sytuacjach 
konfliktu i jakieś wspólne skale wartości z tymi zasadami związane. 

Ludzkość to zbiór wszystkich społeczeństw globalnych i innych grup 
społecznych, i - ostatecznie - poszczególnych jednostek gatunku homo 
sapiens. Jesteśmy wciąż na szczeblu dominacji wartości społeczeństw glo
balnych, ale zagrożenie ekologiczne stawia coraz silniej problem istnie
nia ludzkości jako całości. Pojęciowo istnienie ludzkości stanowi o istnie
niu każdego jej elementu i w tym sensie jest ono niezbędne dla egzysten
cji grup czy jednostek. 

Uznanie za uniwersum etyczne całej ludzkości jest tworem stosunkowo 
niedawnym i wciąż jeszcze znajduje się in statu nascendi. Nie przesądzając 
tego trudnego zagadnienia, przyjmijmy, że wartość istnienia ludzkości jest 
uznana we współczesnej kulturze; stawia to przed jednostką trudne prob
lemy 36. Właśnie problem zagrożenia ekologicznego m. in. zdaje się być 
bodźcem do uświadomienia sobie podstawowych kwestii aksjologicznych 
związanych z istnieniem człowieka. 

Wartość istnienia ludzkości różni się od innych wartości tym, iż istnie
nie to jest warunkiem koniecznym i dostatecznym istnienia Kultury (por. 
punkt 19), że j·est więc warunkiem wszelkiego wartościowania i normo
wania. W związku z tym jest nie do pomyślenia w ramach kultur laickich 
taka technika poświęceń, która by mogla postulować poświęcenie ludz
kości jako całości na rzecz jakichś innych wartości. W tym sensie wartość 
istnienia ludzkości musi być - w sensie logicznym - uznana za wartość 
ostateczną. 

Nasuwa się pytanie, czy ten status wartości istnienia ludzkości, który 
uwidacznia się w sytuacji zagrożenia ekologicznego, nie stawia pytań, na 
które trudno w ramach relatywizmu odpowiedzieć. Można wskazać, że 

uznanie wartości istnienia ludzkości (resp. istnienia Kultury) jest relatyw
ne jako ocena występująca w konkretnej współczesnej kulturze. Ale jed
nocześnie widzimy, że ludzkości (Kulturze) przypisuje się wartość szcze
gólną w Siensie wyżej podanym. Nie chodzi tutaj o to, że można zapewne 
znaleźć systemy, w których wartości te będą znajdowały się u szczytu 
hierarchii. Pytanie, dlaczego s.ię tam znajdują, jest pytaniem meta:syste
mowym w stosunku do danego systemu. 

I tutaj można by konstruować różne rodzaje uzasadnień. Wskażmy 

86 Wyraża to stwierdzenie : „Przynależność do gatunku Homo odczuwać [ ... ) moż
na dziś w przeważającej mierze jako taki rodzaj odpowiedzialności za jego całościo
we losy, któremu żadnymi właściwie czynami-odpowiedziami 19prostać niepodobna, 
ponieważ w grze sil światowych osobnicze możliwości niewymiernie są nikle" (S. Lem, 
Etyka technoLogii ... , s. 317) . 
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trzy z nich. Po pierwsze, oceny, o których mówimy, 'Są mniej relatywne 
od innych w tym sensie, że są najpowszechniej przyjęte - we wszelkich 
znanych kulturach; po drugi·e, oceny człowieka i Kultury są absolutne, 
w przeciwieństwie do wszystkich pozostałych jako względnych; po trzecie, 
istnienia czlowieka i Kultury -są priorytetowe w stosunku do p021ostałych. 

Stanowisko pierwsze ni·e wydaje 'Się być konsekwentne. O stopniach 
r·elatywności ooen mówi się tutaj w sensie „powszechności ich uznania". 
Ale powszechność uznania, jak wykazują spory między relatywizmem 
i absolutyzmem etycznym, jest nader trudna do udowodnienia, zarówno 
ze względu na ·sposób weryfikacji, jak i na interpretację poszczególnych 
ocen i norm 37. Wiadomo, że przez formalizowanie reguł etycznych można 
im nadać pozory rnguł powszechnych, podczas gdy chodzi tutaj o pow
szechność formuły, a nie reguły zachowania, która treściowo 'Stanowi wska
zówkę podejmowania decyzji i kryterium }ej oceny as. Dalej stopnie rela
tywności wymagałyby skali porównawczej, której konstrukcja jest nader 
wątpliwa. Dlatego też operowanie koncepcją stosunkowo mniejszej rela
tywności ocen istnienia człowieka i kultury, choć może prima facie prze
konywające, jest nader trudne do precyzyjnego opisu. 

Stanowisko drugie można rO'zpatrywać dwojalm. Z }ednej 'Strony przed
stawia się ono jako granica, do któr·ej można by dojść ze stanowiska pierw
szego przy stwierdz·eniu powszechności uznania wymienionych ocen. Jasne, 
iż w tym przypadku trzeba by założyć :sz·er.oką, zmi·enną historycznie inter
pretację „ludzkości" (i „Kultury"), rozumiejąc przez nią każdorazowo naj
obszerniejszą grupę społeczną uwzględnianą w danym systemie etycznym 
(czy szerzej - kulturowym). Argumenty krytyczne w stosunku do tego 
rodzaju interpretacji są analogiczne do tych, jakie podałem, rozpatrując 
pierwsze stanowisko. 

Z drugiej strony można sprawę rm:ważyć inaczej: ooena istnienia czło
wieka i kultury jest absolutna w tym sensie, że istnienie to jest warun
kiem wszelkich innych ocen. Można ten „warunek" rozumieć w sensie 
warunku koniecznego i dostatecznego lub też jako konsekwencję ustalo
nego aparatu pojęcio·wego. Nie jest to już problem powszechności uzna
nia ocen (fakt empiryczny ustalany badaniem historycznym opinii spo
łecznej), lecz konstrukcja teoretyczna. Aparat pojęciowy i konstrukcja 
teoretyczna mogą być powiązane z koncepcjami filozoficznymi, a w szcze
gólności z teoriami natury człowieka czy też jego działania, natury spo
łeczeństwa czy też świata in toto. 

87 Por. np. M. Ossowska, SocjoLogia maral11iOści, s. H5 i n. oraz literatura zwią
zana ze sporem relatywizmu i absolutyzmu - przypis 3. Nawet zwolennky obiekty
wizmu stwierdzają niezaprzeczalność zmienności ocen i norm, choć rozróżniają je 
(Wertblick) ocl samej „wartości" (Wert) (N. Hartmann, Zur Grundlegung der Onto
logie, Berlin 1965, s. 284, 286). 

88 Por. J. Wróblewski, Na.tura a reguły postępowania, s. 57 i n. 
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Oczywiście, że przyjęcie „absolutnego" (w różnych rozumieniach tego 
terminu) charakteru oceny istnienia człowieka i kultury stanowiłoby istot
ny wyłom w relatywizmie, który co najmniej musiałby pociągnąć za sobą 
szereg pr:zeformulowań tez relatywistycznych oraz mógłby rzutować na 
koncepcje antykognitywizmu (por. punkt 25) i antynaturalizmu (por. 
punkt 26). 

Stanowisko trzecie określa szczególny status omawianych tutaj ocen 
jako ich priorytetowość. 'Wydaje się, że tego rodzaju rozwiązanie da się 
częściowo sprowadzić do wcześniej omówionych stanowi:sk wówczas, gdy 
pytamy, czym ta priorytetowość może być uzasadniona. Można oce~y 
uzasadniać tym, że są one „najmniej relatywne", czy też że są „absolutne" 
w którymś z wymienio~ych znaczeń tego terminu. W tym ostatnim przy
padku priorytetowość ooen może być wiązana z ró~ymi konstrukcjami 
filowficznymi, analogicznie jak koncepcje absolutyzmu tych wartości. 

Stanowi:sko trzecie w tym kontekście może być potraktowane albo ja
ko konsekwencja dwóch poprzednio omówionych, albo też jako chwyt 
argumentacyjny, za pomocą którego zamiast problematyki relatywizmu 
wprowadza się zagadnienia priorytetu i hierarchii. Dlatego też w dalszych 
rozważaniach stanowisko to pomijam. 

Tak więc zagadnienie szczególnego statusu aksjologicznego istnienia 
ocen człowieka i kultury w ujęciu relatywistycznym bynajmniej nie jest 
łatwe do wyjaśnienia. Pojawienie się aksjologicznej problematyki wartości 
istnienia człowieka i kultury można wyjaśnić genetycznie i funkcjonalnie 
na tle zagrożenia ekologicznego, ale jak uzasadnić miejsce tych wartośc~ 
w stosunku do innych? Na to pytanie relatywizm winien znaleźć odpowie
dzi choćby dlatego, że nie widać szczególnych trudności z punktu widze
nia koncepcji absolutystycznych. 

25. Nasuwa się pytanie, czy i jaki·e konsekwencje pociąga szczególny 
charakter wartości istni·enia człowieka (Kultury) dla stanowiska antyko
gnitywistycznego. 

Rozważmy tutaj dwi·e podstawowe konstrukcje. Pierwsza· konsekwen
tnie odmawia charakteru zdaniowego ocenom i normom etycznym, nie
zależnie od tego, czy uznawane są one przez jednostki, grupy lub przez 
wszystkich. Z tego stanowiska twierdzenie: „ Wszyscy uznają wartość x" 
nie jest równoznaczne z wypowiedzią „Wartość x jest prawdziwa" czy też 
„Wartość x istnieje" itp. w rozumieniu terminów „istnieć" i „prawda" 
(„fałsz") oraz pochodnych, przyjętych w zastosowaniu do zdań. Jest to 
więc koncepcja antykognitywizmu konsekwentnego. Nie będzie ona jed
nak miała mocy perswazyjnej w stosunku do tych, którzy odczuwają od
mienność statusu wartości istnienia czlowieka (Kultury) w stosunku Ćlo 
pozostałych. Trzeba jednak podkreślić, że zagrożenie ekologiczne nie wnosi 
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chyba nic nowego w zagadnienie kognitywizmu i antykognitywizmu, jeże
li spoj~eć na nie z perspektywy historii. Wartości etyczne wyznawane 
przez określone jednostki czy grupy są z reguły traktowane jako- prawdy 
bezwzględne. I z tego punktu widzenia wartości istnienia człowieka i ludz
kości nie są w innym położeniu niż pozostałe , jeżeli tylko to położenie nie 
jest słabsze ze względu na niższy stopień siły, z jakim, jak dotąd, wystę
pują. 

Intuicjom związanym ze specjalnym stanem aksj,ologicznym może od
powiadać druga konstrukcja, która jednak polega na odrzuceniu antykogni
tywizmu i wiąże koncepcję prawdy i fałszu ooen z powwechnością ich 
uznania. Wówczas stwierdzenie powszechności uznania wartości istnienia 
człowieka i Kultury byłoby równoznaczne z uznaniem odpowiednich wy
powiedzi o ich istnieniu za prawdziwe. Jest to koncepcja stanowiąca 
pendent do konstrukcji uzasadniających absolutny charakter tych wartości 
oparty na stwierdzonym powsrechnym ich uznaniu. Rezygnuje się więc 
z antykognitywizmu, podobnie jak ograniczało się relatywizm. 

Warto jest }ednak przypomnieć, że przeciwstawienie kognitywizm
-antykognitywizm wiąże się tylko z ocenami (normami) niezrelatywizo
wanymi (por. punkt 2). Dlatego też gdyby przyjąć, że wartość istnienia 
człowieka ma charakter welat,ywizowany, to sprawa charakteru wypowie
dzi stwierdzającej tę wartość zależałaby od tego, ja:k i do ~ego jest ona 
zrelatywizowana. W szczególności trzeba by było rozważyć tutaj kon
strukcje silnej oceny kondycjonalnej pros.tej i złożonej (por. punkty 11, 12). 

26. Problematyka oceny istnienia człowieka i Kultury nie wpływa, 
moim zdaniem, na stanowisko w sporze naturalizmu i antynaturalizmu. 

Ze stanowiska antynaturalistycznego po to, by stwierdzić, że należy 

przeciwdziałać zagrożeniu ekologicznemu ludzkości, trzeba założyć, ie ist
nienie człowieka czy też Kultury jest wartościowe. Nie płynie zaś ta nor
ma z „natury" człowieka czy też z „natury" Kultury, jeżeli tę „naturę" 
ujmować w sposób nieaksjo1ogicżny. Konstrukcje odmienne są dobrze 
znane i polegają na tym, że do pojęcia „natury" wprowadza się pewne 
elementy wartościujące. Analizę tego rodzaju powiązań między naturą 
i regułami postępowania przeprowadziłem odrębnie i nie będę jej tutaj 
powtarzał 39. Skoro ~ś ani norm, ani wartości nie można wyprowadzić 
z faktów („natury"), to wobec tego trzeba je założyć, a to, jakie warto·ści 

się zakłada, jest czy też more być wyjaśnione prnez analizy genetyczn.o
funkcjonalne procesów wartościowania etycznego, a w szczególności two
rrenia systemów etycznych. W ten sposób antynaturalizm łączy się z rela
tywizmem. 

89 J . Wróblewski, Natura a reguły postępowania, passim. 
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W sz~ególności ze stanowiska antynaturalistycznego nie można uznać, 

ż·e z faktu (który tutaj przyjmuję hipotetycznie ad usum argumentationis) , 
iż powszechnie uważa się X za wartościowe, płynie wniosek, że „X jest 
wartościowe" przy zdaniowym rozumieniu słowa ,jest" 40, Dlatego też 
antynaturalizm łączy się tutaj z antykognitywizmem (por. punkt 25). Z te
go, że istnienie człowieka i kultury jest warunkiem koniecznym i d osta
tecznym wartościowania, nie płynie wniosek, że to istnienie jest wartoś
ciowe ; do wyprowadzenia bowiem takiego wniosku trzeba by założyć, że 

„wartościowanie jest dobre (wartoś'Ciowe)" (złożona ocena kondycjonalna 
silna - por. punkt 12). 

Dlatego też, moim zdaniem, to, że np. istnienie ludzlmści , istnienie 
społeczeństwa, w którym występuje jakiś minimalny stopień koordyna
cji, biologiczne cechy człowieka i zaspokojenie jego najprymitywniejszych 
potrzeb stanowią warunki konieczne. i dostateczne istnienia norm i ocen 
moralnych u, nie zmusza bynajmniej do dopuszczenia stanowiska natura-
11stycznego i do przyjęcia „minimum prawa natury" 42 . Świadczą o tym 
wprowadzone tutaj konstrukcje ocen kondycjonalistycznych (por. punkty 
8, 9, 11, 12). 

Antynaturalizm nie zostaje więc, moim zdaniem, zachwiany przez za
grożenie ekologiczne, gdyż problemy aksjologiczne z nim związane są roz
wiązywane tak jak inne problemy aksjologiczne. Nie znaczy to, że antyna
turalizm jest poglądem przyjętym, gdyż da1eko do tego, ani że wyjaśnia 
zagadnienia wartości e~ycznych. Lecz chodzi mi o to, że zagrożenie ekolo
giczne i związane z nim problemy nie dorzucają nowe argumenty w spo
rze między naturalizmem i antynaturalizmem. 

ElKH Bpy6neBCKH 

HEKOTOPbIE IlPOEJIEMbl META3TH.KH H OEII(Efl AKCHOJIOrl'IH 
B CBETE 3KOJIOTH'łECKOro KPH3HCA 

ABTop cTaBHT cne.zzyJOm;illi Bonpoc: OKa3&maeT JIH YTP03a 3KOJIOrK'łecKoro KPH3aca BJIHmme 

Ha pa3pemeHHe npo6JieM, <l>OPMYJIHpyeMbIX 06bI'łHO B BH.D,e B3aHMHOro npoTHBOIIOCTaBnemur 

KOrHHTHBH3Ma H aHTHKOrHHTHBH3Ma, a6COJIJOTH3Ma H pemlTHBH3Ma, HaTypaJIH3Ma H aHTHHa-

40 Ibid., s. 67 i n. 
41 Por. np. wyliczenie sześciu functional prerequistes of continous social life, 

które dobrze mogłyby stanowić „natura~ne" wyznaczenie treści wszelkiej etyki 
(J. W. Benett, M. M. Tumin, op. cit„ passim). 

42 H . L. A. Hart, The Comcept of Law, Oxford 19611, rozdz. IX, p . 2 ; J. Wróblew
ski, Natura a reguly postępowa.ni.a, s. 75 i n .; por. przyp. 27. 



KRYZYS EKOLOGICZNY A METAETYKA I AKSJOLOGIA OGÓLNA 175 

TyprumJMa? Y cnouu:e cym;ecruouamur 3xonor.ll'łecxoro xpu:Ju:ca BKnlO'!aeTCll u paCCMOTpeBHe 

roIJ1 Toro, 'lT06i.1 c nau:6oni.me.ił peni.ecl>HoCThlO ui.menu:Ti. HaJBaHHb1e Bbnne ani.repHaTHBbI Me

Ta3THKH H o6m;e.tt axcu:onorHH. 

ABTOP Ha3bIBaeT BOCeMb BK;J;OB Bb!pal!Celm.ił, cl>OPMYJIHPY!Om;IDC 01.(eHICH op;noro KJ ,D,Byx 

BOJMol!CHbrx pop;ou: nu:6o neJaBKCKMY!O oIJeHI<y X, nu:6o OIJeHI<H X, peJIJ1THBHJu:posaHHb1e orno

cu:Teni.no paJJIK'łHbIX OTHomelm.ił X K npe'AMeTy Y. B cTaTbe cnea.Hani.no aHrumJu:pywTCll nepeJIJ1-

THBRJaposaHHb1e oa.eHKH; oa.eHI<H, peJIJITHBK3HpOBaHHbie HHCTPYMeHTanbHO HJIH KOHp;al.(HOHanb

HO (B uepcaa IIpOCTO.li HJIH CJIOlKHOll:, CHnhHOH HJIH cna6o.tt) u:, HaKOHeI(, oa.eHI<H, peJIJITHBH3HpO

BaHHbie CHCTeMHo . 

c IIOMOID;b!O npHHJITbl~ onpep;enelm.ił .n;anee paCCMaTpHBa!OTCH IIyTK o60CHOBamrn IJeHHOCTH 

'!enose'!ecTBa KaK HepeJIJITHBH3KpOBaHHblM cnoco6oM, TaK H peJIJITHBH3HpOBaHHblM OTHOCHTeJ!bHO 

IJeHHOCTH KYnhTYPb!, B o6m;eM nu:6o KOHKpeTHOM CMbICJie 3TOro TepMHHa. Ilpoue.n;eHHbr.li aHaJIHJ 

IIOKaJbIBaeT, 'lTO nepep; peJIJITHBKJMOM BOJHHKaeT npo6neMa o6oCHOBaHHH oco6oro CTaTyca 

a.eHHOCTelt cym;ecTBOBaHHJI hominis sapientis, a Taxxe ero xyni.TypbI u CMbrcne rno6ani.aoM. 

Ilpe.n;cTaBJIH!OTCH BOJMOl!CHbIMH TPH cuoco6a pemeHHJI 3TOlt npo6neMb1: OTPHIIaBHe HCKJI!O'lH

TenbHOro xapaxTepa 3THX IJeHHOCTe.li, npH3HaHHe HX «a6COlllOTHOrO» xapaKTepa u:, COOTBeTCTBeHHo, 

npHJHaHHe HX npu:opHTeTa. Cne®cl>K'łeCKHe CBO.il:cTBa 3THX IJeHHOCTe.li ae .n;a!OT HOBbIX apryMeHTOB 

B cnopax, CBJ13aHHblX c npOTHBOIIOCTaBJieHHeM KOrHHTHBHJMa alłTHKOrHHTHBHJMY, paBHO KaK 

H HaTypaJIHJMa aHTHHaTypaJIHJMY. 

Jeirzy Wróblewski 

THE EC DLOGICAL CRISIS AND SOME PROBLEMS IN METAETHICS 
AND GENERAL AXIOLOGY 

The author asks whether the danger of an imminent ecological crisis affects the 
problems of cognitivism vs. non-cognitivism, absolutism vs. relativism and natu
ralism vs. non-naturalism. The ecological crisis is assumed in order to make the 
contrast between the above metaethical and generał axiologic oppositions more 
pronounced. 

Eight types of expressions for different judgments are distinguished : namely 
the proper value judgment of object X or judgment relativł•zed by virtue of its 
diverse relations with object Y. The analysis comprises: nonrelativized judgmen'ts, 
instrumentally or condicionally relativized judgments ;n simple or complex, strong 
or weak versions ; system-relativIBed judgments. 

Thecse are in turn used to analyse the ways in which mankind's values may be 
justified in a nonrelativized manner and how they can be justified by relating them 
to the values of culture in the global sense or to some specific culture. 

The anal)'ISis shows that relativism must face the problem of the specia1 status 
of the existence values of the homo sapiens and of his culture in the global sense. 
Three solutions seem to be possible in this respect: refuting or recognizing theiT 
specificity, russuming their "absolute" character or recognizing their priority. The 
specilfic features of those values yield no new arguments in discussion of opposi
tion between cognitivism and non-cognitivism, naturalism and non-naturalism. 




