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Z YGMUNT ZIEMBIŃSKI 

Założenia fokhczne w~· [)Q\\icdzi norm<1t~"n)eh'' 

I 

Spory, najczęściej werbalne dotyczące tego, czy wypowiedziom nor
matywnym można przypisywać wartość logiczną prawdy albo fałszu, 

biorą niekiedy swój początek między innymi stąd, iż pytanie o wartość 
logiczną normy utożsamia się z pytaniem o wartość logiczną wypo
wiedzi wyrażających pewne założenia osoby ustanawiającej określoną 

normę. Mówiąc o osobie ustanawiającej normę, ma się na myśli oso
bę . która formułuje „na serio" jakąś wypowiedź normatywną, żąda

jąc tą drogą określonych zachowań adresata normy . Refleksja nad 
założeniami wypowiedzi żądającej określonego zachowania podJęta b~ ła 

S\vego czasu przez K. Ajdukiewicza oraz przez J. Giedymina 1. Zajmowali 
się oni mianowicie założeniami wiązanymi z formułowaniem wypowiedzi 
py tajnych, a w ypowiedzi pytajne można uważać za określony rodza j 
wypowiedzi normatywnych, m ianowicie za w ypowiedzi wyrażające lub 
co na jmniej nadające się do wyrażania w danym języku żądania okre
ślonego zachowania słownego . Pytając bowiem, żądamy udzielenia in
formacji określonego rodzaju. Niektóre koncepcje dotyczące założeń wy
powiedzi pytajnych (założeń osoby „na serio" stawiającej pytanie) 
można odpowiednio odnieść do innego rodzaju wypowiedzi normatyw
nych. Od strony formalnej koncepcjami dotyczącymi założeń pytania 
zajmował się T . Kubiński, jakkolwiek z punktu widzenia formalnej ana
lizy logicznej jest to problem w pewnym stopniu peryferyjny 2. 

Kazimierz Ajdukiewicz w swych pracach typu podręcznikowego 

* Angielska wersja tego artykułu przekazana została do publikacj i w „Puznań 
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities•· <B. R. G:-uner 
Pub!. Co., Amsterdam) vol. 2, no 2, 1976. 

1 W szczególności: K . Ajdukiewicz. Logika pragmatyc=na, Warszawa 1965. cz. I , 
rozdz. VI. § 30; J. Giedymin ; Problemy , rnlożcnza , ro.:strzygnięcia. Poznań 1964. c.'.. I. 

2 T. Kubiński, Wstęp do logic=nc; teorii pytań , Warszawa 1971, s. 79 i n . 
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jeszcze z lat trzydziestych, a następnie w pośmiertnie wydanej Logice 
pragmatycznej formułował następującą definicję założenia pytania: 
„Przez pozytywne założenie pytania rozumie się stwierdzenie, że przy
najmniej jedna odpowiedź właściwa na to pytanie jest prawdą, co jest 
równoważne alternatywie wszystkich odpowiedzi właściwych na to py
tanie. Przez negatywne założenie pytania rozumiemy zaś stwierdzenie, 
.że przynajmniej jedna z odpowiedzi właściwych na to pytanie nie jest 
prawdą". Ajdukiewicz konkludował następnie: „wydaje się, że ktokol
wiek na serio stawia jakieś pytanie, o tym można założyć, że wierzy, iż 

jakaś właściwa odpowiedź na to pytanie jest prawdziwa, ale nie wier7y, 
żeby wszystkie były prawdziwe". A więc „Ze względu na to, że u stawia
jącego pytanie domyślamy się wiary w jego pozytywne oraz negatywne 
założenia, mogą zdania pytajne służyć do komunikowania drugim pew
nych wiadomości" 3. Definicję „założenia pytania" można byłoby z po
wodzeniem rozszerzyć w ten sposób, że przez założenie pytania rozumieć 
się będzie każde takie twierdzenie, którego uznawanie przypisywać 

można osobie stawiającej „na serio" dane pytanie, właśnie ze wzgl!?dU 
na to, że z pytaniem takim do kogoś się zwraca. Mówiąc o pytaniu „na 
serio", mówimy o takich pytaniach, które nie mają charakteru pytania 
retorycznego, dydaktycznego, terapeutycznego, pytania formułowanego 
jako przykład do ćwiczeń językowych, pytania ironicznego, formułowa
nego z zastrzeżeniem co do prawdziwości jego założeń, itd. 

Jeśli ktoś kogoś „na serio" pyta (przykład Ajdukiewicza): „Kiedy Jan 
się ożenił?", to zapewne nie tylko przyjmuje założenie, że w jakimś dniu 
Jan się ożenił oraz że nie robił tego w każdym dniu, ale nadto założeni e, 

że z kimś w ogóle się ożenił, oraz założenie, że zapytywany rozumie py
tanie, posiada odpowiednią informację i zdolny jest do udzielenia od
powiedzi. Oczywiście któreś z tych założeń może okazać się fałszywe 

i wtedy py tanie jest niewłaściwie postawione (nie można udzielić na to 
pytanie prawdziwej odpowiedzi właściwej, np. „Jaką metodą podrabiasz 
banknoty?" lub może być tak, że wszelkie odpowiedzi właściwe są 

prawdziwe (np. „Który z ludzi ma wątrobę?") albo też pytanie jest ch.v
bione prakseologicznie (niedorzecznie kogoś, kto w ogóle nic nie słyszał 
o Janie, pytać , kiedy Jan się ożenił, podobnie jak niedorzecznie pytać 
niewidomego, co w tej chwili widzi przez okno). Można więc byłoby wy
różmać merytoryczne założenia pytania (że tak a tak mają się sprawy, 
co do których chcemy uzyskać jakąś dalszą informację), a także zało
żema pragmatyczne (że zapytywany, ze względu na jego właściwości, 
jest \\. stanie udzielić pravvdziwej odpowiedzi) 4 . 

1 K. Ajdukiewicz, op. cit. s. 88-89. 
1 T. Kubiński Cup. cit. s. 19l określa je jako założenia pragmatyczne w drugim 

sensie. określając jako za łożenie pragmatyczne w piE>rwszym sensie zdanie o stanie 
rzeczywistości, w którego prawdziwość wierzy stawiajlłCY pytanie. 
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Jeśli przy tym zdania p:vtajne „mogą służyć do komunikowania in
nym pewnych wiadomości", to nie jako wypowiedzi będące znakami ja
kichś stanów rzeczy, które opisują . Sformułowanie pytania przez jakąś 
osobę, którą uważamy za osobę zachowującą się racjonalnie, jest przez 
nas traktowane jedynie jako oznaka (przejaw, symptom) tego, iż osoba 
stawiająca pytanie wierz.v, jest przekonana o czymś s_ Jeśliby ktoś nie 
przyjmował za prawdę, że .Jan się z kimś ożenił, a zapytywał się, z kim 
Jan się ożenił, traktowalibyśmy formułującego pytanie jako osobę. któ
rej zachowanie nie jest zachowaniem wyznaczonym przez posiadaną 

przez nią wiedzę. a więc nie jest zachowaniem racjonalnym, albo jako 
swoistego rodzaju kłamcę. Tymczasem jest ogólnie przyjęte traktować 
zachowania innych ludzi jako zachowania racjonalne - dopóty przy
najmniej, dopóki nie mamy jakichś podstaw, by odmawiać danemu za
chowaniu cech racjonalności na gruncie odpowiedniej wiedzy i systemu 
rreferencji. 

II 

Wydaje się, że koncepcje dotyczące założeń wypowiedzi py tajnych 
można odpowif'dnio uogólnić na wszelkiego rodzaju wypowiedzi o cha
rakterze dyrektywalnym, normatywnym, a w szczególności odnieść do 
norm w zasadniczym znaczeniu tego terminu. Sama przez się norma po
stępowania - to jest wypowiedź, która nakazuj e czy zakazuje określo
nym podmiotom określone zachowanie bądź też co najmniej nadaje się 
w danym języku do tego, aby poprzez nią bezpośrednio nakazywać czy 
zakazywać określonym podmiotom określone zachowanie - nie jest wy
powiedzią opisującą rzeczywistość. Skoro więc nie opisuje rzeczywistoś
ci, to nie może jej opisywać ani prawdziwie, ani fałszywie. 

Natomiast fakt ustanowienia w określonych okolicznościach takiej 
albo innej normy może być - przy założeniu, że mamy do czynienia 
z normodawcą racjonalnym (co na ogół domniemywa się w razie braku 
podstaw do przyjęcia tezy przeciwnej) - traktowany jest jako ozna
ka, objaw, symptom takiej czy innej wiedzy normodawcy oraz takiego 
czy innego systemu jego preferencji. Z tego, iż ktoś ustanowił taką a 1 a
ką normę postępowania , przy przyjęciu przesłanek zazw.vczaj entyme
matycznych, mianowicie że ten akt ustanowienia normy był czynnością 
racjonalną na gruncie wiedzy i preferencji normodawcy oraz że posia
dana przezeń wiedza jest adekwatna w stosunku do rzeczywistości, moż
na wnioskować o stanie rzeczywistości. Oczywiście wnioskowanie to by 
wa czasem dość ryzykowne, choćby ze względu na słabe niekiedy uza
sadnienie wspomnianych przesłanek entymematycznych. 

6 Por. Z. Ziembiliski, Logika praktyczna, Warszawa 1974, s. 130-131. 

9 - Etyka t. XV 
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Pozostawiając poza zakresem niniejszych rozważań założenia o cha
rakterze ocennym, można postawić pytanie, jakiego rodzaju wiedzę moż
na przypisywać normodawcy, którego uważa się za normodawcę racjo
nalnego. Wydaje się, że należałoby wyróżniać kilka typów założeń, odpo
wiadających roznym fragmentom wiedzy normodawcy. Byłyby to 
założenia związane z (1) wiedzą logiczną czy też ogólniej logiczną i semio
tyczną wiedzą normodawcy; (2) wiedzą o układach zewnętrznych ele
mentów świata, innych niż osoba adresata normy; wreszcie (3) wierlzą 

o osobowości adresatów norm i czynnikach oddziałujących na dokonywa
ne przez nich wybory postępowania 6 • Doniosłość tych założeń i ich 
rola w praktyce społecznej bywają zresztą odmienne. 

III 

Dostrzeganie założeń pierwszego typu jest sprawą istotną ze względu 
na dwie sprawy praktyczne. 

Po pierwsze, zajmujemy się tymi założenie.mi ze względu na dążenie 
do wyeliminowania z pewnego systemu norm stanowionych norm na
kazujących czyny, których charakterystyka ujmowana byłaby w zdania 
wewnętrznie kontradyktoryczne, lub takich norm, które byłyby ze sobą 
niezgodne logicznie (sprzeczne albo przeciwne). 

Po drugie, zajmujemy się tymi założeniami ze względu na koncepcję 
budowania systemu norm, która każe przyjmować, iż jeśli normodawca 
ustanowił jakąś normę N, to „tym samym" ustanowił wszystkie te nor
my, które na gruncie jakiejś wyraźnie sformułowanej czy tylko intuicyj
nie zakładanej logiki norm uznawane być powinny za konsekwencje 
owej normy N. 

Założenia pierwszego typu są istotne np. w szczegółowych naukach 
prawnych o obowiązującym prawie, w których założenie przypisuj<ice 
normodawcy (racjonalnemu prawodawcy) odpowiednią wiedzę logiczną 

jest z zasady uznawane za założenie nie do obalenia. Założenie to od
grywa istotną rolę w dziedzinie egzegezy tekstów prawnych i rekon
struowania na ich podstawie spójnego wewnętrznie systemu norm pr::iw
nych. Ale cho:::iaż w tej dziedzinie odwołuje się nieraz bardzo uroczyście 
do jakiejś jedynej i niezłomnej „logiki", przy bliższej analizie okazuje 
się, że w zakresie logiki norm, a nawet w zakresie znacznie bardziej 
zaawansowanej dziś w rozwoju logiki deontycznej (tzn. logiki wypowie
dzi zdaniowych o kwalifikacjach jakichś czynów ze względu na daną 

6 Por. L. Nowak. Próba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poz
naó l!ł68, s. 76-78. Koncepcja ta została zmodyfikowana w pciźniejszych pracach 
tego autora . 
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normę lub spójny wewnętrznie system norm) 7 intuicje, które miałyby 
być zaspokojone przez budującego system logiczny, bywają bardzo róż
norodne. Co więcej, można sądzić, że jeśli się w tej dziedzinie chce zbu
dować aparaturę pojęciową odtwarzającą duży zespół intuicji dość po
wszechnie przyjmowanych, to prędzej czy później okaże się, że te intuicje 
potoczne są w wielu przypadkach nie do pogodzenia. 

Z punktu widzenia tematu podjętego w niniejszym szkicu założenia 
przypisywane normodawcy w zakresie wiedzy logicznej są trudniejsze 
bezpośrednio do zrekonstruowania na podstawie samego ustanowienia 
normy od założeń pozalogicznych oraz odgrywają odmienną rolę. ci ile 
na podstawie faktu ustanowienia określonej normy jako oznaki, sym
ptomu, można odtworzyć z większym czy mniejszym ryzykiem błędu 

wiedzę normodawcy o układzie świata bądź o adresacie normy, o tyle 
założenia dotyczące jego wiedzy logicznej służą raczej do rozstrzyg
nięcia, jakie normy ustanowił on w danej formie słownej, niż odwrotnie: 
na podstawie ustalenia norm w drodze interpretacji tekstu ustawy trud
no orzekać o wiedzy logicznej normodawcy. Oczywiście spotyka się 

czasem akty ustanowienia norm narzucających określone reguły wnios
kowań o obowiązywaniu jakichś norm ze względu na obowiązywanie 
innych lub norm narzucających określone reguły rozstrzygania kolizji. 
Takie „metanormy" mogą być przejawem między innymi określonej 

wiedzy logicznej prawodawcy, ustanawiającego w ten sposób określone 
reguły inferencyjne budowy systemu norm prawnych (a raczej rozbu
dowy systemu norm wyraźnie ustanowionych) s. Zazwyczaj jednak tego 
rodzaju reguły inferencyjne, jeśliby miały być oparte wyłącznie na 
wiedzy logicznej, uważa się za zbyt oczywiste, by warto było je wyraź
nie formułować. 

IV 

Najłatwiej dostrzeganym rodzajem założeń , które w1ązą się z wypo
wiedziami normatywnymi formułowanymi „na serio", wypowiedziami, 
poprzez które ustanawia się określoną normę postępowania, są założenia 
co do struktury świata oraz związków między jakimiś zachowaniami 
adresata normy a odpowiednimi zmianami świata (przy czym, za 
G. H. von Wrightem za „zmianę" uważać można także utrwalenie stanu 
świata. któr.v w braku ingerenc ji danego podmiotu uległby w danym 
wycinku przeobrażeniu) 9. 

7 P o r . Z . Ziemba, Logika deontyczna jako formaiizacja rozumowań normatyw
n11ch, W arszawa l!l69, w szczególności s. 5, s . 59 i n ., s. 87 i n . 

8 Por . S. W ronk owska, M . Zieliński, Z. Ziembiński, Zasady praw a, zagadnienia 
podstawowe, W arszawa 1974, rozd z. IV. 

9 G. H . von Wright, Norm and Act i on, L ondon 1963, s . 29, 57. 
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Normy bodaj częscieJ formułowane są w taki sposób, że nakazują 

spowodować przez określone zachowanie (działanie lub zaniechanie) 
określony staa rzeczy, niż w taki sposób, iż nakazują wykonać lub po
\Vstrzymać się od wykonania określonych cz.vnności (ruchów). 

Jeśli zachodzi ten ostatni, prostszy przypadek, to założeniem sfor
mułowania wypowiedzi normatywnej jest co najmniej to, że adresat czy 
adresaci normy, do których zwraca się normodawca, są w danej struk
turze świata zdolni do wykonania określonych ruchów 10 . Kto bowiem 
ciasno związanemu człowiekowi nakazywałby biegać, ten albo myliłby 
się co do tego, że adresat normy jest w stanie, ze względu na istniejący 
układ sytuacji, wykonać odpowiednie ruchy, albo nie myliłby się, lecz 
był normodawcą nieracjonalnym. W pierwszym przypadku adresat od
powiedziałby, być: może, iż ta norma nie zobowiązuje go aktualnie do 
biegania, bo zapewne w pełnym rozwinięciu brzmi ona: „Biegnij, jeśli 

to fizycznie możliwe", a skoro bieganie w danvm momencie nie jest dla 
adresata normy fizycznie możliwe, to ta norma nie znajduje zastosowa
nia. Przy takim interpretowaniu wypowiedzi normodawcy przyjmowało
by się, że zakres zastosowania normy (to znaczy zespół okoliczności, 

w których należy podjąć wskazywane przez normę postępowanie) okrE:ś
lony jest nie tylko przez okoliczności wyznaczone przez normodawcę: 
„J eśli ktoś strzeli, biegnij", lecz także przez wystąpienie okoliczności 

przewidzianych przez normodawcę w takich svtuacjach, w których pod
jęcie danego postępowania jest możliwe: „Jeśli ktoś strzeli i ty bqdziesz 
miał fizyczną możliwość pobiegnięcia, to biegnij" (tetyczne elementy za
kresu zastosowania normy, faktyczne elementy zakresu zastosowania 
normy). Gdyby normy były rzeczywiście tak formułowane przez racjo
nalnego normodawcę, byłoby to przejawem tego, iż normodawca wy
raźnie liczy się z tym, że adresat może nie być w stanie podjąć danej 
czynności, gdy zrealizują się tetyczne elementy zastosowania normy (pad
nie strzał). Na ogół jednak elementów faktycznych określających za
kres zastosowania normy wyraźnie się nie formułuje, co jest przeja
wem tego, iż oczekuje się, że te elementy sytuacji wystąpią. Z t~go 

względu fakt ustanowienia normy pośrednio, jeśli mamy zaufanie do 
wiedzy normodawcy, stanowić może dla nas podstawę dla uznania, że 

adresat normy zdolny jest do podjęcia danego postępowania, i to z odpo
wiednim skutkiem, jeśli skutek nas interesuje. 

Oczywiście może się zdarzyć, że normodawca nakazywać będzie czyn
ności niemożliwe do podjęcia przez adresata normy, chcąc znaleźć pod
stawę do wymierzania sankcji w stosunku do adresata normy, który nie 

10 Ibid. s . 108 n .; autor szerzej omawia inne aspekty zagadnienia. 
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realizuje nakazanego mu postępowania. Będzie on wtedy normodawcą 
racjonalnym, tyle tylko, że łotrowskim w swoich dążeniach. Jeśli przy
pisywać mu będziemy dążenie nie do tego, by wymierzać sankcję, lecz 
do tego, by wywołać nakazane zachowanie adresata, będzie on normo
dawcą racjonalnym opierającym się na błędnej wiedzy albo normodawcą 
nieracjonalnym. Ze względu na tendencję do domniemywania racjonal
ności normodawcy przyjmujemy raczej fakt ustanowienia normy naka
zującej czynności niemożliwe do podjęcia za podstawę do wnioskowania 
o błędzie intelektualnym normodawcy niż o jego nieracjonalności (ewen
tualnie zastanawiamy się nad tym, dlaczego różna jest nasza wiedza 
i wiedza normodawcy w danej dziedzinie). Podobnie wnioskować będzie
my w innych, bardziej złożonych przypadkach. 

Gdy rozpatrujemy normy nakazujące komuś zrealizować określony 
stan rzeczy, to domniemywanie racjonalności normodawcy skłania nas 
do wniosku, że - przynajmniej z punktu widzenia normodawcy - istnie
je takie zachowanie adresata normy, które może doprowadzić do powsta
nia tego właśnie stanu rzeczy, oraz że adresat normy wie, przez jakie 
zachowanie można taki stan rzeczy osiągnąć, a podjecie tego zachowania 
jest dlań możliwe. Powiemy, że norma nakazująca dorosłemu człowieko

wi spowodować zwiększenie jego wzrostu o łokieć jest normą opartą na 
fałszywym założeniu, że można przydać choćby łokieć do swego wzrostu, 
i co najmniej na fałszywym założeniu. że adre~at normy wie, jakim spo
sobem mógłby przydać jeden łokieć do swego wzrostu. 

Innym rodzajem założeń faktycznych są założenia co do istnienia sto
sownego tworzywa działania , materiału, z którego ma być sporządzony 
wytwór, lub przedmiotu, który ma zostać przekształcony. „Zamknij okno, 
gdy będzie padać deszcz" - to sformułowana w postaci rozkaźnikowej 
norma, której zakres zastosowania wyznaczony wyraźnie przez normo
dawcę odnosi się do przyszłych przypadków wystąpienia deszczu, ale 
elementem faktyczn.vm określającym zakres zastosowania normy jest 
ponadto to, że okno będzie wówczas otwarte - nie sposób bowiem za
mykać zamknięt€ okno . .Jeśli ktoś nakazuje „Zamknij teraz okno" jest 
to oznaką tego, że jest przekonany, że okno jest otwarte, a jeśli przyjąć, 

iż się nie myii - oznakq tego, że okno jest otwarte. „Zagotuj wo
dę" - to nakaz oparty na założeniu, iż dostępna jest odpowiednia porcja 
wody, woda ta może b~'Ć zagotowana za pomocą środków dostępnych 
i znanych adresatowi normy, a ponadto nie gotuje się w danej chwili -
i to w domyślnie potrzebnej ilości. 

Gdy od norm indywidualnych i konkretnych (to znaczy nakazujących 
określonemu imiennie adresatowi dokonać danego niepowtarzalnego czy
nu) przechodzimy do rozważań dotyczących norm generalnych (skiero-
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wanych do adresatów określonych rodzajowo) i abstrakcyjnych (wyzna
czających obowiązek zachowania określonego typu, ilekroć norma znaj
dzie zastosowanie), sprawa założeń faktycznych normy znacznie się kom
plikuje. Minimalistycznie biorąc, uznamy, że racjonalność normodawcy 
wymaga prze"Vidywania tego tylko, że przynajmniej jeden podmiot dane
go rodzaju znaleźć się może w przyszłości w takiej sytuacji, że zaktuali
zuje się dla niego obowiązek zachowania danego typu. Bardziej prawdo
podobne jest to, że normodawca zakłada, iż jakoś „dostatecznie często" 
zdarzać się będzie, że danego rodzaju podmiot znajdzie się w okolicz
nościach przewidywanych przez normę i będzie miał możność realizo
wania tego, co norma nakazuje. Skądinąd bowiem byłoby niezbyt opła
calne społecznie ustanawiać normy generalne i abstrakcyjne, wiedząc 

tyle tylko, że raz przynajmniej może ona znaleźć zastosowanie i będzie 
miała szansę realizacji - choć czasem zdarza się tak w praktyce normo
twórstwa. Rzecz w tym, że zdając się na założenie, iż normodawca ocze
kuje, że norma znajdzie zastosowanie „dostatecznie często", nie uzysku
jemy dostatecznie dokładnego określenia co do tego, na jakim założeniu 
dana norma się opiera. 

Tradycyjny paradoks „rogacza" ujęty od strony p,v tania „Czy zgubiłeś 
rogi?", podobnie jak pytania typu „czy zacząłeś" albo „czy przestałeś" 
opierają się na założeniach co do stanu poprzedniego, który osoba py
tająca zakłada. Odpowiednio też można dopatrywać się , iż normy na
kazujące rozpocząć czy skończyć jakąś czynność opierają się na założe
niu, że czynność czy realizacja dzieła poprzednio nie była podejmowana 
lub też trwała w chwili ustanowienia normy. Norma „Kto wchodzi do 
magazynu, powinien zgasić papierosa" jest w przybliżeniu podobna co do 
treści do normy „Nie wolno wchodzić do magazynu z palącym się papie
rosem", z tym jednak, że pierwsza jest sformułowana w taki sposób, jak
bv normodawca zakładał, że każdy kto wchodzi do magazynu, pali pa
pierosa, podczas gdy w rzeczywistości normodawcy zapewne chodzi o to. 
by wchodzący do magazynu zgasił papierosa, jeśli go palił, nie zaś o to, 
by w celu realizacji nakazu najpierw zapalał papierosa, aby mieć co 
zgasić przed wejściem do magazynu. 

Jak więc z przytoczonych przykładów widać, założenia co do fakt\·cz
nej struktury świata, na których opiera się normodawca ustanawiając 
jakąś normę, a przynajmniej które przypisuje się racjonalnemu normo
dawcy, są czasami dość złożone i trudne do odtworzenia. Stwarza to 
okazję do różnego rodzaju nieporozumień lub do wykręcania się od 
realizowania normy wedle metody dobrego wojaka Szwejka, dopatrujące
go się jakichś nonsensownych założeń norm ustanawianych przez jego 
skądinąd niezby t mądrych przełożonych . 
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V 

Nie mniej istotną sprawą, przynajmniej z punktu widzenia praktyki 
społecznej , są założenia normodawcy dotyczące samej osoby adresata 
ustanowionych norm, jego sposobu reagowania na ustanowienie normy, 
jego możliwości wyboru takiego albo innego zachowania. 

Sensem czynności ustanowienia normy dla jakiegoś innego podmiotu 
(czy niekiedy nawet dla samego siebie) jest przede wszystkim oddzia
łanie sugestywne na zachowanie adresata normy. Aby wypowiedź uznać 
za wypowiedź mającą charakter normy w danym języku, należy stwier
dzić, że wypowiedź ta w danym języku nadaje się do tego, by komuś 
bezpośrednio nakazywać (zakazywać) określony sposób zachowania się. 

Oczywiście innego rodzaju wypowiedzi, np. wypowiedzi wyrażające oce
ny czy życzeni~, mogą również wpływać na zmianę czyjegoś zachowania, 
a skądinąd zdanie opisowe informujące o jakimś fakcie może wywołać 
zmianę zachowania w sposób równie radykalny, jak rozkaz najostrzej 
sformułowany. Wypowiedzi te oddziaływać będą pośrednio, np. w drodze 
określonych skojarzeń, lecz nie nakazują bezpośrednio danego zachowa
nia. Na przykład po informującym okrzyku „Nalot nieprzy jacielski!" 
zbędne jest dodawać normę „Kryj się", bo wyszkolony żołnierz zrobi to 
z nawyku i z troski o własną skórę. 

Wzywanie do zachowania się określonego rodzaju, najczęściej do za
chowania, które ma spowodować określone przeobrażenie świata, okreś
lone dzieło, o tyle uznaje się za czynność racjonalną, o ile wybór takiego 
albo innego zachowania w danym wachlarzu możliwości uznaje się za 
wybór dowolny dla adresata normy. Dlatego częściej mówi się o nor
mach postępowania niż o normach zachowania się, które to słowo ozna
czać może także zachowania niedowolne. Uznalibyśmy za nieracjonalne 
ustanawianie norm nakazujących komuś wstrzymać ruchy perystaltycz
ne swych jelit albo uruchomić je po operacji czy też nie mrużyć oczu, 
gdy oświetlimy je nagle silnym światłem. Od takich banalnych przy
kładów przechodzić możemy stopniowo do przykładów, w których kwe
stia dowolności wyboru czy niedowolności takiego albo innego zacho
wania staje się niezwykle dyskusyjna. Przy niedostatecznie jasnym 
sformułowaniu problemu łatwo jest wplątać ~ię przy tym w wiekuiste 
spory o tak czy inaczej rozumianą wolność woli. 

Nie wdając się bliżej w tę problematykę, zauważyć należy, że kto 
zwraca się do kogoś z nakazem czy zakazem jakiegoś zachowania, ten 
zakłada najwidoczniej, że przez ustanowienie dlań normy wpłynąć może 
na zachowanie adresata. Jeśliby tak nie było, to albo normodawca po
stępowałby nieracjonalnie, albo nie nadawałby swej wypowiedzi cha-
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rakteru normy postępowania, lecz jedynie wypowiedzi aprobującej czy 
dezaprobującej zachowanie, którego nie można zmienić, czy też życzenia, 
które formułuje się niezależnie od możliwości wpływania na tok spraw. 
Inna sprawa, czy założenie normodawcy (ewentualnie założenie przypi
sywane normodawcy), że dany adresat może dokonać wyboru i podjąć 
właśnie zachowanie nakazane, a powstrzymać się od zachowania zakaza
nego, jest założeniem prawdziwym. Jak trudno o tym niekiedy rozstrzy
gać, nawet na gruncie kazuistycznie rozbudowanej doktryny prawni
czej, wiedzą dobrze sędziowie orzekający w procesach karnych, czy 
w danym przypadku dany podmiot „mógł pokierować swoim postępo
waniem". 

Oprócz założenia, że adresat normy ma mozność wyboru takiego albo 
innego zachowania w danej sytuacji, co zresztą wiąże się w zawiły spo
sób z szeregiem poprzednio omówionych założeń co do możliwości fak
tycznego podjęcia przez adresata danej czynności (brak przeszkód, odpo
wiednie siły fizyczne, odpowiedni stan tworzywa itd), nasuwają się dal
sze kwestie, oardzo nieraz dyskusyjne, dotyczące tego, jak adresat zarea
guje na ustanowienie dlań normy. 

Jeśli normodawca ustanawia dla jakiegoś podmiotu normę postępo
wania, to jest to na ogół wiarogodnym symptomem, iż sądzi on, że u:;ta
nowiona norma postępowania w jakiejś, dostatecznie dużej z punktu wi
dzenia normodawcy, części przypadków spowoduje odpowiednie zacho
wanie adresata. To, że ktoś dla kogoś ustanawia normę postępowania, 
jest oznaką (jakkolwiek nader zawodną), że ma nad adresatem normy 
władzę, a przynajmniej, że normodawca sądzi (czasem mylnie), że ma 
nad adresatem normy władzę. 

Stanowienie norm dla kogoś, o kim się wie, że nie ma najmniejszej 
skłonności do posłuchu, a tym bardziej dla kogoś, kto jest skłonny do ma
nifestowania swego ni posłuchu wobec normodawcy, jest czynnością nie
racjonalną. Nie jest też racjonalne stanowienie norm w tych przypad-

• kach, w których wiadomo, że niezależnie od ustanowienia normv jej 
adresat postąpi, i tak we wskazany w normie sposób. chyba że w danym 
przypadku, jak i w poprzednio wymienionych, chodzi głównie czy też 

chodzi także o jakieś inne cele niż wywołanie zachowania wskazywane
go przez normę. 

Ogólnie biorąc, fakt ustanowienia normy może być z pewnym ry
zykiem uznany za oznakę tego, iż normodawca zakłada, że ustanowie
nie normy zwiększy prawdopodobieństwo odpowiedniego zachowania się 
adresata normy w jakimś istotnym stopniu 11. Czy założenie normodawcy 
jest trafne, czy błędne - to sprawa do ustalenia głównie ex post, a mia-

11 Odmienne ujęcie przedstawił L. Nowak, op. cit., s. 127-128 . 
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now1c1e wtedy, gdy norma znajdzie zastosowanie i albo zostanie zreali
zowana, albo przekroczona. Skądinąd powstawać zresztą będą w prak
tyce wątpliwości, czy takie właśnie zachowanie adresata normy jest 
spowodowane przez chęć przestrzegania normy, czy przez inne moty
w ac je. W tej dziedzinie wszelkie ustalanie założeń normy, założeń przy
pisywanych normodawcy, jest na ogół sprawą bardziej dyskusyjną niż 
w przypadkach odnoszących się do wiedzy normodawcy o fizycznej 
strukturze świata, wiedzy najczęściej niespornej w świetle zwykłych do
świadczeń ludzi z danego środowiska. 

VI 

Nasuwa się potrzeba uporządkowania różnych typów ,.źle" ustanowio
nych norm. Czy wypowiedź, która nakazuje lub zakazuje określonym 
adresatom podjęcie określonego zachowania biernego czy czynnego 
w określonych okolicznościach, traci charakter normy postc~powania 

przez to, że oparta jest na fałszywym założeni.u, czy w takim przy padku 
należy odmówić jej znaczenia normatywnego? Wydaje się, że odpo
wiedź powinna być n egatywna. Wypowiedź taka nadaje się w danym 
języku do wskazywania komuś określonego czynu do spełnienia, a to, że 
sformułowanie takiej wypowiedzi jako wezwania do określonego cz.vnu 
byłoby na gruncie danej (przede wszystkim naszej aktualnej) wiedzy 
symptomem nieracjonalności normodawcy, to całkiem inna sprawa. Re
guły znaczeniowe nie zajmują się tym, czy ktoś opierając się na nich 
formułuje wypowiedzi mądre, czy głupie. „Zgaś t eraz wszystkie gwiazdy 
na niebie" to wypowiedź o określonym znaczeniu normatywnym, ty!e 
tylko, że niemądra, chyba że poetycka. Norma „Zgaś teraz światło i za
razem nie gaś teraz światła'' to wypowiedź jeszcze bardziej niedorzeczna, 
bo nakazująca czyn niemożliwy do zrealizowania niezależnie od tego, .iak 
świat byłby urządzony - ale mająca określone znaczenie, bo nakazu
jąca komuś teraz zrealizować dwa różne czyny; co innego, że takie, któ
rych opis logicznie się wyklucza. „Norma" i .,norma racjonalnie ustano
wiona na gruncie danej wiedzy" (a ponadto danych założeń ocennych) to 
dwa pojęcia, z których drugie jest podrzędne względem pierwszego. 

O prawdziwym czy fałszywym założeniu jakiejś wypowiedzi norma
t:vwnej dyskutować możemy w istocie dopiero wtedy, gdy rozpatrujemy 
daną wypowiedź jako normę ustanowioną przez podmiot działający na 
gruncie określonej wiedzy i systemu preferencji. Jeśli poeta mówi do 
swej ukochanej : „Zgaś teraz wszystkie gwiazdy na niebie", nie morna 
orzekać o fałszywym czy prawdziwym założeniu tej normy , bo jej sfor
mulowania nie wiążemy z rzeczywistym stanem wiedzy poetyckiego 
„normodawcy''. Wypowiedź ta ma określone znaczenie normatywne w j~-
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zyku polskim, nadaje się do tego, by w tej formie słownej żądać zgasze
nia teraz wszystkich gwiazd na niebie, ale faktycznie przecież „normo
dawca" takiej niedorzeczności nie żąda, a tylko udaje, że żąda, w poetyc
kiej zabawie w świat, w którym można gasić gwiazdy na niebie, jak 
świeczki na choince. Gdyby to była wypowiedź nie skądinąd zdrowego 
na .umyśle poety kierowana do ukochanej, lecz wypowiedź trzyletniego 
dziecka do matki - byłaby to wypowiedź subiektywnie racjonalna na 
gruncie błędnej wiedzy dziecka o wszechmocy matki w zakresie speł
niania wszystkich jego próśb, choć na gruncie wiedzy jego matki byłaby 
to wypowiedź sformułowana jako akt nieracjonalny. 

Nasuwa to myśl o konieczności odróżniania norm obiektywnie traf
nych albo chybionych, których ustanowienie rozpatrujemy na gruncie 
wiedzy jeśli nie bezbłędnej („absolutnej"), to w każdym razie „naj
lepszej" w danej epoce, oraz norm tylko subiektywnie trafnych albo 
chybionych na gruncie wiedzy jednostki rozstrzygającej tę kwestię, a nie 
wyposażonej w „najlepszą" wiedzę w danej materii. Norma może być 
obiektywnie trafna, wszystkie jej założenia mogą być prawdziwe, lecz 
subiektywnie chybiona z punktu widzenia osoby uznającej jakieś założe
nie za fałszywe. Przy tym norma może być bardziej albo mniej chybio
na, w zależności od tego, czy tylko jedno, czy więcej założeń normy oka
zuje się fałszem. „Zagotuj teraz wodę". „Z całą przyjemnością, tylko że 
nie ma wody, nie ma na czym gotować, a ja jestem sparaliżowany i nie 
mogę się ruszyć". Jest to norma bardziej chybiona, niż norma, w któ
rej okazjonalne słowo „teraz" odnosi się do momentu, w którym jest 
wszystkd co jest potrzebne do zagotowania wody, tyle że chwilowo brak 
wody w krani2 z powodu jakiejś krótkotrwałej lokalnej awarii. 

Co do tego, z jakich względów norma jest chybiona (bo interesują 

nas głównie normy chybione z jakiegoś względu, gdyż w przypadku n0r
my opartej na założeniach prawdziwych nie powstają kłopotliwe pro
blemy), należałoby wyróżniać normy chybione logicznie oraz chybione 
z innych powodów. Normy chybione logicznie to przede wszystkim takie, 
prz.v których opis zrealizowania danej normy jest zdaniem kontrtautoJo
gicznym (negacją tautologii) . Ale - być może - do norm chybionych 
logicznie należałoby też zaliczać takie, przy których opis realizacji nor
m y miałby charakter tautologii logicznej (jeśli się np. komuś nakazuje 
zarazem biegnąć lub nie biegnąć), bo jakoś to świadczy o niewiedzy lo
gicznej, mianowicie o braku świadomości tego, że nakaz taki, mocą za
sady wyłączonego środka, będzie zawsze zrealizowan~„ cokolwiek działo
by się na świecie 12. 

Należałoby odróżniać następnie normy chybione co do założeń fak-

12 Por. G. H. von Wright, op. cit. s. 152-153. 
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tycznych dotyczących struktury świata i normy chybione co do założeń 
dotyczących motywacyjnego oddziaływania normy na zachowania adre
sata czy adresatów w niej wymienionych. Jeśli - jak o tym była mowa 
poprzednio - mamy do czynienia z normą generalną i abstrakcyjną, 

może być ona chybiona w mniejszym czy większym stopniu, zależnie od 
tego, w jakim stopniu zakładane zwiększenie prawdopodobieństwa v-.ry
znaczonych przez normę zachowań będzie większe od faktycznej częstości 
tych zachowań. Oczywiście gdy mowa o prawdopodobieństwach i często
ściach oddziaływań motywacyjnych, wielkości w tej dziedzinie mogą być 
rozpatrywane modelowo jedynie, gdyż złudzeniem byłoby obliczanie 
jakichś ściślej określonych wielkości w praktyce. 

Co do założeń faktycznych dotyczących struktury świata, które przy
pisywać można racjonalnemu normodawcy, należałoby rozróżniać normy 
chybione z tego względu, że nigdy faktycznie nie znajdą zastosowania 
(choćby z konieczności logicznej), oraz chybione z tego względu, że będą 
niemożliwe do zrealizowania. Tego ostatniego rodzaju normy mogą być 
chybione radykalnie, gdy w ogóle zrealizowanie nakazywanego czynu 
jest empirycznie niemożliwe, lub chybione częściowo - takie, iż wpraw
dzie zrealizowanie wskazywanego czynu jest empirycznie niemożliwe 

w danym momencie, ale możliwe będzie do zrealizowania w przyszłości 

bądź też byłoby możliwe w przyszłości, gdyby uległ zmianie jakiś ele
ment aktualnie zachodzącej sytuacji podmiotu obowiązanego do podjęcia 
danego zachowania. Wydaje się, że normy chybione ze względu na to, iż 
faktycznie nigdy nie mogą one znaleźć zastosowania, są przedmiotem 
zainteresowania jedynie w dyskusjach akademickich, gdyż w praktyce 
społecznej są one po prostu normami zbędnvmi, nie mającymi jakichś 
szkodliwych skutków. 

Normy wyraźnie chybione co do zakładanej struktury świata nie 
będą też miały zakładanej siły motywacyjnej. Nie oddziała na nikogo 
sugestywnie norma nakazująca czyny w sposób oczywisty niemożliwe 
do zrealizowania. Przeprowadziliśmy powyżej wyróżnienie typów norm 
chybionych, a nie podział logiczny odpowiadający wymogom rozłącz

ności. 

VII 

W niniejszym szkicu omówione były niektóre sprawy dotyczące za
łożeń faktycznych norm ustanawianych przez - jak to się zwykle za
kłada - racjonalnego normodawcę. Odpowiednio należałoby się też za
jąć założeniami ocennymi, jakie zazw~·czaj można zasadnie przypisywać 
normodawcy. Domniemywa się bowiem na ogół, że normy mają jakieś 
uzasadnienie aksjologiczne w ocenach normodawcy, i to w ocenach upo-
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rządkowanych w jakiś system preferencji, ocz~1 wiście zazwyczaj niezbyt 
precyzyjnie zarysowany. 

Tego rodzaju założenia, obok założeń faktycznych, odgrywają istotną 
rolę np. w prawniczej egzegezie tekstów ustaw. gdzie - w razie wątpli
wości co do znaczenia normatywnego jakichś fragmentów tekstu praw
nego - przypisuje się im takie znaczenie, przy którym odtworzona na 
podstawie tekstu norma postępowania miałaby najsilniejsze uzasadnie
nie aksjologiczne na gruncie ocen (i oczywiście wiedzy) przypisywanych 
normodawcy. Nakazują tak interpretować tekst tzw. teleologiczne, 
funkcjonalne dyrektywy wykładni ustaw. Podobnie też przyjmuje się 

w zastosowaniu do niektórych przypadków dyrektywy inferencyjne, 
które nakazują uznawać, że jeśli do systemu norm prawnych należą 

normy mające uzasadnienie aksjologiczne w jakimś określonym syste
mie ocen, przypisywanym normodawcy, to należą doń także inne nor
my, wprawdzie nie sformułowane w tekście ustawy, ale mające takie 
samo uzasadnienie aksjologiczne (analogia iuris, argumenta a .fortiori). 
Przypisanie normodawcy określonych założeń ocennych oddziałuje w~ęc 

w tych przypadkach zwrotnie na ustalenie, jakie to normy obowiązują, 
jakoby „z woli normodawcy", choćby on co do tego nigdzie wyraźnie 
f:ię nie wypowiedział 13. 

Fakt, że normodawca opiera się na określonych założeniach ocen
nych, może być z kolei traktowany jako symptom sytuacji społecznej, 
w której działa . Tak np. w naukach prawnych formułuje się swoistego 
rodzaju fikcję, a raczej założenie idealizujące, że normy prawne danego 
svstemu są tworem jednoosobowego „racjonalnego prawodawcy", który 
stanowi normy opierając się na spójnym systemie wiedzy i spójnvm 
systemie ocen. Z tego, jakie oceny leżą u podstawy danego systemu 
prawnego, można pośrednio wnioskować o tym, jaki jest układ sił poli
tyczn~·ch w d &n:, m kraju, jakim grupom i klasom społecznym normy 
danego s~·stemu .prawnego mają służyć a . 

3Lił"MYHT 3eM6mILCKH 

<l>AKTl14ECKl1E IlPEllil0ChlJ1Kl1 HOPMATl1BHhlX BhlCKA3hlBAHl111 

'B CTaTh'.: 06paU1aCTC!ł BIU1Ma1me Ha TO, 'I.TO XOT!ł HOpMaTHBHblC Bb(CKaJblBaHJJ!ł caMI! no ce6e 

H He OnJICL!BalOT .n.eaC'rBHTC:lhHOC1 H, TO Q><ll<T HX <!>op1'1)'.llHPOBaHHJł B aJ<Te ycTa!lOBJlCIDOł HOpMh! 

CCTh CJ.!MflTOM 011pe.n.e11eHHblX JIOJ1CIU1ił. 06bl'ł.HO, BCTpe'la!łCh c Bb!CK3'Jb!B3Hlł!!MH .npyrnx JllO,z:(CH, 

13 Szerzej na ten temat por. Z. Ziembiński, op. cit. s. 250-252, 260-262. 
" Por. O. Weinberger, Konnen SoL!satze (Imperative) als wahr bezeichnet 

werden?. „ Rozpravy Ceskoslovenske Akademie Ved", RSV, R. 68, 1968, z. 9. s. 157. 
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Mb{ TpaKTYCM }!X KUK PfillHOHallbHOe noBe.LJ,eHHe ,ilaHHblX IDIU,, T. e. npe,i(OnpefCJICHHOC YPOBHCM 

3HaIDtii li CTpeM:1eH1rnM11JT11x111<>.LJ,eił . Ecmt np11H11 rh raKyl-0 ycrn110BKY, TO <jJaKT <jJopM}'lll1poaałUl11 

HOpMantBHOro BblCKa'3b!Ba!Urll nOJBOJUICT HaM npe.n;nOJJOJł(HTb, - Ha OCHOBe KaKl!X 3HaHlftt AClt

CTBYeT Jll1UO. YCTaHaBlU1Bal-Oll(ee AaHHYIO HOpM)'. OTCl-0.LJ,a - XOTll HOpMantBHblC Bb!CKa3b!BaHHll 

11 He llBJllll-OTCll o603Ha'iCHl!CM KaKl!X-Jl}!60 COCTOllH.Hił eell(ea. TO BCC Jł(C c TCM lflll1 HHbrM LIOny-

1.1..{CHHCM rrorpeurnocnr OllH MOrYT C'U!TaTbCll npl13HaKOM onpe!l,CJlCHHblX COCTOllHl1fl BC!l(eii., a no 

KpaHlłea MCpe - np113HaKOM npe,1J.cTae11eflłfH HOpMO,IJ.aTCJlR 06 3Tl1X COCTORHHRX Bell(ea. To, 'iTO 
..'.10 Cl1X nop OTMC'łaJJOCb B r!OllbCKOll Jll1TepaType no J!OrHKe o <jJaKnf'!CC)()fX rrpe,D,nOCb!JlKaX eonpo

CHTellbH.btx BblCKa'lblBaHHH (B 'iaCTHOCTH, K. Alł,lzyl<eBH'!. Ilf. re;:ib(MJ!H, T. Ky6HHbCJ01) MO;!(HO 

COOTBCTCTBCf\HO o6o6ll(HTb, OTHOCR )TO COOTBCTCTBYl-OU{l1M o6pa10M K <jJaKTH'!eCKl!M npeJJ:nO

Cb!JlKaM, KaCalOll(HMCR f\OpMaH!BHb!X DblCKaJb!BaHllll. 1160 norrpOCHTC:tbHbli! Bb[Cl\a3blBaHHI! MOlKHO 
C'łl!TaTb oco6bLM B}!f(OM HOpMan!BHblX 0b[Cl\a3bLBaHHH, a l!MCHllO - BbLCl(a'lblBaHHH, Tpe6y1-0I.q11X. 

onpe,1J.eJ1eltHOro R'3blKOBoro 11oee,1e.IHR . B CTaTb':: paccMaTpHB31-0TCll MHOrO'!l!CJ!CH.Hbl(! Tl!llbl 

npeJJ.rrOCbl.lOK, HaJ1H'l.HC KOTOpblX MOJł(H.0 fTJlC,IJ.nO.TIO:>KHTb H.a OCHOBe cf>aKTa YCTaHOB.'\CHl1ll TaK}!X 

HOpM HOpMO,!J.aTeJJeM, KOl oporo Mbl C'łl1TaeM paUl!OHaJ!bllblM. 

c .J,pyroii CTOpOHbl, cf>aKT YCTaHOBJlCHHR onpC;\CJlCHł!bCX npaBOBblX HOpM H."OI unipOKOH ax.ue

llTaJ.UIH onpe.l(eJlel!llbl'(. HpaBCTBCHHbl'X llOpM. MO:>Ker C'ł}ITaTbCR Cl!MnTOMOM onpe.:i.e:1eHHblX CJICTCM 

COulfanbHb!X OTł!OWCHH li.. 

ZYGMUNT Z!E!VIBIŃSKI 

FACTUAL PREM!SF.S OF NORMATIVE UTTERANCES 

The article draws attention to the fact that normative utterances do not 

describe fragments of the world but due to the fact that they are formulated in 
certain norm-giving acts they are symptoms of soml.! concurring phenomena. It is 

quite natura! that rearing norms which are proposed by other people we think of 

them as forms of rational behaviour which are determined by the knowledge and 

the drives of the people who produce them. This assumption suggests that the 

fact of enactment of such-and-such a norm is determined by knowledge of the 

person who proposes the norm. Hence. normative utterances may be considered, 

without running the risk of a serious fault, symptoms of certain state of affairs or, 
at least, symptoms of certain conceptions that the norm giver has concerning the 

states of affairs. 
The analysis of interrogative utterances undertaken by the Polish logicians : 

K. Ajdukiewicz, J. Giedymin, T. Kubiński, who sought factual premises of questions, 

can be generalized and referred to the problem of factual circumstances surround

ing normative utterances. In fact, questions can be considered to be a particular 

type of normative utterarrces, namely, the utterances requiring a specific Jinguistic 

behaviour. The article concentrates on surveying differerrt types of premises that 

are implied by the fact that certain norms are given kind by a legislator which 
is presumed to be rational. 

It is finally observed that enactment of legal norms and wide acceptance of 

certain morał norms are also symptoms of certain social relationships and facts. 




