
,.\~).'-~g>;:.'t~·h~~~-:~)~ 
- - - -

ETYKA 16, 19'1'8 

IRENA CURYŁO-GONZALES 

Teodycea historiozoficzna Augusta Cieszkowskiego 

O problematyce teodycei pisałam już, polkazując jej rozwój od teo:.. 
dycei iklasycznej popr.zez naturodyceę do historiodycei 1. W niniejszym 
artykule podejmuję rozważania nad konkretnym przykładem teo?ycei 
historiozoficznej, jakim jest 'koncepcja A. Cies:zlkowskiego, aby ukazać 
struktuTę tego myślenia d występujące w nim trudności teoretyczne 
i pra1ktyczne. 

P['zyjęcie tezy o ikonieczności historii, pojmowanej zgodnie z ewoluc
jonistyczną ikoncepcją postępu, wymaga irozważenia problematyki zła, jego 
genezy i funkcji. Punlkiem wyjścia w reflleksjach Ci•eszikowskiego staje się 
fakt historyczny, przede wszystkim zaś obserwacja współczesności, uzna
wanej za okres maksymalizacji zła. Aby uzasadnić swój histociozoficzny 
optymizm, CiesZ'kow1ski jest zmuszony odnaleźć nie tylko sens epoki te
raźniejszej, lecz także wytłumaczyć przeszłość z jej złem moralnyim, 
kafa1klizmami społecznymi, nędzą, cierpieniem i tirudem milionów .. Wyj
ście od faktu historycznego nie el1iminuje z :refieksji nad złem problemu 
- Bóg a zło, przenosi jedynie te rozważania na inną płaszczyznę. Ten 
odwieczny prolblem wszelkich teodycei - Bóg a zło - jest jednym z <waż
nych zagadnień w Ojcze Nasz tym bardziej, że autor, odstępując znacznie 
w pojmowaniu Boga od ortodoksji 'katolickiej, nie chce równocześnie 
pozbawić swego Absolutu tych atrybutów, które przypisywało mu chrześ
cijaństwo, tzn. wszechmocy, miłości oraz doskonałości. Problemem staje 
się więc geneza zła, •sposób jego bytowania w świecie i perspektywa znie
sienia go, pr:zy konsekwentnie utrzymanym twierdzeniu, iż obdarrony 
takimi a~ybutami Ab.solut jest twórcą wszystkiego„ obejmuje cały świat 
i jako Opatrzność w pewnym sensie kieruje dziejami. Rozważanie zła 
w kontekście historii rod:zi nowe problemy, których rozwiązanie nie może 
podważyć zasadniczych podstaw historiozofii, tzn. teleologicznej i opty
mistycznej wizji procesu dziejowego, ani wykluczyć Opatrzności Abso
lutu, posiadającego określone r.elacje ze światem. 

1 I. Curyło, Teodycea-naturodycea-historiod11cea, „Etyka" 1977, t. 15. 
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Próby teoretycznego pojęcia zla w filozofii A. Cieszkowskiego 

Precyzacja pojęcia zła stwarza trudności, z iktórych sam autor zwierza 
się czytelnikowi, podejmując 2arazem w całym obszernym tekście Ojcze 
Nasz wielokrotne próby okireśl~mia, czym jest zło 2• Zło w termindlogii 
CieszkowSkiego jest „stanem zaprzecz.nym", a z perspektywy reaHzo
wanych w hist01rii ce'1ów - czymś nieddkonanym jedynie, stanem nie· 
osiągniętego dobra, jednostronnością 3• Zło nie jest rzeczywistą substan
cją, gdyż prawdziwie substancjalnie istnieje tylko dobro, jako coś do-! 
konanego, jako pewna wartość. Taka koncepcja 2ła wypływa w sposób 
konieczny z podstawowej tezy Ciesikowskiego, iż historia jest realizacją 
określonych . wartości mora[nych. Ont01logkznym uzasadnieniem tych os
tatecznych wartości jest Bóg, a stopniowa ich realizacja w procesie his
torycznym znajduje pełne dokonani.e u kresu histoo-ii, która iw takiej wi:zji 
posiada charakter całości w pewnym sensie zamkniętej i obdarzonej 
sensem. Na tle taikich 2ałożeń historiozoficznych zrozumiała staje się 

podstawowa teza teodycei Cieszkowskiego, głosząca , że zło nie jest „abso
lutnie niezbędne", a jedynie „względnie niezbędne". 

·W swoim pojmowaniu zła przeciwstaw.i.a się Cieszkowski perspektywie 
piatońskiej z jej duali~mem ciała i ducha oraz jednoznacznym przypo
rządikowaniem zła cielesności, a dobra duchowości. Dokonując rehabili
tacji materii, autm Ojcze Nasz łąC'zy się ·z Saint~Siimonem"' w jego pro
t·eści9 przeciwlko tradycyjnej perspektywie chrześcijańskiej, która właśnie 
·za Płatonem uznawała zmysłowość za podstawę zła, łącząc je z cielesnoś
cią przy jednoczesnym łączeniu dobra z duchowością. CiesZkowski określa 
się również w stosunku do perspektywy augustyńskiej, która - uroając 

zło za negatywność, ·brak dobra, prywację - rezygnowała z platońskiej 

2 Trudności, jakie napotykamy przy analizie problemu zła u Cieszkowskiego, 
wypływają z faktu, iż autor dokonał jedynie częściowego omówienia dwu ostatnich 
próśb, w którym zamierzał - jak to wielokrotnie stwierdził w poprzednich tomach -
dokonać pełnej ,prezentacji swych poglądów na tę kwestię. 

a „Z natury swej nie masz nic złego, złem jest tylko, co złem pozostaje, co 
w procesie doskonalenia własnego w tyle pozosta·je, a przez to z harmonii ogółu 
wychodzi, co nie jest dokonanem, a przez to niedoskonałem". (Ojcze Nasz, .Poznań 
1922, t . 3, s. 290) ,,. .. złe w naturze również jest nicością, względnością, niestosow
nością, wszelako istnieje, nam dolega i jako prawdziwy byt nam się objawia. Zdaje 
się ważna zachodzić sprzeczność między pojęciem złego, a jego rzeczywistością, 
gdyż pojęcie jego wymaga, aby go nie było, rzeczywistość zaś dowodzi, że jest". 
(ibid., s. 268). 

' W Nowym chrze§cijaństwie za jedyny cel nowej ;religii uznał Saint-Simon 
dążenie do możliwie najszybszego wzrostu dobrobytu rodu ludzkiego, a przede 
wszystkim do jak najszybszej poprawy 1bytu materialnego i moralnego klasy naj
biedniejszej. Wychodząc z takiego założenia, !krytykował dotychczasowe chrześcijań
stwo za abnegację cielesności i stawianie przed iudźmi celu metafizycznego, tj . 
raju w niebie '(por . Claude Henri de Saint-Simon, Nowe chrze§cijaństwo w: tenże, 
Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1968. 
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odwiecznej zasady zła. 'Zło jest jednak dla Augustyna zarazem sposob€m 
istnienia ciał. Jest wprawdzie negatywnością, ·ale jest niejako przyro
dzone rzeczom, które jako byty niepełne, niższe od stwórcy, nie mogą 
się od zła uwolnić. Jednostronność Cieszikowskiego jest Augustyńską ne
gatywnością, a[e zarazem wylkracza poza tę pe.nspektyiwę. W teodycei 
autora Ojcze Nasz pojawia się czas historyczny, który znosi wsze~ką jed
nostro.nność. Rzeczy dochodzą do Boga ,poprzez historię, a w syntezie 
jednostronności, która nastąpi u ikresu dziejów, wsz.e~kie zło zostanie 
zJ.itkwidowane. 

Zło jest więc bra1kiem dobra, ale jaiko jednostronność może być uzna!Ile 
nawet za samo dobro, choć tyilko cząstkowe i niepeŁne. Zło jest negatyw
nośdą i względnością, ałe różny jest stopień owej względności. W szós
tej prośbie Ojcze Nasz dokonuje Cies:ikowski ro:zgiraniczenia zła na do
datnie i ujemne <(podział ten został zresztą wprowadzony już w tomie I). 
Przez zło ujemne ro~umie autor Ojcze Nasz braki wynikające z niepeł
ności, jednostronności poprzednich epok - bralki, !które zostaną przezwy
ciężone w syntetycznej, trzeciej epoce. Jednostronność widoczna w róż
nych dziedzinach życia współczesnego ll'odzi jednak zło, lktfo·e m'USiało 

występować w danej epoce. Są to - jak sądzę - postawy, czyny czy 
instytucje, rwyini.kające z jednostronności epdki: zjawiSka, które moglli
:byśmy w pewnym sensie nazwać. wynikiem zła ujemnego. Pewien sto
pień pozytywności, właściwy złu tego rodzaju, nie nadaje mu substancja
lnego istnienia: zło jest nadal relatywne, „arcyzbędne" i zniknie w trze
ciej epoce. Gwarancją zniesienia zła jest dla Cieszkowskiego objawienie 
przekazane w Modlitwie pańskiej, !która zawiera upoważniającą nas 
do optymizmu prośbę „zbaw nas ode złego". Podstawowy błąd dotych
czasowych rozważań polegał, zdaniem autora, na uznawaniu zła za „stan 
trwały", podczas gdy powinno być ono rozumiane wyłącznie jako proces. 
Dostrzegając pewną zbieżność swych poglądów na zło z teodyceą Lei'b
niza, autor Ojcze Nasz przeprowadza jednak krytykę tego stanowiska 
właśnie ze wzg[ędu na uznanie niezbędności zła, choćby ro:71Umianego 
jako środek. Zdaniem Cie:szikowskiego, zło może być wprawdzie środkiem 
prowadzącym do dobra, ałe nie jest to wieczny stan świata, gdyż rzł• · 
zostanie zniesione. 

W pewnym nawiązaniu do teodycei klasye2nej, a ·zwła:s2lCza do poglą
dów Leibniza, podejmuje Cieszkowski zagadnienie rodzajów zła, wyróżnia
jąc w ostatniej prośbie zło logiczne, fizyczne i moralne (które też nazywa 
pneumatycznym czyli duchowym). Zainteresowanie autora skupia się na 
złu mora:lnym, a :zwłaszcza na złu, lktóre dotyczy zbiorowości, a więc 
na złu społ.ecznym. Zło społeczne - talk ważne :ze względu na specyficz
ną wizję historii i pojmowanie człowieka jalko istoty społecznej - jest 
zresztą (jeśli uwzględni się wyżej dokonany iJOdział)_ wrówno złem ma-
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ra:lnym, jaik i fizycznym, ma za przedmiot zbioirowość i jest podstawą 
popełnionego przez jednostki zła moralnego. 

Zło logiczne Cieszkowskiego jest ~zasadnic·w różne od zła metafizycz
nego Leibniza czy Tomasza :z Akwinu, a Tóżnica ta jest związana zarówno 
z inną historiozofią, ja!k i odmienną :koncepcją Absolutu i j.ego relacji 
ze światem. Zło metafizyczne Leibniza, wyniikająee z niedoskonałości 

bytowej stwoirzeń, jest nieodłąC'zne od ich egzystencji i w tym sensie 
pierwotne i trwałe. Podobnie jest zresztą u Tomasza z. Akwilllu, głoszą
cego tezę, iż cokolwiek nie j.est Bogiem, mUSi :z ikonieczności ibyć niedos
konałe, a więc właśnie zawierać zło metafizyczne. „Ws2lelkie zwichnięcie 
naturalnego porządku i irozerwanie harmonijnej konlkordacji Wszechświa
ta oto są logiczno-dialektyczne znamiona złego, przez które dostatecznie 
się okazuje, iż złe nie jest bynajmni.ej prawdziwą i T2leczywistą substan
cją, ale względnością tyl'ko i nicością" 5 - powiada autoT Ojcze Nasz, 
traktując zarazem zło fogiczne jako podstawę, która znajduje zasfosowa
n.ie i Tozwinięcie rw strefie fizyC'znego i duchowego zła. Na pieTWszy rzut 
o'ka zło logic2lne wydaj'e się posiadać pewne Ce(!hYt LeibnizjańSkiego izła 

metafizycznego. ·zasadnicza różnica pomiędzy obu pojęciami po1lega na 
tym, iż zło logicme - owo „rozerwanie harmOiilijnej ikonkordacji Wszech
świata", owa dysharmonia pomiędzy wolą jednostkową a wolą Bożą 

- jest właśnie „:zwichnięciem naturalnego poTZądlku", a nie bytową 
właściwością świata (jak u Leibniza), a ponadto zniknie w epoce dopeł
nienia historii. 

Geneza i funkcja zła w historiozofii autora 1,0jcze Nasz" 

Dokładne zrozumienie kategorii zła logic2lnego nie jest j.ednak możliwe 
bez ·zbadania genezy ·zła w ogóle. Przy omawianym już wyżej histOTycz
nym punkcie wyjścia w ana[i:zie zła widoczny staje się crównież fakt, iż 
Cieszkowskiego nie absorbuje w sposób szczególny zagadnienie uspra
wiedliwieąia Boga za zło istniejące na świecie. Autor Ojcze Nasz widzi 
zło fizyczne i moralne jednostek i zbiororwości, s2luika dróg jego likwi
dacji, stwarza obraz społeczeństwa syntezy i harmonii, a rozważania 

o •logicznej czy metafizycznej podstawie zła służą temu, nie są pierwotne. 
W pewnym aspeikcie tych rozważań pytainie o genezę zła staje się 

jednak wa~ne. W wielu koncepcjach teodycei źródłem zła: i niedoSkona
łości była materia. Taki pogląd nie jest moż'1iwy dła Cieszkowslci~go· 

·z jego konsekrwentnym dążeniem do rehalbiHta:cji mater,ii i ci~lesności, 

pTowadzącym ·zresztą do obdaTzenia zmysłowością i materiallilością samego 

t Ojcze Nasz, t. 2, s. 263. 
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Boga. Twórcą ·zła nie jest też Bóg, który mógłby wprawdzie jako 
W1szechmogący - stworzyć od razu w pełni harmonijny stan ludzkości, 
ale wtedy mniej doskonała byłaby ludzkość, lktóra i bez prób, cierpień, 

a zarazem bez prawdziwie wo[nych czynów osiągnęłaby szczęście i dobro. 
W takiej wersji świata Bóg upodobniłby się do fabryikanta marioneteik, 
a ludzie, żyjąc wprawdzie bez trudów i cierpień, byliby tylko pozbawio
nymi wali ·lallkami, a nie myślącymi duchami o naturach współrodzajo
wych z Bogiem. 

Doskonała harmonia panuje w świecie natury, [udzkość zaś ma w so
bie założoną przez Boga „momość harmonii". Jednak duch '1.udzlki, będąc 
„możną spełnią wszellkich doskonałości, szczęśliwości i świętości" 6, jest 
zarazem tworrem najdoSkonalszym, bo wprawdzie niedokonanym, nieskoń
czonym, ale obdarzonym zdolnością samodoskonarlenia. Bóg n.ie jest twór
cą zła - to twierdzenie wyjściowe autora Ojcze Nasz. Winę za pow.sta
nie zła ponosi -człowiek, posiadający wolną wo[ę i zdoLność świadomego 
realizowania swych celów. To właśnie człowiek nie wyikonał wdli bożej, 
zawan-tej w stopniowo odkrywającym tiię ludziom objawieniu i poprzez 
grzech pierworodny - który jest symbol.em złego w ogóle - zepsuł 

elkonomię bożą. Była to ni.ewątp[iwie wina :i zło, a•Le :zarazem przede 
wszystlkim była to felicissima culpa. Utracony w wyniku grrzechu raj 
właściwszy był 7JI"esztą zwierzętom i roślinom, nie zaś aktywnym, wolnym 
1 świadomym, podmiotom lud71kim, któTe wprawdzie poprzez trudną i peł
ną cierpień wędrówlk.ę dą•żą jednak do raju na wy2'szym poziomie, zagwa
rantowanego przez Boga u !kresu dziejów. Człowiek musiał się więc za
gubić, aby się odnaleźć, musiał sprzeniewierzyć się własnej naturrze, aby 
do siebie powrócić jako do świadomej własnego bogactwa\ istoty zreali
zowanej. OkTeślenie girzechu pierwoiro·dnego ja!ko felicissima culpa właś
ciwe było Augustynowi, a także saintsimonistom. Cieszkowski nie podej
muje jednak właściwych przy innych teodyceach (choćby dwóch pierrw
szych autorów) prób pogodzenia wszechwiedzy, dobroci i wszechmocy 
bożej z zaistni.eniem grzechu pierworodnego. N adużyde woli lud:zJkiej 
prowadzi wprawdzie do grzechu, ale WO'lna wola, będąca warunkrl.em1 

możHwości stania się człowielkiem, jako istotą wspókodzajową z Bogiem, 
ma - zdani·em Cieszkowskiego - tak ogromną wartość, że uznając grzech 
pi.erworodiny :za szczęśliwą winę, nie odczuwa on zbyt wielkiej potrze/by 
usprawiedliwiania Boga za istnienie grzechu, tym bardziej że kres his
torii b~ zła jest tą perspektywą, z !której patrzy się również na g·rzech 
pierworodny i jego Sku1Jki. Historia jest rozwojem prawdy, piękna i dob
Ta, a ·początek jej jest związany ·z grzechem pierworodnym. Możemy więc 
rozważyć interesujący piroblem: czy gdyby nie było grz·echu pierworod-

G Ibid., t. 1, s. 129. 
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nego, nie byłoby hrstorii, czy też byłaby, ałe inna. Wydaje się, ·że autor 
Ojcze Nasz bierze pod uwagę i taką możliwość. W tomie II wyra7m.ie 
stwierdza, iż c:złowiek przez grzech pierworodny zepsuł „ekonomię hożą" 
w wychowaniu lud2kości. Nie ma jednak w tekstach Cies.2'.lkowskiego od
powiedzi na to, jak wyglądałyby dzieje fodzkie bez grzechu pierworodne
go i 'CZY istniałyby falktycznie 7• 

W zreaHzowanym, istniejącym świecie począilkiem i źródłem wszell
kiego zła stał się grzech pierworodny, który wypaczył ludzką · naturę, 

pierwotnie dobrą jaik twór Boga. Grzech pierworodny łączy się bowiem! 
z dezintegracją, przejawiającą się przede wszystkim w odłączeniu czło
wieka od Boga. 'Poprzez akt rozwoju niezgodnego ·z 'Założonym przez 
Boga przeznaczeniem nastąpiło odłączenie woli partykula:mej od wo•Ii 
Boga i tak powstało zło logic:me. W taikim irozwnieniu zło jest indywidu
a'1izacją, pairtykulairyzacją. Grzech pierworodny spowodował również od
łączenie człowie'ka od świata przYTody. Wypływające stąd zło fizyczne 
jest dfa Cieszkowskiego nieprzyjaznym wpływem całej natury i poilega 
na dysharmonii między nią a człowielkiem, dysharmonii, która zastąpiła 
pierwotny stan integracji s. 

W airunkiem zła moralnego (•wyistępe'k, .grzech) jest wola i świadomość 
popełnionego zła. W przypadku niespełnienia tych warunków zło - wys
tępujące jako walka ogólności ·ze szczególnością, woili 1partyikufarnej z wo
lą ogólną, a więc zło moralne ze względ,u na swe istnienie i odbiór 
w świadomości innych - dla popełniającego to zło podmiotu będzie :tyliko 
złem fizycznym /(nieszczęście, przypadek). 

Teodycea historiozoficzna Cieszkowskiego 

Uwolnienie Boga od odpowiedziainości za powstanie zła okaże się 

niewystarczającym argumentem na rzecz teodycei, jeśli uw~g~ędni się 

stworzoną przez Cies7Jkowskiego koncepcję histor.U i Absolutu. Generalna 
teza o ewolucyjnym postępie pod okiem historycznej opatrzności wymaga 
uzasadnienia występującego w historii ·zła nawet wtedy, gdy Bóg ;nie 
jest jego twórcą, i zmusza do odnalezienia JSensu cierpienia jednosteik 

7 Taka perspektywa korespondowałaby, zdaniem Gilsona, z występującym 
u Augustyna twierdzeniem, iż Bóg stworzył człowieka takim, że mógł popełnić 
grzech pierworodny, ale nie było to konie<:zne. 

8 „Ze zaś ten pierwotny upadek podwójny miał dla ludzkości skutek, tj. tak 
moralną, jak i fizyczną naturę jej zwichnął, przeto do zupełnej ogółu reintegracji 
i ostatecznego grzechu zmazania i skutków jego zniesienia potrz~ba kolejno podwój
nej reformy socjalnej , z którejby jedna duchową, druga materialną stronę żywota 
ludzkiego -Odmłodziła, a tak doprowadziwszy obydwie do harmonijnego stanowiska 
wydanie właściwego owocu spowodować mogła" (Ojcze Nasz, t. 3, s. 2,75). 
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i narodów. Teleologiczna wizja historii wyposażonej w szczęśliwy finał 

pozwala na przeprowadzenie historiozoficznej teodycei, w której .zło ot
rzymuje swoją funkcję pozytywną. Osiągnięcia ludzkości w epokach 
poprzednich kumulują się, a dialektyika postępu poprzez tezę, antytezę 
i syntezę dokOiiluje się na drodze przezwyciężenia i dopełnienia istnieją
cego stanu z za-chowaniem istotnych zdobyC'zy, a nie poprzez totalną des
trUlkcję. Wszelkie zło og1lądane z perspektywy ~ea'1i.zowanych c.elów 
ludzkości znajd.zie wytłumaczenie w trzeciej epoce dziejów, nawet jeżeli 
były to „aberacje" od ilinii postępu zupełnie nie7!rozumiałe w epoce bie
żącej czy przyszłości. „I w rzeczy samej - mówi autor Ojcze Nasz -
ileż to błędów, i[eż to zboczeń, ileż to przesądów, ileż to występków, Neż 
to męczaTni przebył i doświadczył ród łudz'ki - a jednak owo następujące 
dopełnienie dowiedzie, że w każdym błędzie tkwiła jakaś prawda, w \każ
dym zboczeniu - krok, w \każdym przesądzie -sąd, w każdym nawet wy
stępku pewien postęp, a w !każdej męczarni - zasługa" 9• 

Braki i błędy przeszłości i teraźniejszości stanowią, co więcej, warunek 
realizacji epoiki dopełnienia. Maksymalizacja zła iwe współczesnym świecie 
jest, jak fo wykazuje wiele wypowiedzi, potrzebna, a nawet konieczna. 
gdyż zło musi osiągnąć swe apogeum, aby ·zrodziła się jego świadomość. 
a wraz z nią mobilizacja do czynu i przemiana ·zła w dobro. Mora'lna 
degradacja - stwierdza CieszkO'W'S'ki - „koniecznie poprzedza każde 
ważne przesilenie i zapow.iada nowy iI'ozpęd socjalny" 1o. 'Podobna maksy
malizacja zła wystąpiła zresztą ·przed przyjśdem Chrystusa i była ko
nieczna, aby Bóg mógł ing.eTować w dzieje [udzkie. Uznając pozytyiwiną 
rolę zła w przeszłości i epoce współczesnej, Cieszkowski zwaQcza równo
cześnie pogląd o niezbędności zła. Autor Ojcze Nasz polemizuje z takim 
stanowi.Skiem przede wszystltim ze względu na rozumienie trzeciej epoki, 
w .której ·zniknie wszelkie zło. Zło moraline (grzech, błąd), jak :również 
fizyczne '(nieszczęście, cierpienie jako kaira) nie są koniecznym składni~ 
kiem doskonałości świata i ulegną likwidacji. Nastąpi tafkże powtórna 
powszechna integracja, !która zniesie dezintegrację po grzechu pierwordd
nym; w ten sposób ·zostanie zlikwidowane również zło logiczne. 

Dla Cies7!kowskiego historia dokonana to świat bez zła, pełnia bytu. 
Nie daje on jednak odpoiwiedzi na pytanie, 'które można by mu postawić: 
czy wszelkie zło zostanie ZIIliesione? Wydaje się, że niektóre postaci zła 
fizycznego, jak ·choćby choroba i śmierć, nie znifkną w 1UtwO!rzonym raju 
- „ka-ólestwie bożym na ziemi". Dokładną odpowiedź illa to pytanie 
mogłaby dać tzw. eschatdlogia absoilutna, której autO!r Ojcze Nasz nie 
poświęca wiele miejsca, dowodząc, •że nie czas u progu nowej epoki 
mówić o sprawach, które można rozważać dopiero u jej końca. 

9 Ibid. , t. l , s. 121-122. 
10 Ibid., t. 3, s. 212. 
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Teodycea hi'Storiozoficzna Cieszkowskiego u•sprawiedliwia w gruncie 
rzeczy każde występujące w dziejach zło, wykazując jego względną nie
zbędność w całości dziejów ·z uwagi na to, iż otwiera perspektywę znie
sienia zła w przyszłości, utwierdzając za1rnzem konieczność jego wystą
pienia na danya:n etapie histoa-ii. W ten sposób zło staje się takim samym 
składnilkiem dziejów, jak dobro, a w zwią:zJku :z tym :tracą sens ·, oceny 
mora1ne. Cieszkowski cofa się jednak przed wyciągnięciem taikich wniois
ków ze swych założ.eń historiozoficznych. Autor Ojcze Nasz., chce być 
i faktycznie pozostaje moraUs:tą, mimo że logiczne lkonseikwencje wypro
wadzone z jego podstawowych założeń historiozoficznych prowadzą do 
skrajnego relatywizmu w ocenach moralnych i amoralizmu. Optymizm 
histocriozofilc•zny Cieszkowskiego prowadzi do sfornl'Ułowania ta!kiej kon
cepcji filozofii, którą moglibyśmy nazwać „fiilozofią pocieszenia". W jej 
ramach znajdzie się miejsce na zróżnicowaną ocenę wydarzeń histo
rycznych ze względu na przyszłość jako epoikę realizacji przeznaczeń 
ludzkości i zniesienia wszelkiego zła. :zasadne staje się więc pytanie: 
czy wszelkie zło, które miało miejsce w przeszłości, •było II1iezbędne i słu
żyło postępowi? 'Piroblemem istaj.e się olkreślenie racji !bytu talkiego zła, 

które nie wynika z braku i jednostronności epolki, ale opóźnia postęp 
i jest regresem w stosuiITku do osiągniętego już rozwoju. W ten sposób 
poszczególne fakty historyczne mogą być oceniane jalko złe lwb dobre ze 
względu na to, czy przyspieszają, c·zy też opóźniają nadejście „'królestwa 
bożego na ziemi". Ponadto ze względu na fakt, że ocenie .podlegają inie 
ty1ko rezultaty działań .Judzkich, ale także środlki prQIWadzące do cel.lu, 
pojawia się miejsce na moralne wartościowanie, bowiem dkazujie się, że 

cel dziejów nie jest usprawiedliwieniem wszY'st!kiego, co do niego prowa
dzi. 'Zło, które może służyć postępowi, nie otrzymuje zatem bezwzg1lęd

nego usprawiedliwienia ze względu na ten postęp. Może mu .zresztąi 

służyć jedynie w tym przypadku, gdy w określonych warunkach nie ma 
doslkonalszych dróg do celu. Cel, który musi być zrealizowany, nie deteT
minuje bowiem zespołu środków służących do jego realizacji, nie wszyst
kie śirodki są przecież konieczne i nie wszystkie w równym stopniu pall"
tycypują w ideale etycznym. Dają człowiekowi możliwość wyboru środ
ków do osiągnięcia danego celu, stara się Cieszkowski uratować auto
nomię ludzką. Mimo wszystkich dekllaracji autora owa autonomia j·est 
jednak niewielka. Może wprawdzie człowiek - wybierając właściwe 

środki do osiągnięcia określonego celu, który jest dany - przyspieszyć 

jego T-eaHzację .Jub też przez niewłaściwy wybór opó2mić dzieje, alle kiie
Tllillku historii zmi.enić nie może. Interesujący wyraz temu przekonaniu 
dał Cieszkowski j:uż w liście do Micheleta z 18 III 1837 r. 11, w którym 

11 A. Cieszkowski, P-rolegomena histo-riozofii, Bóg i palingenezja o-raz mniej
sze pisma filozoficzne z lat 1838-1842, Warszawa 197,2, s. 341-~·-M. 
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stw~erdził, że spopulaTyzowaniu jego koncepcji mógłby służyć tzw. ro
mans pseudohistoryczny, :mający w punikcie wyjścia sytuację histOTyczną, 
ale wprowadzający zupełnie inne wydarz.enia niż zaistniały faktycznie, 
pod wairunkiem, że będą zgodne ·z 'kolorytem ło:kalnym i duchem czasu. 
Pami:mo różnych środków i dróg rozwoju wynik danego etapu dziejów 
byłby zgodny z osiągniętym rzeczywiście celem, do którego historia mu

.siała dojść i doszła, pomimo że przed ludźmi stały różne możliwości wy
boru w zakresie środków służących do reaiJ.izacji spełnionego celu. Prze
konanie o konieczności ilud:zkiego działania w hi•storii oraz o możliwości 
wyboru środków prowadzących do celu staje się w historiozofii Cieszkow
skiego uciec~ką przed fataiJ.ramem, a talkż·e przed tota'lnym usprawiedli
wieruem wszystikiego, co się zdarzyło w dziejach - ma ono ocailić auto
nomię i wolność człowieka oraz uzasadnić morafoe rwartościowani.e his
torii. Równocześnie autOT Ojcze Nasz nie rezygnuje z twierdzenia, że cel 
dziejów musi się spełnić bez względu na rodzaj środków wybranych przez 
ludzi. Koncepcja „romansu pseudohistoirycznego" pokazuje jednak nie
zależność celu i środków, skoro bez względu na owe środki cel się osiąga. 

Wydaje się, iż można sformułować pod adresem historiowfo Cies~ow
skiego sł1Uszny zarzut, że PTZyjmowana w niej mo:żJliwość autonomicznego 
i wolnego kształtowania historii przez ludzi jest w dużym stopniu de
klaracją i wyraża nie uzasadnione logicznie w ramach itego systemu fiilo
zofrcznego pragnienie autora, sllmro twierdzi on, że w dziejach iludikośc.i 
wszystko mogłoby się zdarzyć inaczej, a jednocześnie byłoby w ostatecz
ności tak samo. W perspektywie celów okazuje się bowiem, że wybory 
ludzJkie nie posiadają historiozoficznej ważności. Cieszkowski zdawał so
bie - jak sądzę - sprawę z fundamentalnej niemożności pogodzenia 
teleologicznej wizji dziejów z autonomią i wolnością człowieka. Mimo to 
jednak stworzył system fi'lozoficzny zawierający obra:z historii realizu
jącej swe cele poprzez człowieka, któremu nie odmawia się w~ności i od
powiedzialności m0Ta1lnej. 

Uzasadnieniem tezy o wo[ności ludzJkiej, opairtej na istniejących w his
torii alternatywnych możliwościach, stają się w pewnym stopniu twier
dzenia o rewolucji. Może ona odegrać pozytywną :rolę rw dziejach wtedy, 
gdy okaże się koniecznością ze wzglęqu na zahamowanie i zakłócenie 

normalnego procesu ewolucyjnego. Autor Ojcze Nasz występuje z ostrą 
krytyką wszelkich rewolucyjnych sposobów naPTawy .zła. Rewoiucja może 
spełnić po·zytywną funkcję jedynie na tej zasadzie, że zni'Szczy stary 
świat i utoruje w ten sposób drogę nowemu światu, lktórego jednaik sarna 
tworzyć nie może. Przykładem takiej interpretacji jest zdecydowanie ne
gatywne stanowisko wobec Rewolucji Francuskiej, 'której ·Cieszkowski 
nie odmawia pewnych zasług w dziejach, ipomimo iż ocenia ją jaiko nie
właściwą metodę zmiany świata. Do osiągnięcia szlachetnego cE!lu mogą 

- - - - - -- - - - ---- -- --=------~-~ 
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bowiem prowadzić jedynie moralne środ!ki, a są nimi dla Cieszkowski.eg<> 
ewO'lucyjne sposoby naprawy zła oparte na zasadzie miłości, która ma 
dominować w trzeciej epoce. Swe stanowisko w sprawie irewolucyjnych 
bądź ewolucyjnych ~mian wiąże CieszJkowSki przede W1Szyist!kim :z prob
lemem moralnej oceny środków .prowadzących do danego celu. Właściwy 
sens dokonanej przez niego oceny rewolucji nie mieści się jednak w ka
tegoriach mora1nego ,protestu przeciwko przemocy, lecz jest świadectwem. 
określonych poglądów społecznych autora. Inteiresujące z tego punktu 
widzenia jest porównanie dokonanej przez niego oceny innych falktów 
historycznych, w których również ujawniła się przemoc. Na przykład 
charakteryzowała ona wydarzenia 'kończące pierwszą epokę dziejów, a'le 
mimo to w owych gwał:townych zmianach dopatruje się arutor koniecz
nych środków postępu i ocenia je pozytywnie. Podobne stanowisko zaj
muje CieszJkowSki w interpretacji wojen, !które pr~ecież oparte są na 
przemocy. Wojny są wprawdzie złem, wyraźnie jednak ,zaznaczona jest 
ich funkcja pozytywna, zaś przemoc jest tu w pewnym sensie dop:.usz
czalna. Wojny - zdaniem Cieszkowskiego - są „zupełną rea'1i:zacją 

złego" 12, ale ·z przezwyciężenia owej rea!lizacji powstaje dabro wyższe 
od tego, które zniszczyły. Wyraźne :podkreślenie, iż są one właściwe dla 
poprzednich okresów [ud:zkości, nie zmienia faiktu, że do tej „zupełnej 
realizacji ·złego" zastosował autor Ojcze Nasz znacznie łagodniejsze kry
teria niż do oceny rewolucji w ogóle, a zwłaszcza Rewolucji Fran
cu~iej. 

Występujące w historii, ruje:mnie oceniane ikatalkHzmy społec·zne znaj
dują swoje usprawiedliwienie w tym, iż mieszczą się w planach Opatrz
ności, 'która wykorzystuje je do realizacji swych celów. Optymistyczny 
wyni:k dziejów i uznanie panowania OpatTZności wymaga jednak także us
prawiedliwienia cierpień jednostek i zbiorowości oraz nadania tym cierpie
niom historycznego sensu. DO'konana w Ojcze Nasz interpretacja zbliża myśl 
Cies2Jkowskiego do filozofii cier.pienia BaUanche'a, .pojmujące.go życie 

ludzkości jako cierpienie oraz prośbę dfa jednostek i narodów. Koniecz
nym warunkiem postępu był, zdaniem Cieszkowskiego, pierwszy upadek 
ludzikości, :z iktórego, poprzez cierpienia i trudy, wyidobywa się ona w talku 
swej historii. Tak rozumiane cierpienie pełni rolę ekspiacji, oczyszczenia 
z winy 13• N a giruncie myśli Cieszkowskiego można także mówić o ci er-· 

12 „Ten właśnie, przed k tórym się najsrożej wzdrygacie, którego się najmocniej; 
w życiu lękacie - sąd doraźny jednego z owych zawsze opłakanych kata~izmów 
społecznych, które Bóg dopu5zcza od czasu do czasu, iby otworzyć oczy ślepym~ 
skruszyć zakamieniałe i zasię sprawę skróconą uczynić na ziemi" (ibid., t. 2, s. 150). 

11 „Ale też potem trzeba było odpokutować za ten upadek, trzeba było złe
da'lszym złem, to jest cierpieniem odkupić: odłączywszy się od wszechświata trzeba 
było walczyć z nim, trzeba było cierpieć, dążyć i pracować. Otóż pracę poczytan0> 
za karę - ona też jest ekspiacją, ona też jest środkiem zadośćuczynienia, zasługą" 
(ibid., t. 1, 5 . 135). 
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pieniu jako środku zdobywania WY'ższych wartości. Cierpienie jest środ
kiem doskonalenia się jednostek, narodów i 1ud~ści. Autor Ojcze Nasz 
skupia w swej fi.fozofii cierpienia uwagę przede wszystkim na jego roli 
w ·życiu narodów, w rozwoju poszczeg61nych epok i dosikona[eniu się 

całej ludzlkości, mniej w życiu indywiduów. 
Historia jest w.prawdzie procesem doskonalenia moralnego duchów 

zbliżających się do Boga, ale zarazem życie m01ralne jednostek jest ściśle 
związane z życiem społecznym. J ednostk:a realJ.i.zuje się właśnie poprzez 
i w zbiorowości. Przelkonanie, że podstawa zła mora'lnego t'kwi w niedo
statkach ma:terialnych, niewłaściwych instytucjach społecznych i poli
tycznych, skierowuje uwagę autora Ojcze Nasz na rolę cierpienia w skali 
masowej. Proces Tozwoju iud~kości był, zdaniem CieszkowSkiego, pocho
dem przez próby i cierpienia 7lffiaksymallizowane '2lWłaszcza przy prze
chodzeniu do nowych etapów. Twaźniejszość bywa np. wielokrotnie ok
reślana jalko przygotowanie do „ostatecznej Ery Pocieszenia", właśnie 
ze wzg·lędu na cierpienia, które ludzlkość musiała w ll'liej przebyć, aby 
wkroczyć w nową epokę. 

Cierpienie jest wreszcie ofiarą. Zasada substytucji cierpień zaznacza 
się zwłaszcza wyiraźinie w rozważaniach o znaczeniu ofiary Chrystusa, 
a talkże w omawianiu roli narrodów słowiańslkich w historii. Kataklizmy 
społeczne i towarzyszące im cierpienia jednostek, narodów i całej 1lud:z
kości nie idą na maTne, służą oczyszczeniu, pełnią 1rdJ.ę ofiary i są warun
kiem osiągnięcia doskonałości. Takie Tozumienie rdli cierpienia nadaje 
mu sens i nie jest sprzee2'Ile z koncepcją Opatrzności. Godność i auto
nomia człowieka wymagały ofiatr i cierpień, aby oczyścić iudzkość 

z upadku i doprowadzić ją do zdobytej własnym czynem wyższej dos
konałości. Z drugiej strony falkt, iż ludzkie d:zieje były dotychczas pró'bą, 
stanowi dla Cieszkowskiego dowód„ ·że ludzkość dojdzie do celu, osiągnie 
haDmonię i odzyska utracooy raj, !który będzie oczywiście rajem na wyż
szym niż poprzednio poziomie. Jest to wniosek konieczny przy przyjętej 
lkoncepcji Absoilutu. W przeciwnym wy.padku „Bóg, sprawiający wiecznie 
łud:ziom i [udmości podobne tantaliczne cierpienia, ·byłby szatanem nad 
szata1I1ami, ale nie Ojcem naszym, lnie Duchem Miłości, Mądrości i Wol
ności, iktóry dopuszcza wprawd~e wiekowe próby i cierpienia na ludz
kość, ale jedynie dlatego, aby ją doskonaO.ić, 'USposobić do osiągnięcia celu. 
Skoro więc się ·znajdujemy u owego Celu, to samo jest 1rękojmią, że 

dojdziemy do ·niego" 14• rw Ojcze Nasz występuje też myśl i0 powszech
ności cierpienia, rozumiana taik szerolko, że obejmuje Tównież Boga. Dąże
nie do specyficznie .pojętej pełni i chęci rehabiiLitacji materii każą Ciesz
ikowskiemu obdarzyć Boga materią i uczylilić świat - z jego dysharmonią, 

14 Ibid ., s. 131. 

- - - --- ---- ---- ---- --·--~------- -~-~~-

• ' ' • •.::... •• • • •• ,Jl. „. : ... „ ~ „ 



158 IRENA CURYŁO-GONZALES 

złem i cierpieniem - ciałem Boga. Znosi to .zasadniczy podział na niebo 
i ziemię, wieczność i doczesność, świat i Boga. W takiej właśnie wi:z.ji 
wszechświata cierpienie staje się własnością Boga 15, a osiągnięcie przez 
niego pełnej harmonii ru:za'1eżni01ne jest od ludzkiej historii. W pojęciu 

cierpienia Boga znalazła swój WY'l'aZ dynamiczna koncepcja Absolutu, 
1który poprzez eksterioryzację w świecie i w •ludzkiej historii reaili:zuje 
pełnię •swych mażiliwości. Zawarcie świata wraz z jego sprzecznościami 
i złem w Bogu jaiko jego sikładniik i perspektywa .przyszłej powszechnej 
harmonii jest zarazem totalnym usprarwiedliw,ieniem wszelkiego zła. 

Taka perspektywa widzenia Boga i świata jest jednak wysoce hetero
ddksailna i Cieszkowski nie doprowadza jej do !końca. Konsekwentne 
rozwinięcie takiej !koncepcji Boga - w .powiązaniu z obecną w Ojcze 
Nasz t·ezą o dą·żeniu świata zawartego w Bogu do boskiej doskonałości
wymagałoby oczywiście wykroczenia poza [udz'kość i jej czas histo
ryczny, jak to jest choćby u Schellinga. Perspeiktyiwa .ta bliższa jest IIlp. 
Z. Krasińskiemu, podczas gdy Ci.eszkowSki, zajmując się jedynie mair
ginesowo iproiblemami ·z zakresu eschatologii abso•lutnej, tworzy filo
zofię dziejów ludzkich i nie wykracza zasadniczo w zaświaty. 

Prnblem zła rnzwiązał więc autor Ojcze Nasz na płaszczyźnie historio
zoficznej, usprawiedliwiając je w t-eleo'logicznie pojętej historii. Optymis
tyczny kres dziejów o;siąga się przez zło i cierpi·enie, a ire·aiizacja „kró
lestwa bożego na ziemi" jest równoznaczna ze zniesieniem wszelkiego zła_ 

Sikoro przeznaczeniem i istotą zła jest jego zniesienie rw przyszłości, 

odpadają kilasyczne sposoby wyjaśnienia i usprawiedliwienia koniecz
ności występowania zła poprzez wątki pełni, doskonałej całości, harmonii 
itd. Wątek hannonii wprawdzie istnieje i pełni fundamentalną rolę, 

ale harmonia i pełnia, charaikteryzujące epokę syntezy, są czymś ·zde
cydowanie iróżnym. Doskonałość tej harmonii polega na różnorodności 
i tworzącym pełnię bogactwie składników, a·le nie fun!kcjonuje ona, ja'k 
w dawniejszych ujęciach na zasadzie niedoskonałych części, gdyż osiąg
nięta u kresu d:ziejów harmonia nie zawiera już zła. 

W historiozofii Ciesikows:kiego :nie występuje rozumiany statycznie 
wątek dos'konaŁej całości złożonej z niedoskonałych części. WiSpÓłczesny 
świat ni.·e tworzy pięknej całości, nie tworzyła jej też przeszłość. J edyni.e 
ogląd organicznie i integrailnie rozumianej historii, dokonany z perspek
tywy doskonałej przyszłości, pozwa'1a dostrzec jej sens, umożliwia uspra
wiedliwienie ·zła i traktowanie teraźniejszości i przeszłości jako niedosko-

2 „Naturalnie kiedy następuje kolizja między istotą skończoną a nieskoń
czoną, jest to to samo, kiedy w organach naszego ciała zajdzie kolizja. Boga to boli 
i Bóg choruje na nas jak my chorujemy na serce, głowę etc. Stąd wypada, że stan 
błogości i szczęśliwości u Boga jest także od historii zależny i dopiero za nadej
ściem harmonijnej epoki społeczeństwa absolutna harmonia u Boga ustaloną bę· 
dzie" (ibid., t . 2, s. 504). 

---------- - -
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nałych bo jednostronnych składników, które - ujmowane w syntezie -
złem nie są. Swoiście rozumiane dążenie do osiągnięcia pełm.i widać 
- jak wspomniałam wyżej - w dowodzeniu, iż Bóg musi zawierać 
wszelkie m:ozliwości w stopniu doskonałym, a więc również materię. 

Ogó'.lne ramy swej teodycei historiozoficznej wypełlllia Cieszkowski 
próbami określenia lkon'kretniejszych perspektyw ·miesienia zła. W kOIIl
cepcji przyszłości autora Ojcze Nasz nie jest jednak potrzebna szczegó
łowa utopia. Przyszłość nie będz1e <bowiem destrukcją dotychczasowych 
epoik, lecz ich udoskonaiJ.eniem i zharmonizowallliem. Jeże!li wszakże przy
ISzłość zachowa cały dotychczasowy dorobek iu~ości i ma być tym, 
co jest i było, w wersji udoSkonalonej i uwolnionej od zła, wynilkającego 

właśnie z jednostronności i dyshaTmonii, to istnieje możliwość skonstru
owania szczegółowej wizji owej przyszłości. Przyjęcie ciągłości łączącej 

przeszłość, teraźniejszość i :przyszłość zwalnia jednak od takiej kon
strukcji. Ważmy staje się bowiem nie konkretny opis przyszłości, ale od
nalezienie zasady, która określi sposób, w jaki należy połączyć ristniejące 
elementy w harmonijną całość, aby pozbawić je jednostronności i zara
zem uwo•lnić świat od zła. Wypełnienie ogólnych ram przyszłości jest, 
według Cieszkowskiego, nie tyllko czyJl!Ilością zbyteczną, lecz taikże nie
ws!kazaną :ze względu na fakt, ·że „!królestwo hoże na ziemi'' ;nie będzie 
„gotowym Eldorado", ale ciągle tworzoną rzeczywistością, której naj
bardziej konkiretny kształt dkreślą działający w niej ludzie. Równocześnie 
jednak będzie to „koniec historii" w sensie zrea.Jizowania przeznaczeń 
ludzkości, a dokonujące się z;miany późniejsze nie będą wykroczeniem 
poza istniejącą rzeczywistość, ~ecz jedynie doSkonaleniem i co najwyżej 
w tym sensie tworzeniem n:a IIlOWO. 

Nadzieja na całikowite zniesienie zła ugruntowana jest w znacznym 
stopniu w dobrej natuTZe ludzkiej. Człowiek posiada obowiązek rozwi
jania w sposób należyty swej natury, !której dobroć nie :ulega unicest
wieniu nawet wskutelk grzechu .pierworodnego 16 . Dobrzy ·z natury •ludzie 
nie po;stępują źle z czystej miłości do zła. 'Zł·e czyny wynikają z faktu, 
iż na różnych iszcze blach swego rozwoju człowiek pozostaje we władzy przy
rody i żyje w niewłaściwie zorganizowanym społ·eczeństwie. Kryterium oce
ny mora'lnej wydarzeń historycznych staje się dla Cieszkowskiego stopień 
doskonalenia się człowieka w doskonalącym się społeczeństwie, a więc 

stopień „uetycznienia" stosunków społecznych i politycznych. Realizacji 
tego celu będzie towarzyszyć - w sposób oczywisty dla autora Ojcze 
Nasz - zanikanie derpień ·ludzkich i wzrost ludiJkiego szczęścia. Ciesz-

16 Grzech pierworodny, zdaniem Cieszkowskiego, wprawdzie jest źródłem wszel
kiego zła albo ·raczej sprzeczności zła i dobra, wprawdzie „zwichnął" moralną i fi
zyczną naturę człowieka, ale jest on zarazem „powodem i warunkiem przyszłej. 
świadomej i wyższej reintegracji" (Ojcze Nasz, t. 3, s. 275). 
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kowski łączył więc ściśle doskonalenie mOII'a·lne jednosfilti z progrramem 
.społecznych •przeobrażeń, uzależniał morra1lność iudzi od warunków ich 
życia materiafoego, od instytucji społecznych i poaitycznych i diatego -
mimo wszystkich og•raniczeń swego stanowirSka społeczno-'politycznego -
w zniesieniu nędzy i zapewnieniu każdej jednostce minimum material
nego i intelektualnego widział konieczny warunek stworzenia nowej mo
ralności. 

Zniesienie :zła i stwo'I'zenie przyszłości, w której zostanie zrealizowany 
zespół waTtości ostatecznych, a człowiek rrozwinie wszystkie swoje możli
wości, staje się w historiozofii CieszJkowskiego zadaniem ludzkości, iktóra 
poprzez pracę i cierpienl.e realizuje ·swe przeznaczenie. 'Pewne uszcze
gółowienie postułatów autora stanowi ogólny obraz społeczeństwa przy
szłości stwarzany w Ojcze Nasz oraz ·zarysowany w nim ideał człowieka 
aktywnego i świadomie ·rea11izujątego ce·le społeczeństwa i swoje własne, 
człowieika, którry przezwycięża swój egoi:mn na irzecz a1ltruizmu i postawy 
społecznej 17• 

Mp e Ha Q y p bi no-ro n Ja nec 

TEO,!l;HQEH ABrYCTA QEUJ,KOBCKOro B HCTOPHH ~HJIOCO<l>HH 

CraTbll paccMaTpHBaer KOHKpeTHbli!: rrpHMep reop;m~eu, BbrpaJKeHHoi!: Ko~e~uei!: AarycTa 

QeIIIKOBCKoro B HCTOPHH ct>unoco4>HH, 'IT06i.r paCKP:&ITb CTPYKTYPY :noro M:&IIIllleHHlł H BbICTY

oaIO~He B neM reopeTif'lecKHe H rrpaKTH'lecme TPY.D.HOCTH. lłcxo)J.HbIM IJYHKTOM B paccyxmeHu.llX 

QeWKOBCKOTO o 3JIC llBJUieTClł HCTOpH'lecKHii 4>axr. qT06:&1 o6ocno:eau. CBOi!: HCTOpHKo-cl>HJIO

-cocI>cKHii OIITHMH3M, QelllKOBCKHi!: BbIHYJK,ltCH Hai!:m HC TOJibKO CMblCJI COBpeMCHHOit 3IIOxH, HO 

Ta!Olte o6':&llCHHTb rrpOIIlJIOC c ero MOpaJI:&HbIM 3JIOM, COJ:Ułan:&HbIMH KaTaKJIH3MaMH, H.111.qeTOił, 

crpa)fclHHJIMH H TllTOTaMH MHJIJIHOHOB. IlpHHlłTHC B xa'łecTBe HCXO,!UlOro IJYHKTa HCTOpH'lecKoro 

-cl>aKTil He HCKJIIO'łlleT H3 pa3MbIIIIJICHHi!: o 3JIC rrpo6JICMbl 6or H 3JIO, Cp;HHCTBeHHo rrepeHOCHT 3TB 

paccy~eHHll na HHYIO IIJIOCKocri.. 

Ilo MHCHmO QeIIIKOBCKOro 3JIO HC HMCCT cy6cramte:OHaJI:&HOro c~ecTBOBaHHH. Ilo-HaCTo-

11~eMY cy6cTHryll,HOHan:&HO C~CCTByer TOJibKO ,z:i;o6po, xaa: HC'ITO CBepIIIBBmeec.11, J<aK onpe,11;e

JieHHalł ueHHOCTb. 3no llCe - c rrepcneKTHBbl oc~ecTBJillCMblX B RCTOPHH ueneit - .llBJilleTCll coc

TOllHHCM He,!l;OCTRTHYTOro ,11;06pa, 0,11,HOCTOpOHHOCTblO. TnopuoM TaK IIOHHMaeMoro 3Jia l!BJilleTCll 

'leJIOBCK, 06na,11;aioll(ll1ł cso60.D.HOlł soneit R cnoco6HOCTblO C03HaTCJlbHOii peaJIR3aUllH CBOHX 

~enelł. 

Teo,!l;HUCll QelIIJ<OBCKOro B HCTOPHH cl>WIOCOcl>HH, no CYTH ,z:i;ena, oopaB,llbIBaeT BCllKOC 3JIO, 

BhICTY aio~ee B HCTOpHH, IIOKaJhIBalł neo6XO,!l;HMOCTh ero B03HOBCHHll na ,11;aHHOM HCTOPH'ICCKOM 

-:narre. TaKHM o6pa30M 3JIO. CTaHOBHTCll TaKHM :ace HHTerpaJibHblM KOMIIOHCHTOM HCTOpHH, J<aK 

H p;o6po HB CBlłJR c 3THM replllOT CMbJCJI MOpaJI:&HbIC OQCHKH. 0,11;eaKO B nepcrreKTI!Be HCTOpH'iCCKRX 

11,enelł, J<OTOphIC ,!l;OJIJICHbI ocyruecTBHTbCll - HCJaBHCHMO OT BbI6paHHhIX cpe,!l;CTB - OKaJbIBaeTCJI, 

17 Dokładniejsze rozważania nad sposobami realizacji postulowanych wartości 
zawarłam w swoim artykule Historia i moralność w filozofii A. Cieszkowskiego, 
„ Etyka" 197:1, t. 9, s. 25-39. 



' f 
I 

TEODYCEA HISTORIOZOFICZNA A. CIESZKOWSKIEGO 161 

1iTO B03MOXHOCTb aBTOHOMHoro 4>opMHposamrn HCTOP)i[li CTaHOBHTCll B 60JibWOi!: Mepe ,n;eKJia
pall;Iłe:lł. Ha.n:o norraraTb, •uo QenncoscKIDł or,n;asarr ce6e OT'łeT B llpB1!qHIIHaJibHOA HCB03MOXC
HOCTH npmmpearur reorrorH'leCKoro BH,Zl;CHHll IICTOplł.lf c aBTOHOMKCit Il cso6o,n;oit 'łenOBCKa. Ho 
HCCMOTPll Ha 3TO OH C03,n;arr 4>11rroco4>cKYK> CHCTCMY, co,n;epxcanzyio Ka;:>TKHY lłCTOpHII, pealIIl3Y
IOIUCH CBO:I UCJIII 'łCpe3 'łenOBCKa, KOTOphlli He JIIlillCH cao60)l;bI, HII MopaJibHOH OTBCTCTBCHHOCTII. 

Irena Curyło-Gonzales 

HISTORIOSOPHIC THEODICY OF AUGUST CIESZKOWSKI 

The article discusses a concrete case of historiosophic theodicy, viz. the con
ception of August Cieszkowski, in order to present the structure of such concept
ions and discuss theoretic and practical prolblems involved in them. The starting 
point of Cieszkows'ki's deliberations on evil is a historical fact. To substantiate for 
his historiosophic optimism. Cieszkowski must find not only the sense of the times 
in which he was living but must also explain the past, with all its mora! evil: 
social catastrophies, misery, suffering, and toi! of the millions of people. Con
centration on historical facts does not eliminate from the scope of his deliberations 
the problem of God's acceptance of evil. This problem is simply shifted to another 
plane of reflections. 

According to Cieszkowski, evil is not a substantive being. Genuinely substan
tive is only goodness, something which has been accomplished as a value. In 
the ·perspective of ends achieved by bistory, evil is only a state of unrealized 
goodness, some sort of onesidedness. Evil so conceived is produced by man who 
has free will and a capacity to achieve his ends consciously. 

The historiosophic theodicy of Cieszkowski pardons eventually all kinds of 
evil which are known from bistory, showing how they were inevitable at the 
times when they happened. In this way evil becomes an integral part of bistory 
as much as goodness ·is, and consequently it becomes meaningless to apply 
mora! evaluations to bistory. 

In the perspective of historical ends which must come true no matter what 
means are adopted to achieve them, is turns out that the antonomous creation 
of histo.ry is to a large ex.tent a mere lip service. Cieszkowski was aware, conclu
des the author, that ·it is a fundamental impossibility to reconcile teleologie vision 
of 'bistory with autonomy and freedom of man. And yet, he created a philoso
phical system containing an image of bistory which realizes its ends through 
man who is not deprived of freedom and moral responsibility. 

11 - Etyka t. XVI 
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