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Lenin o rewolucyjnej przemocy - racje moralne 
a realizm polityczny 

W artykuł€ mmeJszym podjęto próbę przedstawienia teoretycmego 
starnowiska Lenina wobec ·przemocy rewolucyjnej. 'Został on p:rizygotowa
ny na 1podstawie analizy <tekstów, z których s<taxano się .wyodrębnić sfor
mułowalni:a zawierające tak teoretyczne, jak i prakty,czne racje przyta
czane przez Lenina na rzecz stosowania przemocy, a także przeciwko 
niej. Nie chodziło przy itym o problem przemocy w ogóle, w róimych 
formach jiej przejawiania się, zarówno w stosunrka.ch in<lywiduaQnych 
i prywatnych pomiędzy Ludźmi, 'jak też w różnorodnych proc:esach spo
łecznych. Ograniczyłam się wyląc.zinie do kwestii dotyczących przemocy 
pojawiającej się w momencie wzniesienia się walki klasowej proleta
riatu do jej apogeum, które stanowi rewolucja socjalistyczna. W szcze
gólności poszukiwałam odpowiedzi na następujące pytania: jakie rodzaje 
ocen formułował Lenin wobec przemocy rewolucyjnej stosowanej przez 
prole<tariat rosyjski w wa!lce o ·zdobycie i utrzymani~ władzy państwowej; 
czy zjawisko to poddaw.a1ne ·było przez Lenina tylko ocenom pra~eolo·
gicznym, czy również moralnym; jaki st'OsUJDek zachodził między tymi 
ocenami; c"rLy i w jak'im stopniu uświadamiał on sobie występujące w po
lityce dylemaity morał:ne oraz jakimi racjami kierował się przy ich roz
strzyganiu. 

Opracowainie na temat przemocy jest fragmentem badań nad zawar
tością etyczną prac Lenina, podjętych przed kHkoma laity. Częściowe 

wyniki tych doci~kań opułfilrkowałam już wcześniej w kiliku artykułach 
traktujących o poglądach Lemna na miłość, małżeństwo i rodzinę, oma
wiających j·ego koncepcję wyzwdl:en'ia kobiety z „domowej niewoli" oraz 
zawartość etyczną Leninowskiej teorii wojny i pokoju. Wspomniane te
maty, łącznie z aktualnie podjętym, obejmują tylko niektóre kwestie 
wyodrębnione z całokształtu poglądów etycznych Lenina. Być może -
po uzupełnieniu dotychczasowych opracowań nowymi zagadnieniami -
złożą się one na szerszą publikację. 
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Rozważania nad Leninowskim stanowiskiem w kwestii rewolucyjnej 
przemocy poprze'd:zone zostaną ogóllnej IIlatury uwagami dotyczącymi 

badania treści etycznych zawartych w pracach Lenina. W ten sposób 
aktualnie podjęty prdblem usytuowany zostanie w kontekście innych po
ruszanych prze·z :niego zagadnień 1I1atu:ry etyczinej. Kwestie te złożą się 
na pierwszą część arty:kułu, obejmującą również omówienie sposobu ba
dania tekstów Lenina oraz charakterystykę :ni~których trudności z tym 
się wiążących. Część druga stanowi wprowadzenie do zasadnic~go tema
tu, rzutuje probllemy przemocy na ogólniejsze tło !relacji zachodzących 
między morallnością a polityką. 

Ponieważ teoria rewolucji wiąże się z zagadnieniem klasyflikacji oraz 
moralnej oceny wojen, celowe wydaje się skrótowe przedstawienie Leni
nowskiego stanowiska w tej sprawie, czemu poświęcona jes't rtrzeda część 
artykułu. W czwaritej częśc'i rozważań omówi'O'lle są niektóre interpretacje 
stosunku Lenina do przemocy rewolucyjnej, przypisujące mu stanowi
sko „blankizmu" bądź „makiawelizmu". 

Ostatnia, piąta część opracowania, obejmuje omówienie tekstów Leni
nowskich traktujących o rewolucyjnej przemocy, przeprowadzone głów
nie w aspekcie poszukiwania w nich racji moralnych i prakseologicmych 
odnoszących się do tego zjawtska. l1I1iteresować nas będzi.e również sposób 
romtrzygarnia przez Lenina ewentualnych pomiędzy tymi racjami sprzecz
ności, a takżie kwestia, czy przemoc była przezeń uznawana za jedną 
metodę urzeczywistnienia rewolucyjnych ce'lów. 

O badaniach nad zawartością etyczną prac Lenina 

Jest faktem :niewątpl'iwym, iż żadnej z postaci historycznych dwu
dziestego stulecia nie poświęc0U10 - jak dótąd - rtak wiel'U publikacji 
jak Lemnowi. Nie wygasające od wielu dziesiątków fat zainteresowanie 
jego twórczością teoretyczną, działalnością polityczną, cechami osobowoś
ci - może być przyjęte za jiedino ·z ikryteriów świadczących o uznaniu 
doniosłości j·ego dokonań 'i ich nieprzemijającego IZ.naczenia. Prace poświę
cone Leninowi stanowią obecnie w 'każdej znaczącej bibliotece naukowej 
dział zJbiorów nie tylłko obszernych, ale zar:azem ogromnie zróżnico

wanych. 
O Lmin'ie pisano już ·za jego życia, wiele prac powstało w latach 'bez

pośrednio po jego śmierci, mniej - w okresie poprzedzającym drugą 
wojnę światową i po jej ·zakończeniu. Natomfast w ostatnim dwudziesto
leciu odnotować można znaczny wzrost twórczości pośw"ięco.nej Leni1I1owi. 
W edytorstwie lenintanów dostrzega1lny jest dość specyficzny rytm. Cha 

j 
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rakteryzuje go nasilanie się częstotliwości ukazywania się tych wydaw
nictw w okresach roczmic wydar:zień, których Lenil!l był współtwórcą (np. 
50-lecie Rewolucji 1Paździe:rinikoweij), w fatach związanych z jego biogra
fią (jak 90..,,1ecie i 100-lecie urodzin) czy też talki.eh, w których ukazywały 
się jego bardziej znaczące prace. 

Badaczowi pragnącemu zajmować się Leninem bogactwo traktującej 
o nim Hterat'ury przysparza niemało kłopotów. Wiążą się one z trud
nościami w osiągnięciu wielu prac, zwłaszcza publikowanych na zacho
dzie Europy i w Stanach Zjednoczonych, oraz niemożliwością przestu
diowania nawet tych, które są dostępne. Istnieje też niedostatek informa
cji o przedmiocie prowadzonych aktualnie w różnych krajach badań, 
o publikacjach zamierzonych czy będących w druku. Wszystko to spra
wia, iż podejmując jakikolwiek problem dotyczący twórczości teorety
cznej Lenina, trudno mieć całkowitą pewność, czy nie został on już 
opracowany. Niełatwo także własne ujęcia pewnych kwestii wszech
stronnie skonfrontować ze stanowiskami prezentowanymi przez innych 
autorów. 

Ułatwieniem orientacji w lenilllianach, umożliwiającym szybsze dotar
cie do poozukiwanych publikacji, może być dokonanie ich podziału czy 
też bardziej rozbudowanej klasyfikacji. Da się bowiem wśród nich wyod
rębnić prace o inachyreniu historyc:zinym oraz teoretycznym. Na pierwszą 
grupę składają się ibiografi~ Lenina, wspomnienia o nim i jego działa'.1.

ności, chairakterystyki osobowości, pamięt:niki związane z jego postacią 
itp. Na drugą - opracowania dotyczące poglądów teoretycznych Lenina. 
Podział taki, opierający się na wyróżinieniu dwóch sfer działalności Le
nina: praktyczno-politycznej ora:z it·eoretyczno-naułrowej, zdaje się być 

uzasadniony. Jednakże nie w pełni ·zdaje on egzam'in w 1konfronitacji 
z zawartością wspomnianych opracowań. 

Duża część prac, które zaliczyć można do grupy pierwszej, zawiera 
relacje o pogllądach Lenina, a na~t streszczenia i a1I1!a'lizy jego podsta
wowych publikacji teoretycznych. Natomiast w opracowaniach drugiego 
rodzaju niemal z reguły spotykamy Się z rz,utow.aniem genezy i treści 
poglądów Leninowskich ina konkretne itło wydarzeń historycznych, 
zwłaszcza tych, w których był on osobiście zaangażowany, czynnie 
w .nich ucrestniczył. One to bowiem inspirowały zarówno podejmowanie 
określonych problemów w danym momencie, jak i •sposób ich rozskzy
gamia. 

J ediność teorii i praktyki realizowana przez Lenina w ciągu całego 
życia, nierozłącznie z:e sobą związana twórczość teoretyczna oraz dzia
łalność po1l'iityczna i organi:zatorska - o czym już wiele p1sano - spra
wiają, że w mających nauko·wy charakter publikacjach o nim nie spo
sób ogramczyć się dq przedstawienia jego postaci i dokonań wyłącmie 



" · )Y „. ; 4, .<'7,.4;r .:::·."'~ #.+r;-.;.1;':łoi(.;: f 

--- -- --

10 ALICJA GLI~SKA 

w jednym z omawianych tu asp~któw 1. Niemniej jednak, biorąc pod 
uwagę dominację określooego typu problematyki, mo"Żna - z pewną 
dozą ostrożności - stosować omówiony podział. 

W badaniach, kitóre w.i!Ilny uzupełniać studia nad ~arwartvścią etycz
ną prac Lenina, interesujące są głównie publikacje, w których przeważa 
zainteresowanie stroną teoretyczną jego prac i które poświęcone są 

interpretacji jego poglądów. Ten typ opracowań, zdecydowanie liczniej
szych od mających charakter historyczny, może być klasyfikowany przy 
zastosowaniu różnych kryteriów. Najprzydatniejszym z punktu widze
nia tematu podejmowanego w badaniach może być to, które bierze 
pod uwagę podstawowe dziedziny nauki, w których wypowiadał się 

Lenin. 
Opracowan'ia traktujące o filozoficznych pogllądach Lenina dla osób 

zajmujących się jego myślą etyczną mają ·zinaczeni:e :najistotniejsze. 
Jednakże w wydawnictwach tego typu raczej niewiele uwagi poświęca 
się L'eninowskiej etyce. Tern.art; te.n n'ie doczekał się też - jak dotąd 
- swego obszerniejszego monograficznego ujęcia. Istnieje jednak sporo 
artykułów i {nieco mniej) książek o komunistyc-zmeij moralmośc'i, socja
listycznym wzoTze osobowym, patriotyzmie i internacjonalilzmie. Oma
wia się w nich ·pogilądy Lenina na ite kwestie w sposób wyodrębniony 
lu'b też w ikonitekście wypowiedzi twórców marksizmu, łącząc je od
auitorskim kiome.ntarzem. N a podstawie fa~go typu opracowań można są
dzić, iż zawartość etyczma prac Lenina ogranicza się do ni'ewielu ·zagad
nień, ·bądź też, że problemaityka €'tyczna nie została w jego twórczości 
dostatecznie wn'ikliwie i wsze'Chstr01J1nie przebadana. Jedyną uprawnioną 
drogą Wiodącą do rozstrzygnięcia owej alternatywy może być przestudio
wanie wszystkich prac Lenina w celu wyszukania w nich i wyodręlb
nienia tekstów o zawartości etycznej. 

Podjęcie takich badań grozi ryzykiem poitwierdzenia pierwszego 
członu przedstawi001ej alternatywy, a więc ·ni1eznalezieniem u Leni.na 

1 Jedną z ciekawszych i wszechstronnie poruszających problem Lenina - dzia
łacza i Lenina - teoretyka prac wydanych ostatnio jest książka I. T. Jaku
szewskiego Leninizm a „sowietologia". Leninowska zasada jedności teorii i prak
tyki a „sowietologia", Leningrad 1970; wyd. pol., Warszawa 1973. Między innymi 
podjęta w niej została polemika z poglądami niektórych współczesnych pisaTZY 
(jak A. Meyer, E. •Fischer i F . Marek), według których Lenina i leninizm charak
teryzuje bądź „dogmatyzm" polegający na odrywaniu teorii od praktyki, trakto
waniu ich jedności nie jako faktu, lecz jako nierealnego ideału, bądź też prag
matyzm", wyrażający się w odrywaniu praktyki od teorii, co powoduje, iż Lenin 
w ,przeciwieństwie do Marksa uznawany jest przede wszystkim za stratega i tak
tyka rewolucji, a nie jej teoretyka. Przeciwstawiając się obu wymienionym inter
pretacjom Jakuszewski w sposób wszechstronny dowodzi nierozłączności teoretycz
nej i praktycznej działalności Lenina, rzutując te rozważania na szerokie tło 
filozoficznych refleksji o współzależności i wzajemnym oddziaływaniu tego co 
w rzeczywistości materialne oraz idealne. 

;, 
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niczego więcej ponad to, o czym już ,wie:fokroitmie pisano. Badania te są 
trudne, ponieważ nie mogą być prowadzone wyrywkowo, lecz obejmo
wać powinny całość wydanych prac, a więc wiele tysięcy stron. 

Podstawę moich dociekań nad Leninowską myślą ,etyczną stanowił 

polski prze!kład czwartego, tj. najobszerniejszego z dotychczasowych, ro
sy}skiego 'wydania Dziel L·enina. Edycja ta UikazywaŁa się w naszym 
kraju sukcesywnie w latach 1950-1966, a złożyło się na nią ponad 
40 tronów uzupełnionych odrębnie wydanym skorowidzem 2• 

Liczący 456 sb:on skorowidz rzeczowy do Dziel może sugerować, 
iż lbadame Leninowslkich poglądów ina moralność nie będzie zbyt owocne, 
a praca :ta - na skutek stosUIIlkowo niewi1elkiej lic~by odpowiednich 
tekstów - jest względnie prosta. Hasło „moralność", 'w kt6rym wyod
rębniono również „moralność feudalną", „moralność burżuazyjną" oraz 
„moral!Ilość proletariacką, komunistyczną" zawiera łącznie około 40 od
syłaczy. Wśród nich połowa dotyczy moralności burżuazyjnej, zaś naj
dłuższy wskazywany fragment (7 stron) mówi o moralności komu
nistycznej. Ponadto w skorowidzu braik haseł mogących uzupełniać 

hasło „moralność", odnoszących się np. do etyki, socjologii mo:raliności, 
obyczajów, wzoru osobowego itp. Konfr()(Iltując ten stan rzeczy z bardzo 
obszernym i róż.norodnym zestawem haseł filozoficznych (dotyczących 
autorów, probllemów, pojęć i kierunków filozofii), można by sądzić, 

iż w t,wórczości Lenina zagadnienia etycmłe są poruszane niezwyikle 
rzadko. 

Weryfikacja tej hipotezy może być jednakże dokonana wyłącznie na 
po ds ta wie przestudiowania całej spuścizny piśmienniczej Lenina. Jest 
to zadanie nie tylko pracochłonne, ale i związane z różnorodnymi trud
nościami, o których pokrótce należy wspomnieć, bowiem w dość dużym 
stopniu rzutują one na przebieg oraz wyniki tego rodzaju badań. Spoś
ród wielu przyczyn owych trudności należy wymi,ooić przy najmniej 
niektóre. Są to: 

1. Brak odrębnych, choćiby nawet krótkich publikacji Le.nina, w !któ
rych by dominowała lub ujęta została w szerszym wywodzie problematy
ka etyczna. Wyjątek stanowią artykuły takie jak Zadania związków mło
dzieży czy Wielka inicjatywa, w których kwestie etyczne są wyłożone 
explicite. Zdecydowana jednak wię!kszość tej problematyki występuje 
implicite, w najróżnorodniejszych pod względem tematycznym publika
cjach. Nie zawsze jest ona łatwo zauważalna z przyczyn, o których 
będzie mowa dalej. 

2 Skorowidz do dzieł W. I . Lenina, Warszawa 1001. Wydawnictwo to nie 
obejmuje treści trzech ostatnich (38, 39 i 40) tomów Dziel, które opublikowane 
zostały później niź Skorowidz. 
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2. Zwięzłość, fragmentaryczmość oraz pewna lapidarność wypowie
dzi Lenina na temat imora[ności. Powoduje to !konieczność wzajemnej. 
konfrontacji tych wypowJedzi oraz dokonyw:ainia niejednokrotnie ich 
interpretacji, co do ikitórych nie zawsze mo:iJna mi·eć całkowitą pewność, 

czy są one zgodne z myślą Leninowską. 
3. Dość częsłt! ·posługi·wainie się przez Lenina metaforami, w iktórych 

poza określetniami pozornie dotyrczącymi problemów moralnych kryją 

się w rzeczywistości inne treści. Dlatego też zwroty metaforyc2lile należy 
ana[izowiać w !kontekstach, co umożliwia ich prawidłowe zrozumienie. 
Na przy.kład wypowiadając się w kWiestii rozwodów często Lenin miał 
na myśli określone koncepcje wzwiązania !kwestii narodowej; potępia
jąc ludzi „żyjących z dnia na dzień", odnosił to do inieumiejętności 

przewidywania wydarzeń przez niektórych polityków itp. 
4. Termilno1ogia występująca u Lenilll.a, a charakterystyczna dla ob

szaru pojęciowego etyki, :nie zawsze jest dostatecznie precyzyjna, cechu
je ją pewna wieloznaczność i dowolność stosowania. Nire r-o1zgranicza on 
znaczenia pojęć „moralność" i „ety.ka", posługuje się nimi zamiennie za
równo dllia oznaczenia doktryn etycznych, jak i określonej dziedziny 
zachowań ludzkich. Pisząc o „demoralizacji", ma ni~kiedy n a myśli 

dezorganizację, innym :razem degenerację fizyczną. Spotkać mo:lina i ta
kie określenia, ja!k „demoraUzacj1a pod względem moraUnym". Często 

występujące słowo „moralllly" łączone jest z rozmaitymi nazwami, jak: 
przewaga, siła, poparcie, autorytet, oddziaływanie. Na przy.kład „siła 

moralna" jest przez Lenina rozumiana jaI~o .przeciwstawJenie siły f i
zycznej, „oddziaływanie moralne" - jako przeciwieństwo przemocy. 

5. Sądy etyczme wypowiadane przez Lenina są rozmaicie formuło
wane. O swych własnych poglądach pisze w liczbie mnogiej (uważamy, 
twierdzimy), czasem ujmuje j'e specyficznie bezosobowo (IIlp. socjalizm 
jest przeciw ... ). Treści :normatywne !(postulaty, powinności) wyrażane 

są z reguły w postaci ~dań orzekających. 
6. Oceny czy określenia mora1ne nie zawsze cechuj'e używanie ade

kwatnych do ich treści terminów. Na przykład kwalifikując wartość 

morallną pewnych ludzi, Lenill'l posługuje się ·zwrotem „szczęśliwa natu
ra" r(w znaczeniu pozytywna moralnie), 1bądź „nieszczęśliwa natura" 
(jako morallnie negatywna). 

Nie wszystki1e te~sty składając-e się na czwarte .wydanire Dzieł przed
stawiają, z punktu widzenia w.ie,rnego odzwierdedle111ia sformułowań 

Lenina, jedlilakową wartość dla analizy jego poglądów. Z badań należy 
wyeliminować notatki prasowe relacjonujące publiczne wystąpienia, 

zarówno ze względu na ich skrótowość, jak i brak autoryzacji przez Le
nina. Prewna ost~ożn.ość winna ibyć zachowaina wobec odtwarzanych 
ze stenogramów protokołów jego ·przemówień, wobec których sam Leniin 
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.zgłaszał zastrzeżenia a. Natomiast trudno pominąć, ze względu na szcze
gólną doiniosłość ich treści (zwłaszcza dla !badań etycznych), także na 
podstawie stenogramów odtworzone listy dyiktowane przez Lenina 
w trakcie choroby w grudniu 1922 i styczniu 1923 r~ku 4• Za najbar
<lziej autentyczne mogą być u:zmanie te pułilitkacje, iktórych wydanie po
przedziła tkonfrointacja z zachowanymi rękopisami Lenina. 

Z punktu widzenia zawartości etycmej nie odgrywają roli rodzaje 
publikacj.i. Niekiedy więcej interesujących materiałów znalieźć moma 
w niektórych listach, krótkich okolicznościowych wystąpieniach i arty
kułach niż w pewnych pracach :teoretycznych, nawet o filozoficznym 
charakterze. 

Bogatsze w treści etyc:młe są te publikacje Lenina, które powstały 
w czasie rewolucji i bezpośrednio po niej. Pojawienie się określonych 

problemów moralnych w jego twórczości związane było najczęściiej 

z konkretnymi wydarzeniami politycznymi, z etapem •Wa·Lki o urzeczy
wistnienie .socja[izmu. Przykładowo: :najwi·ęcej materiałów mówiących 

o patriotyzmie i internacjonalizmie zawłera'ją publikacje z okresu pierw
szej wojny światowej i toczących się w Brześci'u pokojowych pertrak
tacji. O przemocy klasowej i sitosunlm do niej pisał Lenin szczególnie 
<!zęsto w latach rewolucji i wojny domowej, a po ich zalkończ·eniu 

- o socjalistycznym wzorze osobowym, zasadach komunis:tyczn·ej mo
raliności, pełnym wyzwoleniu i rozwoju człowieka itp. Rozważania jego 
dałekie były od abstrakcyjności, gdyż. inspirowały go do ich podejmo
wania realne wydarzenia, do których się ustosunkowywał, a zajmowane 
stanowisko teoretyczne stawało się konkretną, natychmiast konfrOIIlto
waną ·z rzeczywistością dyr~ktywą działa!llia. 

Lenin nie miał aspiracji do wyłożenia czy rozwinięcia systemu etyiki 
marksistowskiej. Wypowiadając 1się w kwestiach moralności, czynił to 
najczęściej mimochodem, może nawet niekiedy nie w pełni to sobie 

8 Wiosną [ 919 r. Lenin napisał posłowie do broszury Osiągnięcia i trudności 
Wladzy Radzieckiej, które z winy Zinowjewa nie zostało wówczas opublikowane, 
lecz ukazało się dopiero w 1922 r. Zgłaszając w nim zastrzeżenia do dotychczas 
drukowanych protokołów swych wystąpień Lenin prosił równocześnie, by nigdy 
więcej ich nie publikować. ,Pisał o tym następująco: „Włożywszy niemało trudu 
w poprawienie ·protokołu mojego 1przemówienia zmuszony jestem zwrócić się 
z usilną prośbą do wszystkich towarzyszy, .którzy chcą protokołować moje prze
mówienie dla prasy. Prośba polega na tym, żeby nigdy nie polegać ani na steno
grafowanym, ani na żadnym innym protokole moich przemówień, nigdy nie uganiać 
się za ich protokołem, nigdy nie drukować protokołów moich przemówień. { .. . ] 
Ani razu [ .. . ] nie widziałem choć trochę zadowalającego protokołu mojego prze
mówien ia. Nie podejmuję się wydawać sądu, dlaczego tak jest, czy dlatego, że 
mówię zbyt szybko, czy dlatego, ·że przemówienia moje są źle zbudowane, czy 
z jakiegoś innego powodu, faklt jednak pozostaje faktem" {.W. I. Lenin, Dziela, 
t. 29, s. 71). 

4 Są to listy następujące : List do zjazdu, O nadaniu funkcji ustawodawczych 
Gosplanowi oraz W związku z zagadnieniem narodowości, czyli o „automatyzacji". 
Zostały one zamieszc:rone w 36 tomie IV wYdania Dziel. 
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uświadamiając. Jego refleksje etyczne mają w wielu wypadkach postać 
dygresji od zasadniczego wątku rozważań. Niemniej jednak w piśmien
niczej spuśc:i2m:ie Lenina występuje sporo takich wypowiedzi, i to za
równo mających charakter opisowy oraz wyjaśniający, jak i normatywny 
o1iaz oceniający. W pierwszej z tych grurp dominuje charakterystyka 
i ocena moralności różm.ych iklas i waDsitw składających się na społecz
ność Rosji przedrewolucyjnej. Do niej także zalicza się wyjaśnianie 

różnych determinant moraiJ.ności, w szczególności łączących się ze zjawis
kami ekonomicznymi 1(np. nędza) i poflityczny1rni 1(np. wojny). 'Rozwa
żania te ~upełniają (podejmow:aine w szerszym filozoficznym kon
tekście) problemy moralnej odpowiedzialności człowieka, zwłaszcza od
powiedziaLności za j'ego działa!Ilia o szerszym społecznym znaczeniu. 

Zagadnienia normatywne poruszane przez Lenina to: podstawowe 
zasady moraliności komuni1sitycznej, ideał człowieka i spoleczeńsrtwa 

przyszłości, ~westie ·związanie z nowym stosUIIlkiem do rpracy i obowiąz
ków społecznych, problemy miłości, małżeńistwa i rodziny w społe

czeństwie 1budującym socjali7Jffi. 
Szczegó'line ·zinac·zenie mają rozważania pozostające jak gdylby na 

pograniczu wymienionych dwóch grup, !których specyfika po1ega ina 
tym:, iż probllematyka etyczna występuje rw nich w powiązaniu z poli
tyczną. Należą do nich ogólne cha:rakterystyki mieszczańskiej oraz pro
letariacikiej moralności w ·polityce; konfrontacje ocen moralnych oraz 
pdlitycznych odnoszących .się do określonych działaczy i ich konikretnych 
zachowań; etyczne kryteria lk<lasyfikacjli oraz oceny wojen, a także 

metod prowadzenia wałki klasowej; wypowiedzi na temat równości 

i sprawiedliwości w różm.ych rtyrpach ust.ro•jów politycmiych; zagadnienia 
paitriotyzmu, internacjonalimnu .i swwinizmu; moralne oceny ikapita
li.7lmu o:raz socjalizmu; charakterystyiki i oceny wpływu zjawisk poli
tycznych na moramość i(np. wojen, rewo1ucji, ustrojów ·państwowych) . 

Stosunek Lenina do rewolucyjnej przemocy- o !którym traktuje ni
niejszy artyikuł - zaliczyć należy do ostatniej z wymienionych grup 
tematycznych. 'Porusza on jedno z wielu mieszczących się w niej za
gadnień, których wspóllnym mianowniikiem, do jakiego sprowadzić moż
na sporą kh część, są kwestie moralnych .i praikseollogkmych ocen 
zjawisk ·po•litycznych. Dlatego rteż l{il"ótkim omówieniem tej sprawy zaj
miemy się o!becnie. 

Racje moralne i prakseologiczne w polityce 

Moraliność ,i pom~ - to dwie sfery ludzkiej działalJ.ności praktycz
nej, stanowiące od dawna rprzedmiot refleksji teoretycznych. Refleksje 
te w pr~ważającej mierze dotyczą karoej z owych dziedzin z osobna, 
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rzadziej natomiast zajmują się wzajemnymi relooj-ami pomiędzy mo
ralnością i polityką. W tym drugim natomiast wypadku więcej w nich 
zna[eźć możm.a nie rozstJ:'zygniętych pytań i projjlemów niż pozytyw
nych na nie odpowiedzi. Temat ów jest ponadto szczególnie kontro
wersyjny, repr·ezentowane w jego obr·ę'hie sta1I10wiska są różnorodne, nie
rzadko naiwza:jem się wyilduc:zają. Nawet w ramach <Ykreślonych kie
runków ideologicznych 'brak jest ·pełniej zgodności poglądów ni•e tylko 
na drugorzędne kwestie dotyczące ·związków moralności i poliity:ki, a•le 
n1ekiedy i na sprawy o dużej wadze teoretycznej i znaczeniu praktycz
nym. Jest to mankament istotny współcześnie, kiedy kontakty ogółu 
obywateli z polityką są coraz szersze i 'bliższe, gdy wzrasta ich zaanga
żowanie oraz możliwość oddziaływania na .proeoesy społ-eczne. 

Problemy mieszczące się w obszarze wzajemnych relacji pomiędzy 
mornlnością a polityką częściej poru.sza się w ·potocZIIlych dyskusjach 
niż .w 1iiteraturze naukowej. Nie ·zawsze uijmowane 1są one w sposób do
stateczni1e zracjonailizowany, na co be·zsprzecmie wpływa ich wielka 
nośność ideologiczna, wywołująca nie sprzyjające zajmowamiu obiek
tywnego stanowiska emocjO!nalne zaangażowanie. 

Naukowe bad-anie związków pomiędzy moralnością a polityką opiera 
się na założeniu, iż zachodzą one obiekitywnire, a więc zajmowanie się 

inimi jest zasadne ·z teoretycznego, a pożądane z praktycznego punktu 
widzenia. Jest to 1stanowiSko przeciwstawiające się ·poglądom, iż zajmo
wanie się rtymi kwestiami jrest niemożiliwe (gdyż związki takie ni'e istnie
ją), niecelowe {'bowiem ustalenfa w tej dziedzinie nie mają wpływu na 
bieg wydarzeń), luib IIli~ożąda.ne (ponieważ winioski, do jakich prowa
dzą, mogą okazać się ·z różnych względów niekorzystme). 

Istnieje sporo problemów łączących sfery moral!Ilości i polityki. 1Moż

na badać 1wpływ zjawisk politycznych na morallilość oraz mora·lności na 
procesy pdlityczne, dokonując rtego zarówno w płaszczyfuiie deskryptyw
nej, jak i preskryprtywnej. Najczęściej relacje te ujmowa!Ile bywają jed
nokierunkowo, rto znaczy od moraiJJności w stronę polityki, i to w jednym 
tylko aspekcie, mianowicie preSkryptyW!Ilym. Być, może, dzieje się itak 
dlatego, iż tenże typ rozważań podejmuje istotny problem poddania poli
tyki pewmym sugestiom i wpływom moralnym, powierzając etyce za
danie formułowania i uzasadniania moralnych zasad, których przestrze
ganie jest pożądane w działallilości poUtycznej. 

Pomijając praiktyczne zinacze!Ilire wspomnianego problemu, wairto za
stanowić się nad jego zawartością t·eoretyczną, złoŻO!nością oraz możli
wymi ujęciami. IW istocie jego sedno sprowadza się do nienowych prze
cież dociekań nad pytaniem, rezy cel uświęca środki, dkreślaniem wza
jemnego stosunku pomiędzy relacjami moralnymi a praikiseologicznymi 
w polityce, poszukiwaniem i uzasadnianiem najwłaściwszego sposo'bu roz
strzygainia występujących w niej dylematów moralnych. 
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Punktem wyJsc1a wszeikich rozważań !Ila wspomniane t ematy mursi 
być ustalenie określonego znaczenia terminów „moralność" oraz „poli
ty.ka". W niniej1sZ'ej publikacji przyjęto marksistoiwskie rozumienie mo
ralności, w którym istotną rolę odgrywa uznanie jej historycznej zmien
ności oraz charakteru klasowego, rozumialllego w sensach: genetycznym, 
funkcjonalnym, ekspresyjnym i deklaratyWIIlym 5• Podo·bnie i polityika 
ro·zumiana jest w jej ma:riksistowskim ujęciu, które najbardziej lapidar
nie formułował Lenin w określeniach: „polityka to stosunki między kla
sami" 6; „pdlityika to st os une k pomiędzy narodami, klasami itp." 1; 
„polityka - to wa~ika między !klasami" 8• Jest to ·zatem w jego rozumfo
niu działalność zarówno jednostek, jak i grup ludmch oraz orga1I1izacji, 
polegająca na określonym regulowaniu spraw społ'ecznych. W ustrojach 
antag01I1istycZ1I1ych podporządkowana jest ona interesom poszczególmych 
klas i wyraża się w walce pomliędzy nimi, toczącej się na różnychj 
płaszc·zyznach, a ~erzającej w ostatecznym rezultacie do zdobycia lub 
utrzymania władzy. 

Przeciwstawiając się ponadklasowemu rozumieniu polityki, pisał o tym 
Lenin następująco: „Ludzie zawsze byli i zawsze 'będą głupiutkimi ofia
rami oszustwa i oszukiwania samych siebie w polityce, dopóki nie nau
czą się pod wszystkimi moralnymi, religijnymi, politycznymi, społecz
nymi frazesami, deMaracjami, obi'eimicami odnajdywać i n tere sów 
tych lub innych klas" 9.Bowiem „po1ityil{ę ocenia się nie na podstawie 
de'kfaracji, lecz według jej realnej treści klasowej 10. 

Uznani·e klasowego charakteru zarówno moralności, jak i polityki ro
dzić może wątpliwości co do tego, czy moralne ocenianie polityki jest 
zasadne, czy nie prowadzi ono do całkowitego relatywizmu, uzależnie-

5 Rezygnujemy tu z przytaczania różnorodnych w formie lecz zbieżnych w swej 
treści marksistowskich definicji moralności, ponieważ literatura na ten temat jest 
dostatecznie bogata i ogólnie dostępna. :Wspomnieć można przykładowo o opraco
waniach takich polskich autorów, jak M. Fritzhand, H. Jankows'ki, M. Michalik 
i inni. Dla naszych rozważań szczególnie istotne jest rozwinięcie tezy o klasowości 
moralności zawarte w książce R. Jezierskiego K 1lasowy charakter moralności, 
wyd. IV, Poznań 119711. 

6 :W. I. Lenin, X Zjazd RKP(b). Referat o zastąpieniu kontyngentów podat
kiem w naturze. 15 marca 1921, Dziela, t. 32, s. 232. Ponieważ w dalszych częś
ciach artykułu wielokrotnie będą przytaczane teksty zaczerpnięte z polskiego 
tłumaczenia czwartego wydania Dzieł Lenina, zbędne wydaje się każdorazowo 
wymienianie ,pełnych danych odnoszących się do tej edycji. Ograniczymy się tlo 
podawania w przY'Pisach jedynie tytułu publikacji oraz numeru tomu Dziel 
i strony, na której znajduje się cytowane sformułowanie 1ub streszcza.ny wywód 
Lenina. 

1 List do Inessy Armand z 19 stycznia 1917 r„ tom 35, s . 251. 
s Przemówienie na Ogólnorosyjskiej Naradzie Politprosowietów Guberni alnych 

i Powiatowych Wydzialów Oświaty Ludowej. 3 listopada 1920 r., tom 31, s. 378. 
9 Trzy źródła i trzy części składowe marksizmu, tom 19, s. 6. 
10 I Ogólnorosyjslvi Zjazd poświęcony sprawom oświaty pozaszkoLnej. Przemó

wienie o oszukiwaniu ludu hasłami wolności i równości. 19 maja 1919 r„ tom 29, 
s. 343. 
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nia ocen od tego, z punikrtu widzenia któl'ej klasy i po[ltytkę jakiej klasy 
się rozpatruje. Istnieją dwie odpowiedzi na to pyitanie. Z przytoczonych 
wzgllędów pierwsza z nich odrzuca możliwość formułowania jakichkol
wiek naukowych 1sądów w tym za/kresie. Druga zatkłada, iż prdblem ten 
musi ibyć rozpatrywamy 'konkretnie, w odniesieniu do określo1I1ej mo
raln.ości i poifiitytki, howiem nie istnieją one „w ogóle'', w wymiarze po
nadczasowym i ponadklasowym. Kwestia zaś, z jakich pozycji etycznych 
'będzie dokonywane moralne wartościowanie polityki, ni·e jest sprawą 
dowoln.ych i równoprawnych wylborów. W odnies'ieniu do społeczeństw 
kapitałistyc2lnego i socjalistyC'mego możliwe są czt ery t ypy owych re
lacji, uwarunkowane istnieniem zarówno proletariaokiej, ja!k i bur~uazyj

nej mora!Lnośc'i oraz polityki. Za wyborem wyjściowego stanowiska etycz
nego powinny przemawiać racje aksjologiczne, te zaś , które są naj 
mocniej uzasadni01I1e, decydować będą o przyjęciu okr·eślonej moralliności 

za naijiba·rdzi·ej uprawniO!Ilą i najsłuszni·ejszą podstawę do oceniania po
lityki. W rozważaniach Leninowskich polityka rozpatrywana jest z mo
ralnego stanowiska proletariatu, wyrażającego kształtującą się etykę 

socjalistyc2lllą. 

Osądom moralnym poddawane mogą być tak cele polityczne, jak 
metody ich realizacji. Pierwsze odnoszą się do oikreślonego ideału, iktÓJ:-y 
stanowi uzasadnien'ie danej polityki, drugie - do działań zmierzających 
do urzeczywistnieni.a owego ideału. Ocena celów odgrywa rolę podsta
wową, nie w tym jednakże znaczeniu, iżby uznamie ich pozyitywności 
upowaimiało do rezygnacji z wartośc'iowania moralnego środków albo 
też automatyc2lllego przenoszenia oceny z cell.ów na środki, lecz dllaitego, 
że w wypa~u negaitywności celów wszellkie dalsze rozważania o meto
dach ich reali'zacji stają 1się bezprZJedmiotowe. RóWIIlież w sytuacji jed
natkowej pozytywnej oceny ce1ów oraz środików n'ie istnieje !konieczność 
dakonywanfa jakichkolwiek wyborów i roZ:Strzygnięć. Stan taki uznać 
należy za idea~ny, problemem jest tylko to, w jakich warunkach i gra
nicach jego osiągnięcie może być realne. Rzeczywistośc'ią jest bowiem sto
sowanie w słusznych intencjach (słusznych obiektywnie, tzm. polegają

cych na dążeniu do pozytywnych moralnie celów politycznych) takich 
środków, !kitó:re częstokroć me są równie pozytyW1I1ie ocen iane moralnie. 

T·eza o ~lasowym chairaikterze polityki odzwi:erdedila fakt, iż jest to 
działalność, w której - przynajmniej w społeczeństwie antagonistycz
nym - realizowanie interesów peW1I1ych klas musi niejednokrotnie 
narażać na uszczerbek interesy ikll.as innych. To, co służąc jednym, działa 
przeciwko drugim, nie mo~e być uznane za moralne w sposólb albsolutny, 
choóby perspektywicmie, w ostatecznym rezultacie, cele owych dzia
łań miały na względzie urzeczywiistinienie ddbra ogólnego. Rezygnacja 
z owych metod postępowania, jeśli miałyby one ozmaczać zaprzepaszcze-

2 - Etyka t. XVI 
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nie szans osiągmęcia słusznych celów, także podlega kwalifikacji pod 
względem moralnym. Ka.asowość polityki stwarza więc sytuacje, w któ
rych zarówno działania 1Służące pozytywnym ce.I.om, jark i ich zaniecha
nie wywoływać lffiOgą etyC'zną dezaprobatę. 

Złoż()IIlOŚĆ wartościowania metod działalności politycznej pogłębia fakt , 
iż podlegają one nie tylko ocenom etycznym, ale 'i prakseologicznym, 
pomiędzy którymi nie zawsze zachodzi zgodność. Uznanie pewnych me
tod za nieskute.czne anuluje prolblem ich moralJnej oceny, 'bowiem !Ili.Ikt 
świadomie nie może dążyć do posługiwania się nimi w praktyce, nie 
trzeba więc szukać innych kryteriów rozstrzygających o ich zastosowa
niu. Istnienie działań skutieczmych, a jednocześnie !Ilie 'budzących ·za
strzeżeń moralnych - róW1I1ież nie rodzi trudności teoretyczny;ch. Po
jawiają się one natomiast wówczas, gdy cele politycme godne moralnej 
aprobaty są czy mogą 'być realizowane metodami, których oceny etycz
ne są ujemne. Dla takich właśnie okoHcmości poszukuje się racji, któ
re uzasadniałyby 1sł.uszność podejmowania działań albo, ich zaniechania. 

Sytuacje, w których ooeny moralne są sprzeczne z prakseologiczny
mi, a ponadto niie 'istnieje możliwość zna1le·zienia .:iJn!nego ich rozwiązania 
jaik tyl'ko przez uznanie nadrzędności jednej z ty.eh racji, nazywane są 
dylematami moralnymi w 'PO'lityce. Do przyczyn, które je rodzą, zalicza 
się konfli~y interesów leżące u podstaw działalJności pdlityiczmej, jak 
również nie ·zawsze dostateczną skuteczność postę'powań :neutralnych lub 
pozytywnych moralnie, zwłaszcza w odniesieniu do poilityrki rea'lizowa
nej w 1warunkach ostrych spięć społecznych 11. 

lstni·eją czitery podstawowe stanowiska w !kwestii rozstrzyga!Ilia dy
lematów moralnych w polityce. Ponieważ pisał o tym obszerniej 
J. Wiatr 12, a ponadto do !kwestii tych powirócimy w da1szych częściach 
rozważań, można je wymienić bez szerszego wyjaśniania. Są to sta
nowiska: amoralistyczne (odrzucające potrzebę 1stosowania kryteriów ano
ralJnych wdbec polityki), pragmatyczne !(uznające w każdym wypadku 
nadrzędność racji prakseologicmych wobec etycznych), moralistyczne 
(przy:m:iająice nadrzędność racjom moralnym, a gdy girozi ich narusze
nie - ·za[ecające ·powstrzymanie się od działań), realistyczn,e (dążące 

do wyiboru mniejszego zła, gdy ni·e można go unikmąć, a cel powinno się 
osiągnąć). 

Pro'blem przemocy rewolucyjnej to !konikr·etna kwestia wiążąca się 

z wartościowaniem moralJnym w pofiityce. Rewdlucja socjalistyczna sta-

11 O przyczynach i konsekwencjach dylematów moralnych w polityce oraz 
zajmowanych wobec nich stanowiskach pisze obszernie J. Wiatr w artykule Moral
ność i polityka zamieszczonym w pracy zbiorowej Moralność i wychowanie, War
szawa ·19·59, s. 63-100. 

12 Ibid. 
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nowi pewien etap w wa1ce o zbudowanie społeczeństwa komunistyczne
go, które jest celem finalm.ym. Na działalność rewolucyjną sk'ładają się 

rozmaite formy, wśród !których przedwstawne sobie to: „argumenty orę
ża" albo „oręż argumentacji"; powstanie zbrojne oraz wojna domowa 
albo pokojowe przejęcie władzy; przemoc oraz rewolucyjny terror albo 
walka parlameintarna w ramach prawa uznawanego przez obite walJ.czące 
strony. 

Rewolucja socjalistyczna w Rosji, o iktór,ej piisał Lenin, zaliczana by
ła przezeń do wojen. Dlatego, zanim omówione zostanie Leninowskie sta
nowisko wo'bec prz·emocy rewolucyjinej, kilka uwag należy poświęcić 

teorii wojen, ich politycznej, a także etycznej kfasyfikacji i oceinie do
konanej przez Leniina. 

Rewolucja socjalistyczna - wojną sprawiedliwą 

Wyodrębnienie w działailności politycznej i u.:mianie możliwości pod
dawania ocenom zarówno jej celów, jalk i środków implikują potrzebę 
podjęcia pewnej dodat:kowej !kwestii, której uściślenie ma znaczenie me
todologicme dla dalszego toku rozważań. Chodzi mianowicie o Tozstrzyg
nięcie, czy rewolJ.ucJę socjaliistyczną należy u~ać za cel, czy też za śro
deik realizacji zami,erzeń poilitycznych. 

Przyjęcie, iż rewolucja stanowi także pewien środek urzeczywistnie
nia celów, podważałoby zasadność podj.ętego problemu. Zostałby oin bo
wiem sprowadzony do alb.surda.lnego dY'lematu oceny jednego środka 
(przemocy) stosowanego do osiągnięcia środka iinnego {zwycięstwa rewo
lucji). Natomiast założenie, iż rewo!J.ucja to cel ostateczny, mogłoby -
przy pewnej interpretacji t,ego zjawiska - sugerować, iż progrram po
lityczny komurustów zmierza jedynie do ·zdobycia władzy prziez prole
tariat. 

Przedstawione stanowiska wynikają z możliwości różnego rozumie
nia t,ermilnu „reW'Olucja socjalistyczna". Rozpatrzymy je w odn'iesieiniu 
do konkretnych wydarzeń w Rosji, o których pisał Lenin, bowiem tosta
nowi przedmiot niniejszej publikacji. Ograniczymy się do skrótowego, 
podporządkowanego omawianej prolblematyce, ujęcia tej sprawy. 

W pierwszym znacwniu rewolucję socjalJ..iJ.styczną u.:miaJe się za pro
ces, jaki dokonał się w Rosji w ciągu „dziesięciu dni, które wstrząsnęły 
światem", ·zakończony ustainowieniem władzy radziecikiej. iW drugim -
obejmuje ono okT,es chrOlllologicznie dłuższy, zapoczątlkowainy sa'lwą 

z „Aurory", a ·zamyikający się ,w momencie zakończenia wojny domo
wej i interweincji zbrojnej obcych państw ina terenie Rosji. Wreszcie 
w trzeciej interpr,efacji rewolucja socjalistyczna może !być rozumiana 
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jako kilkadziesiąt nawet lat trwające rewolucyjne przeobrażenie spo
łeczeństwa tkapitalistyczm.ego •w komunistycz1ne, jak to ujmuj'e w jednym 
ze swych sfoirmułowań Ma:rlks 1s. 

Wydaje się, •że wszystkie przytocZOIIle rozumienia 1są uprawnione, 
z czego wyinitka iwniosek, iż posługując się terminem „rewo1ucja oocja
listyczna" należy zawsze uściślać, w jakim znaczeniu się go stosuje. 
W naszym wypadku przyjmiemy rozumienie drugie: rewolucję będziemy 
traktować jatko pewien cel ·etapowy, stanowiący ['ÓWIIloc·ześnie środ~ 

do osiągnięcia oelu finalnego, ktocym jest zbudowanie społeczeństwa ko
mull'listyczm..ego. Na tym 'bowiem polega dia~ektyika politycznych środ

ków i celów, iż cele w jednym etapie rwydarzeń historycznych stają się 

środkami w etapie :następnym. 'Za tym rozumieniem, k'tóre - jeszcze 
raz to należy podkreślić - jest ty~ko jednym z możliwych, przemawiają 
tetk:sty Lenilila mówiące o rewolucyjnej przemocy itralktowanej jako je
den ze środków w walce o ce1, którym było zdobycie i umocnienie wła
dzy pr~etairiatu w Rosji, połącwne z dokonywaniem zasadniczych prze
obrażeń w stosuntkach własnościowych. 

Ponieważ uprzednio założono, iż dylematy moralne w polityce można 
rozpatrywać zasadnie dopiero wówczas, gdy cele podejmowanych dzia
łań są aprobowain'e moralnie, należy wyjaśnić, czy i w jalki sposób oce
niał Lenin rewolucję socjalistyczną. Ponieważ o !kwestii tej pisałam w ilil
nym miej·scu 14, ograniczę się obecnie do· skrótowego przedstawienia 
owych uwag. 

Prolblem rewolucji rozpatrywany lbył przez Lenina nie tylko odTęb
nie, ale i w szerszym konteikście, mianowicie w ramach jego teorii wo
jen. Temia ta stanowiła rozwinięci·e rozważań Marklsa i Engelsa, uzu
pełniom.e studiami teoretycznymi 15 oraz charakterystyką konkretnych wo
jen XIX i XX wieku. 

Przy anali'zowaniu politycznego zjawiska, jakim jest wojna, n ieobcy 
był Leninowi również ·etyczny pU!Ilikt 1widzenia. ~any jest jego podział 
wojen na sprawiedliwe i lniesprawied[iwe. Określeinia rte są kategoriami 

1a „Między społeczeństwem kapitalistycznym a komunistycznym leży okres 
rewolucyjnego przeobrażenia pierwszego w drugie.„" Marks, F. Eng·els, Dziela 
wybrane, tom II, Warszawa 1'947, s. 417. 

14 Por. Zagadnienia etyczne w leninowskiej teorii wojny i pokoju, w: Fiio
zofia i pokój, Warszawa 1971, s. 27.5-296. 

1s Między innymi Lenin studiował dzieło generała Carla von Clausewitza 
O wojnie, czyniąc z niego wypisy opatrywane uwagami krytycznymi oraz własny
mi refleksjami. Notatki te zostały po raz pierwszy opublikowa~ w Polsce w zbio
rze W. I. Lewin ·,.- O wa.jnie, ar11ilii i obronie ojczyzny t. 1, Warszawa 1959. 
Interesowały go również pamiętniki generała Clausereta, który brał udział w wal
kach przeciw powstaniu robotniczemu w Paryżu w 184!8 roku, zaś w czasie Komu
ny Paryskiej był jej ministrem wojny. Część owych Memoires du generaZ CZauseret 
·(Paris 1887) przetłumaczył oraz wykorzystał w czasie pierwszej rewolucji rosyjs
kiej, a także w okresie przygotowania powstania zbrojnego w Piotrogrodzie jesie
nią 1917 roku. 
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etycznymi, mającymi sens nie tylko deskryptywny, ale również 
i chyba głównie - wartościujący, wyrażający oc~ny moralllle wojen. 
Fakt, iż Lenin ·zajmował wobec wojen stanowisko wartościujące i oce
niał je w płaszczyznie etycznej , może być zakwestionowany przez po
wołanie się na inną jego klasyfiikację wojen, opa['tą \Ila odmi1ennym !kry
terium. Pisał niejednokrotnie o wojnach „postępowych" oraz „reakcyj
nych", przy czym ich wyróżnik stanowiła ocena wpływu określonych 
wojen na procesy społec'Zlnego rozwoju - było to kryterium polityc2lile. 

W niektórych publi:kaicjach ·zwykło się owe podziały utożsaimiać ze 
sobą, uznając całkowitą zgodność kryteriów pollitycznych z moralnymi, 
prowadzącą do zmiennego itraiktowania pojęć „postępowe" i „sprawiedli
we" oraz „reakcyjne" i „IIliesprawiedliwe" 1s. Wynikać stąd mogą nie
słuszne W1I1ioski, iż oceny politycZIIle implikowały rodzaj ocen moralnych 
lub odwrotnie. J1ednakże w tekstach Lenina sprawa ta przedstawiała się 
nieco inaczej, ponieważ pewne wojny (jak IIlp. woj1I1y napoleoński·e czy 
wojnę francusko-pr.uską) zalicza on do postępowych, 1:ecz niesprawiedli
wych. 1Są to bowiem woj1I1y prowadzone w c:elu grabieży i podboju 
cudzych ·ziem, a[e burzące feudalizm i absolutyzm starej, pańszczyźnia
nej Europy 11. 

Konkluzją wynikającą z analizy Leninowskiej teorii wojen jest stwier
dzenie, na którego 1szersze uzasadnienie nie ma tu miejsca, iż zjawiska 
politycme były przez Lenilila poddawane ocenom mora[nym, które nie 
zawsze pozostaiwały w zgodzie z ich oCJenami polityczmymi. 

Rewolucja socjalistyczm.a jest także wojną, postępową i sprawiedli
wą zarazem. Pisał o tym Lenin następująco: „Są wojny - i są to jedy
ne spr a wie d ·li we wojny w społeczeństwie kapitalistycznym -
przeciwko gnębicielom i ciemiężcom ludu. Jedynie utopiści lulb filisterzy 
mogą potępiać taką wojnę z.e względów pryncypiaUiych" 1s. 

Kryterium moralne oceny zjaiwiisk pollityczmych, w tym także wojen 
(a w ich ramach rewolucji socjalistycznej) stainowiła dla Lenina naczellna 
wartość, jaką jest dobro człowieka. Przez dobro rozumiał wyzwolenie 
z nędzy i ekonomicznego wyzysku, po'litycznej luib narodowej niewoili, 
przymusu poświęcenia życia łub ·zdrowia w obronie cudzych interesów, 
zapewlnienie każdej jednostce ludzkiej możności -zgodnego, pokojowego 
współżycia z własnym i innymi narodami; wszystko to - innymi sło
wy - co stwarza warunki dla wszechstronnego rozwoju człowieka 

i osiągnięcia prz~zeń pełlniejszego •szczęścia. Warunki te spełliliać może 

16 Na przykład w pracy Marksizm-leninizm o wojnie i wojsku 1~arszawa 
1964) czytamy: „Cele polityczne wojujących stron są kryterium określającym pos
tępową bądź też reakcyjną rolę wojen w życiu społecznym. W zależności od tego 
każda wojna ma charakter sprawiedliwy albo niesprawiedliwy" (s. 88). 

17 SocjaLizm a wojna (Stosunek SDPRR do wojny), tom ~1, s. 31'4. 
18 Pożegnalny list do robotników szwajcarskich, tom 23, s. 408. 
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w skali ogó1nospołecznej tylko socjalizm i to stanowi krytlerium jego po
zytywnej oceny moralnej. Droga do tego celu prowadziła w Rosji w 'la
tach współczesnych Leninowi przez wojnę rewolucyjną, której dodatnią 
ocenę mora[ną ,określało omówione b-yrt;erium. 

Nadał otwarta pozostaje kwestia Leni!Ilow1sldej oceny przemocy jarko 
środka prowadzenia owej aprolbowanej wojny rewolucyjnej. Uwagę na
szą skoncentrujemy na tym, co pisał Lenin o konkretnej ~wolucji 

w Rosji, w której przemoc była faktem real!l1ym, nie ukrywanym przez 
niego, lecz wielokrotnie poddawanym ainailizie i ocenie. 

Charnkterysty:ki Leninowskiego stanowiska wobec przemocy rewo
lucyjnej do dzisiaj są często dokonywane zwłaszcza przez tych badaczy, 
którzy zajmują o'bce marksi:mnowi pozycje ideologiczne. Skoro bowi·em 
w konfrontacji z historią nie można podważyć rangi polityc2lilych doko
nań Lenina, usiłuj1e się przynajmniej zalkwestionować jego stanowisko 
teoretyczne. Temu celowi ·służy - między innymi - przypisywanie mu 
„makiawelizmu" czy „blankizmu". 

„Blankizm" i „makiawelizm" Lenina 

O stosunku Lenina do rewolucyjnej przemocy pisze się w tak 'wielu 
i tak różnorodnych pracach, iż niełatwo jest w awe rozważania wprowa
dzić jakiś ład oraz do wszystkich się UJStosUJD.kować. Ograniczymy się do 
przedstawienia poglądów, które są najczęściej spotykane oraz mogą być 
zaHiezone do najbardziej typowych. 

Działalność polityczna i teoretyczna Lenina, a także wzajemne związki 
pomiędzy nimi stanowią jedno z oontraLnych zagadnień, iktórymi zajmuje 
się 1współczesna „sowietologia" 19. Kierun€1k: ten wiele miejsca poświęca 
sprawom związanym z rewolucją socjalistyczną w Rosji, na tle których 
poddaje się analizie i ocenie stosuneik Lenina do prz·emocy. Jest to 
arsenał, z kiórego czerpie się argumenty mające wykazać Leninowski 
amoralizm czy pragmatyzm. Natomiast polemiki podejmowane z owy
mi stanowtskami doprowadzają niekiedy do utopijno-moralistycznej in
terpretacji poglądów Looina lub przypisują mu postawę fata[istyczną. 

19 Termin „sowietologia" używany jest w znaczeniu, jakim posługuje się Inno
~enty Maria Bocheński, uważany za jednego z twórców owego kierunku !badań. 
Cele, zasa·dy oraz pożądane kwalifikacje ludzi zajmują.cych się nimi omawia 
w pracy Sowjetologie, dodatek do tygodnika „Das Parlament", „Aus Politik und 
Zeitgeschichte" z. 14 III 1962 r., t. U. Charakterystykę sowietologii, jej czołowycl:! 
przedstawicieli oraz ich prac zawiera książka I. T. Jakuszewskiego Leninizm 
a „sowietologia"„. (por. przypis 1). Ze względu na niemożność przestudiowania 
tekstów wielu prac sowietologicznych dotyczących tematu niniejszego artykułu 
będą one relacjonowane w oparciu o tłumaczenia pewnych ich fragmentów lub 
omówienia zawartości zamieszczone we wspomnianej pracy I. T. Jakuszewskiego. 
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Według radzieckiego filozofa Jakuszewskiego, od lat zajmującego się 
analizą prac sowieto[ogicznych i polemiką z nimi, prace te cechuje duża 
zbi-eżność ocen Leninoiwskiego sta111owiska wobec rewolucji. Zbieżność tę 
ujmuje on w czterech punktach, z !których jeden {wiążący się z omawia
nym tu tematiem) rmówi, iż typowa dla publikacji sowietoJ.ogiczmych jest 
;,wulgaryzacja leninowskiej teorii rewolucji, wypaczanie jej podstawo
wych t-ez, tworrzeni-e wsze~kiego rodzaju teorii przypisywanych Lenino
wi i leninizmowi, sprowadzających ją do sumy makiawelicznych zasad 
i pragmatycznych dyrektyw dla zagarnięcia władzy przez komunis
tów" 20. 

Przedstawioną tu ·charakterystykę przyjmiemy ·za punkt wyjścia dlla 
naszych rozważań ini·e tylko d1atego, iż Jakuszewski dbszernie i przeko
nująco popiera ją licznymi cytatami z prac sowietologicznych. Wiadomo 
bowiem, iż jeszcze za żyda Lenina podolbne -0piniie 'były formułowane 

niejednO'krotnie, kiedy np. Gorki w dniach pa:ZJdzierniika w uniesieniu 
nazwał go „masowym anoirdercą i człowiekiem nirszczącym rewolucję" 21, 

a Kautsky czy Bernstein oskarżali „o utopienie rewolucji w potokach 
krwi". Lenin owych zarzutów nie pcmijał mikz.eni·em, lecz ustosunkowy
wał się do nich, wykładał swoje racje, o czym będzie mowa nieco dalej. 

Makiawelizm i pragmatyzm Lenina 1bywa rozmaicile ·rozumiany; nie 
ma na ten temat całkowitej zg·odności poglądów. Natomiast jego bla111-
kizm polegać miał na tym, jak pisze np. Beckert, iż Lenin kierował się 
przykładem anaTChistów francuskich Blanqui'ego. i rosyjskich Tewolucjo
nistów Nieczajewa 22. 

Stosunek Lenina do blankizmu oraz do teriroryzmu narodowolców 
rosyjskich to temat ·szeroki, wart odrębnego opraco.wania. Wiadomo, ż,e 

z konerepcjami tymi podęjmował :niej•ednokrotnie pdl·emikę, głównie 

w kwestiach celów, ta'ktytki i metod walki rewolucyjnej. Nie o te sprawy 
jednak chodzi w moralnym oskarżeniu Lenina o blankizm, lecz o przy
pisywanie mu odrzucania możliwości i ·potrzeby poddawania działań 

politycznych jakim!kolwieik etyczmym osądom, o programowe odcięcie się 
od wszelkiej moralności w tej dziedzini,e. Jest to więc przypisywanie 
Leninowi stanowiska amoralistycznego. Wyłożone ono zostało między 

innymi rw Rewolucyjnym katechizmie Nie·czajewa, w.edług którego re
wolucjonista winien być człowieikiem, który zrywa wszystikiie więzy, łą
cząc·e go „z wszelkimi prawami, moralnymi pojęciami i ogólnie przyję
tymi obyczajami .... Je,st tyranem wobec siebie i musi być również ty
ranem wobec innych. Musi ·musić w sobie wszelkie uczucia słabości: 

2• I. T. Jakuszewski, op. cit, s. 108. 
21 Por. Laszlo Gyurko, Lenin -Październik, War·szawa 1970, s. 24. 
22 P. Beckert, Von Marx bis Chruschtschow, Bad Godesberg 1963, ss. !13-e5; 

por. I. T. Ja'kuszewski, op. cit., s. 11'5-117. 
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pdkrewieństwa, miłości, wdzięczności, a narwet honoru, aby dać miejsce 
lodowatym, wyrachowanym namiętnościom rewolucyjnym" :3, 

Przypisywany Leninowi !blankizm w jego interpretacjach sowieto'lo
gicznych {a więc dotyczących jego etycznej oc·eny), to nie określony spo
sób roZistrzygania dyl~matów moralnych w polityce na rzecz racji prak
seologicznych, al,e odrzuoenie możliwości istnienia takich dyilematów. Je
go istotę sta1I1orwi postawa amoraHstycma, programowo odcinająca się 

od ingerencji etyki w sforę działań politycznych. 
Podważenie takiej oceny poglądów Leni.na nie jest sprawą 7Jbyt 

skomplikowaną. Wystarczy sięgnąć do jego tekstów, wybierając wśród 
nich odnoszące się do terroru indywidualnego, jako formy waLki uzna
nej za charakterystyczną dla 1blamkizmu. 

W jednym ze swych [istów pisanych w 1916 r. Lenin porusza spra
wę zabójstwa austriackiego premiera Stilrgkha, dokonanego przez Fry
deryika Adlera. Czyn ten poddaje ooenie prakseologicznej, pisząc, że „in
dywidualne ·zamachy terrorystyczne są n i e c e 1o1w y mi środkami wal
ki politycznej". Równocześnie ustosunkowuje się do niego w płaszczyźnie 
moraiLnej, sugerując, iż dobrze byłoby, aby wyidana została ulotka, która 
„usprawiedliwiała'by mora1ni,e czyn Adlera (killing is no murder)" 24. 

Analizując sytuację w Rosji w 1906 r„ Lenin pisał o wojnie party
zanckiiej, iż „wszeLkie moralne jej pot.ępiani,e jest z punktu · widzenia 
marksizmu llliedopuszczaln·e" 25, a „środek ten winien być podporząd
kowany innym, winien być zharmonizowany z głównymi środkami wal
lci, us z 1 ach et n i o ny [podkr. - A. G.] przez uświadamiający i or
ganizujący wpływ socja[iZJinu" 26. Wreszcie w 1921 r. uzasadniając celo
wość udziefa:nia pomocy chłopom kos·ztem robotników, motywował tę de
cyzję koniecznością zachowania sojuszu, warulilikującego istnienie wła
dzy radzieckiej. „Ten właśnie motyw celowości - pisał - był dla nas 
decydujący, nie zaś motyw ,spr a wie d 1 i we go [podkr. - A.G.] roz
łożenia ciężar.u wyrzeczeń" 21. 

Pr:?ytoczone wypowiedzi I.Jenina, jak również wiele innych, na które 
można się powoływać, wskazują na to, te :nieobce mu było mora•lme spoj
rzenie na sprawy środków stosowanych przy r'ea1izacji celów politycz
nych. Konfrontował ze sobą racje moralne i prakseologic'zne, a w wy
padilm ich niezgodności jednym przyznawał pierwszeństwo. Czy były to 
racje moralne? Tak ·zdaje się sądzić Jakuszewski, wedl,e lciórego „1eni
nizm podkreśla llliedopuszczalność ,stosowania amora1nych środków i me-

2s Por. L. Gyurko, op. cit„ s. 63-M. 
24 List do Franza Koritschonera z 25 października 1916 r., tom 35, s. 219-220. 
2s Wojna partyzancka, tom 11, s. 207. 
26 Ibid„ s. 280. 
21 III Kongres Międzynarodówki Komunistycznej. Referat o taktyce RKP 

z 5 lipca 1921 r„ tom 3·2, s. 520. 
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tod dla osiągnięcia choćby najszczytniejszych celów, zaś praktyka rewo
lucyjna przekonująco o tym świadczy" 29. Innym przykładem przytacza
nym na potwierdzenie tej tezy miało być „odrzucenie przez Lenina i leni
nowców terroru indywiduallilego ja1ko środka wallki polityc:zm.ej" 29• 

Wo'bec przedstawionego tu stanowiska można zgłosić kHka wątpli

wości. Nie jest jasne znaczenie określenia „amoralne środki", może ono 
oznaczać zarówno działania moralnie neutralne, jaik i IIliem01Talne, choć 
ch)71ba to ostatnie znacrenie ma na myśli aurtor. Ponadto - jak wska
zują na to te:~sty Lenina - nie względy natury etycznej, lecz celowo
ściowej rozstrzygały o jego sta111ow.i.sku wobec terroru imdywidualnego, 
!który starał 1się :naiwet mora'Lni,e usprawiedlliwiać. Trudno Lenina uznać 
za człowieka, który w utopijno-mora[istyczny spos6b rozwiązywał teoxe
tycznie (bo nie w praktyce przecież) dylematy moralne w po'1ityce. Chy
ba że przyjmie się - jaik to czyni np. Gyurkó - iż środlki w polityce 
nie posiadają autonomicznej wartości morail1I1ej, gdyż są OIIle zawsze ok
reś1orne skutecznością wobec celów, którym służą. Zdaniem tego autora, 
dla Lenina „przemoc nie j1est ani dobra, ani zła; rto źłe, jeśli stosuje się 
ją w wypadkach, ki€dy inie jest to koniecznością, ale r6wnież źle, kie
dy nie stosuje się jej wtedy, !kiedy jest to koniec:zm.e" 30 • Jest to przy
kład utylirta;ry,stycznej interpretacji 'stanowiSka Leninowskiego. 

Pozostaje jeszcze do rozważenia zarzut makiawelizmu wysuwany -
między innymi - przez A. Meyera w }ego pracy Leninism. Wedle t,ego 
autora, L€ntn w rewdlucji nie kierował si,ę żadnymi zaisadami teoretycz
nymi, 1ecz „•programowymi zasadami działa111ia'', nie oikreślainymi przez 
żadną doktrynę. Były one oparte na wrogości do wszystkiego, dążeniu 
do panowania i kontroli nad ludźmi, przedmiotami, instytucjami. Wywo
dziły się z mo;rallilego relatywizmu, braku zasad i makiawelskiiej prze
wrotności 31• 

Zarzut rzekome.go maikiawelizmu Lenina nie jest prosty do rozszyfro
wania ze względu chcia:lfuy 1I1a ró2me rozumienie tego terminu. Autora 
Księcia nie zajmowały wcale - jak •się zdaje - problemy moralnej 
natury. Jego wskazówki dotyczyły itakich metod rządzenia, dzięki którym 
najskuteczniej można sprawować władzę . Polityki nie poddawał ocenom 
etycznym, lecz wyłącznie prakseologicznym. Można więc makiawelizm 
rozumiieć jako stanowisko amoralistyczne, o !którym była już mowa przy 
okazji blan~izmu, dlatego nie ma potrzeby powraca,nia do tej kwestii. 

Pojęcie maikiawellizm utożsamiane też bywa z pragmatyzmem, ale 

2s I. T. Jakuszewski, op. cit., s. 143. 
29 Ibid. 
ao L. Gyurko, op. dt., s. 288. 
31 A. Meyer, Leninism, Cambridge, Mass. 1957, s. 80-81; por. I. T. Jakuszew

ski, op. cit., s. 137--'l.38. 
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i ten ostatni termin nie jest jednoznaczny. Pomijając jego znaczenie 
związane z epistemologią, należy wyjaśnić, co należy pr:oezeń rozumieć 
w odniesieniu do pewU1ej postawy moralno-politycznej. 1W1ed1ug Wiatra, 
„pragmatysta neguje w ogóle potrzebę wprowadzenia kryterium mo
ralnego do polityki, [ .. . ] w swym działaniu programowo kieruje się wzglę
dami celowości, nie ·zaś wzg.lędami etycmymi" 32. Tak 1więc i w tej in
terpretacji makiawelizm - pragmatyzm sprowadza się do stanowirska 
amoralistycznego. 

Spotikać można wrr-eszcie i trzecią interpretację owego t·erminu. Wią
że się ona z przypisywaniem Machiavellemu formuły „cel uświęca środ
ki". Jiest rto błędne, gdyż była to raczej r·eguła głoszooa przez jleztritów, 
w innym zresztą kontekście przez nich interpretowana. W ogó'lnie przy
jętym rozumi·eniu oznacza ona, iż tylko ecie podlegają mo.ralnym oce
nom, natomiast wartość ·środków ·zależy od rtego, czemu i jak służą. Wy
nika stąd, iż jeśli cele pol<i.tyczne są morałinie pozytywne, to wszeltkie 
działania ·skutecznie im ·służące automatycznie stają się moralne, znikają 
więc dy.lematy morałne w polityce. 

P.rzypisywanie tego punktu widzenia Leninowi staraliśmy się podwa
żyć uprzednio, wskazując na równołegłe występowanie i nie zawsze 
pełną zgodność formułowanych przezeń ocen prakseologicznych i etycz
nych. Swą dezaprobatę wolbec wąsko rozumianego pragmatyzmu wyra
ził on m. in. słowami: „polityika bezideowego praktycyzmu - to naj
ba!Tdziiej niepraktyczna polityika" 33• 

„Działalność polityczma to nie trotuar Newski.ego Prospektu" - pi
sał Lenin nawiązując do słów Czernyszewskiego 34• Zdając rsobie sprawę 
z dyilematów mora1nych w polityce, miał jednak odwagę i poczucie mo
ra1lnej powinności nieuciekama od nich na pozycje iklerlkizmu; potępiał 

odsunięcie się od wa•lki, obojętność, bezpartyjność w imię zachowania 
moralnej czystości. Bowiem „obojętność wobec walki bynajmniej nie jest 
rzeczywistym odsunięciem się od walki, powstrzymaniem się od niej 'lub 
neutralnością. Obojętność jest milczącym poparciem tego, kto jest sil
niejszy, kto panuje" 35. Taka postawa jest nie tylko politycznie, ale i mo
ralnie naganna. 

Zarówno publikacje Lenina, jak i jego działalność rewolucyjna za
przeczały owej obojętności, były przykładem ·świadomego angażowania 

się. Jego realistycznemu stosunkowi do rzeczywistości nie towarzyszyło 
odrzucanie racji morall.nych w polityce, lecz poddawani1e polityki osądom 
moralnym, a moralności - osądom polityczmym. 

32 J . Wiatr, op. cit., s. 81---82. 
3a Fałszowanie Dumy przez rząd a zadania socjaldemokracji, tom 11, s. 383. 
34 Dziecięca choroba „lewicowości" w komunizmie, tom 31, s. 57. 
:is Socjalistyczna partia a bezpartyjna rewolucyjność, tom 110, s. 6'6. 
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Leninowskie uzasadnienie i ocena rewolucyjnej przemocy 

iW posłowiu do I wydania pracy Państwo a rewolucja Lenin napirSał, 
że zamierzał uzupełnić ją drugim wszytem, omawiającym „Doświad

.czenie ;r.ewolucji rosyj-skich lat 1905 i 1917". Przeszkodził temu rozwój 
wydarzeń październikowych w Rosji, który sprawił, że pracę tę - jak 
mniemał - „wypadnie odłożyć bodaj ż·e na długo; przyjemniej i po
żyteczniej przeprowadzać «dośw.iadczenie rewdlucji» niż o nim pisać" 36• 

J" ednalkże do końca życia owo osobiste doświadczenie rewolucji nie po
zwoliło .Leninowi na sfinalizowanie tego zamiaru i dokonani~ pełnego 
teoretycznego uogólnienia jego praktyki rewolucyjlilej. Niemniej jednak 
istnileje wi·ele prac Leninowskich poświęconych rewolucjom 1905 i 1917 ł". 

Nas interesować będą główinie te pozycje, krtóre wiążą się z ok1rnsem 
przygotowania rewolucji socjaHstycznej w Rosji oraz jej ·przebiegiem. 
Skoncentru~my się ina jednym ich a•spekoie, mianowicie IIla kwestiach 
rewolucyjnej przemocy. Ze względu na duż.ą liczbę tekstów, w !których 
-0wo zagadnienie jest poruszane, możliwe jest tylko częściowe ich przy
taczanie, które uzupełnione zostanie omówieniami. 

Pewne truooości interpretacyjne teikstów Lenina wywołują stosowane 
przez niego rterminy „przemoc" oraz „terror", nieki·edy traktowan~ za
miennie, inrnym razem w .różnych znaczeniach. Właściwe ich zrozumie
nie zależy od kont·~stów, w jakich występują. Również całe fragmenty 
wypow,iedzi poświęcOIIlych owym zagadnieniom nie zawsze są łatwe do 
jednoznacznego odczytania oraz interpretacji. Powstały one !bowiem nie 
po w y d a r z e n i a c h, których dotyczą, oddzielone od nich okresem 
.sprzyjającym chłodniejszej i ·skoncentrowanej na teorii r1efleksji, łecz 

w t r a kc i e ich trwania, kiedy ire~leksja była IIlierozłącznie związana 
z działaniem. O rewolucyjnej przemocy mówił Lenin w swych publicz
nych wystąpieniach, na forum partyjnych i państwowych posiedzeń, pi
sał w krótlkich polemicznych artylkułach, nawet w notatlkach kierowa
nych do różnych organów iradzieckich. 

Terminem „terror" posługiwał się Lenin często d1a oznaczenia spisko
wej metody walki, podejmowanej przez j·ednostki, a zmi,erzającej do fi
zycznej likwidacji czołowych i 1swzególnie groźnych przedstawicieli ca
ra tu czy burżuazji. Miał wtedy na myśli terror indywidualny, o .stosunku 
do którego wspomniano już uprzednio. W drugim, spotykanym w tekstach 
Leninowskich 2Jl1.aczeniu, „terror" jest rozumiany zamiennie z „przemo
cą"; charakterystyczny dla niego jest bezpośredni udział w;rganiwwanych 
mas, świadomych celów, dla których go stosują. Taki terror stanowi 
„zwrot od przemocy 'bezoelowej, bezmyślnej, rozproszonej do przemocy 

u Państwo a rewolucja. Posłowie do wydania pierwszego, tom 25, s. 530. 
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celowej, masowej, związanej z sz·erokim ruchem i zaostrzeniem bezpo
śr,ediniej walki prorretariacikiej" 37. 

W 111aszych :rozważaniach 1słowem „terror" posługiwać się będziemy 

w drug,im z·e wspomnianych ZIIlaczeń, utożsamiając go z „przemocą" i od
różniając od t:erro;ru indywidualnego. Ponadto, opierając się 111a pod~aie 
stosowanym przez Lenina, a odgryiwającym nie tylko semantycmią, ale 
i merytoryczną irolę, wyróŻlllić trzeba przemoc reaikcyjną i :rewolucyjną. 
Ich istota uzależmiona Jest - podoblllie jak przy klasyfikacji wojen -
od stosunku celów politycznych, którym służą, do procesów history
cznego rozwoju. 

Aiby ostatecznie uściśllić pojęcie przemocy (masowego teriroru), należy 
dodać, iż u Lenina nie obejmowało ono aktów samosądu, nawet gdy do
kooywano go wobec zdecydowanych przedwiników rewo1ucji. Świadczy 
o tym 111p. ikomu:nikat :radiowy skiterowany do żołnierzy, żąldający od nich 
otoczenia strażą kontr.rewolucyjnych generałów, „aby uniknąć niegod
nych a;rmii rewolucyjnej aktów samosądu i przeszkodzić tym genera
łom w uchyleniu się od czekającego ich sądu" 38. Masowy terror 1I1ie 
może być interpretowany talk, jak czyni to pisząc o rewollucji rw Rosji 
Gyurko, dla któ:rego pojęcie to „oznacza nawet zamordowanie w przy
stępie uniesienia" s9. 

Rewolucja socjaUstyczna w Rosji była wojną, ikażda zaś wojna j'est 
kontynuacją polityki środkami przemocy, jest zbrojnym rea.Il.zowaniem 
jej celów - tto teza zaczerp111ięta prziez Lenina z prac Clausewitza, ale 
rozumiana odmiennie. Polityki ·bowiem nie można traktować ponadklaso
wo, określając tym mianem (jak czyinił to Clausewitz) ty[ko polityikę 

międzynarodową. ,;Wojna jest polityką tej 1 ub innej klasy: toteż w każ
dym społeczeństwie :klasowym [ ... ] !bywały wojny, które stanowiły !kon
tynuację pdlityki k1as uciskających, jak również bywały wojny, które 
sta111owiły kontynuację połittyki klas uci.Skanych" 4°. 

Rewolucja rosyJska była .woj:ną tego drugiego rodzaju, cechowało ją 
„zaostrze111ie się wa!Jki !lclasowej do najwyższego stopnia, jej przekształ
cenie się w wojnę domową, jedyną uzasadnioną, jedyną sprawiedliwą -
jedyną świętą - lll:ie w kłechowskim, lecz w ludzkim ·znaczeniu tego sło
wa świętą wojnę uciemiężonych przeciwlko ciemiężycielom o ich olbale
nie, o wyzwolenie ludu pracującego od wszelkiego ucis'ku" u. Kama woj-

a1 Przyczynek do oceny rewolucji rosyjskiej, tom 15, s. 50. 
aa Komunikat radiowy do wszystkich, tom 26, s. 312. 
39 L. Gyurko, Z Rosji śpiącej trzeba było uczynić Rosję rewolt11cyjną, „Polityka" 

1970, nr 4, s. 10. Tekst tego artykułu jest fragmentem nieco później wydanej 
w języku polskim książki Lenin - Październik, w której jednakże pominięty 
został zamieszczony w „Polityce" tekst określający Istotę masoweg·o terroru. 

40 W sprawie rewizji programu partyjnego, tom 26, s. 149. 
41 Przerażeni upadkiem starego a walczący o nowe, tom 26, s. 403. 
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na domowa jest wojną bardzi·ej tbezwzgłędną i okrutną niż jakalkolrwiek 
inna. W historii było tak zawsze, ponieważ międzynarodowe wojny koń
czyły <Się ugodą między lcla•sami posiadającymi, „a jedynie w wojnie do
mowej klasa uciskana kieruje swe wysiłiki na to, by całkowicie znisz
<::zyć kll.asę uciskającą, zlikwidować €'konomiczme waruniki 1stnienia tej 
klasy" 42. 

Czy przemoc nieuchronnie musi tawaTzyszyć każd€j rewolucji - to 
problem, który niejednolkirotinie podejmowali Marks i Engels (np. w po
lemice z Diihringiem). Czy bez owej „społecznej położnej" historia mo
głaby posuwać się naprzód, czy •też ·zawsze jest skazana na j€j pomoc, 
gdy rndzi się nowy ład społeczny? Lenin - ja!k wiadomo - nie tylko 
na tle okrefilo!Ilej sytuacji 1917 r., ale już dużo .wcześniej, lbo w końcu 
1899 r. przewidywał moiiliwość pokojowego PTZejęcia władzy przez pro
letariat. Była to alternatywa mało prawdopodobna - jalk p1sał - i choć 
bardziej odpowiadająca klasie robotniczej, ale uzał€żniona od skłonności 
burżuazji do ustępstw. Kiedy jednak burżuazja odrzucając tę możliwość 
ucieikinie się tlo obrony swych ·przywilejów przemocą, „wówczas iklas·ie 
robotniczej nie pozostrunie inna droga do urzeczywistnienia swego ce
lu - prócz rewolucji" 43. Przemoc j•est więc nie jedynym środkiem wal
ki o ·socja1izm, ale środ:kiem koniecznym wtedy, gdy narzuca go prze
ciwnik. 

Stanowisko Lenina dalekie było od fatalistycznego traktowania prze
mocy rewolucyjn€j, .co zdaj·e się mu przypisywać Gyur'ko. Wedil.e tego 
autora „tkażda rewoJ.ucja przelewa więcej 'k·rwi, aniżeli wymaga tego 
bezwzględna racja", jest to bowiem jej nieuchronne prawo. Powstrzy
manie słusznego gniewu, nienawiści i rozpaczy mas, zrezygnowanie 
z przemocy w każdych okolic:zinościach, a nawet dążenie do jej ogrr-ani
.czenia !kończy się zawsze upadkiem rewolucji, bo1wiem - jaik to metafo
rycznie ujmuje wspomniruny autor - „jeśli proch nie 'ZOstał w nalboju 
<ldpotWiednio ulbity - to eiksplozja nie nastąpi" 44. 

Rewolucyjll'1a przemoc w Rosji miała mi·ejsce n'ie dlatego - pisał 

Lenin - iżby w teoirii marksistowskiej nie uwzględniono możliwości 

stosowa1nia pokojowych środków walki proletariatu o władzę, lecz z te
go powodu, iż środki owe w konkretniej sytuacji, w określonym momencie 
wydarzeń n'ie stwarzały nawet małego prawdopodobieństwa osiągnięcia 
tego celu. Nie wdając się w dywagacje historyczne - gdyż nie to jest na
szym celem - warto jedynie podkreślić, że stosowanie przemocy wzma-

42 I Ogólnorosyjski Zjazd poświęcony sprawom oświaty pozaszkolnej. Prze
mówienie o oszukiwaniu ludu hasłami wolności i równości (19 maja 1919 r.), tom 
29, s. 365. 

43 O ciągnącym wstecz nurcie w rosyjskiej socjaldemokracji, tom 4, s. 288. 
44 L. Gyurko, Lenin - Październik, s. 19. 
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gało się w Rosji w zależności od siły oporu przeciwników rewolucji. Któ
re zaś ciosy w tej •wake były :z·będinie, a kt6re niezbędne, łatwiej j1est 
ocenić z histolI'yc.zinej perspelktywy, niż doikony1wać tych rozstrzygnięć. 

na bieżą1co, kiedy np. IIlawet infOTm.acja o przebiegu wydarzeń i aktualne.}. 
syituacji rewolucyjnej w olbll'zymiej prz·ecież Rosji nie zawsze docierała 
do jej organów kierowniczych, do samego Lenina. 

Zdecydowanie się na powstainite zbrojne i zastosowanie przemocy by
ło wyn'i.kiem pewnego wyboru, dOlkonanego przecież nie :wyłącznie przez. 
samego Lenina. On jednak za nim się opowiadał, argumentował; dla
tego warto przeanalizować, co o owym stanowisku przesądziło, ja:kie 
było jego uzasadnienie. Na pewno duży wpływ na nie wywarło własne 
doświadczenie rewolucyjne Leniina, ocena aktualLnej sytuacj'i, a takż1e 

znajomoś·ć zawartych w teorii mCl!I'ksizmu uogólnień dotyczących walki 
klasowej proletariatu. 

Marksizm - pisał Lenin - uznaje najrozmaitsze formy wallki i wy
maga historyc:zmego ich ujmowania. W różnych warunkach ekO'Ilomicz
nych, politycznych, narodowych, ikułturalnych i bytowych rozmaite for
my wail:ki wysuwająoe się na pierwszy plan, stają się podstawowe 45• Do
świadczenia zdobyt.e przez II'ewolucjonistów rosyjski·ch 1w ich wake z ca
rntem spTawiły, że - jak pisz·e - „pozbyliśmy się s:zJeregu złudzeń co 
do pokojowej, konstytucyjnej drogi, zdobyliśmy doświadcz·eniie masowych. 
form wa.Jki, doszliśmy do najlbardziej beziwzględnych i krańcowych, do 
ostatecznych metod wa1lki - do walki mrojnej Jednej części ludności 

przeciwko drugiej" 46• Na uwagę 1w przyitoczonym fragmencie zasługu
je moralna ocena zbrojnej {a więc opartej na przemocy) walki proleta
riatu, wyrażająca się w określaniu j·ej terminami „bezwzględna", „kJrań
cowa", „ostateczna". 

Lenin często podkr·eślał, odpowiadając na oskarżanie bolsz,ewików 
o stosowanie t·errocu, iJe został on sprowokowany przez Tosyjskich kapi
talistów i ich zagranioznych sojuszników. Pisał o tym: „o:Skarżenie o ter
roryzm, o ile jest słuszne, obciąża nie nas, lecz burżuazję. Ona narzuciła 
nam terrnr. My zaś pierwsi poczynimy ikro1ki, by ograniczyć go do naj
minimaliStyczniejszego minimum, skO!ro tylko uporamy się z głó'WIIlym 

źródłem terroryzmu" 47. Przeciw:ko terro['OWi kontrrewolucji nie można 
walczyć słowami, perswazją, grozi to bowiem upadkiem republiki. Trze
ba terrorem odpowiadać na terror, gdyż „wyboru tu nie ma i byo 
nie może, tak samo jak nie moż·e być miejsca 1I1:a żaden senitymen-

45 Wojna partyzancka, tom 111, s. 200-1201. 
46 Druga Duma i druga fala rewolucji, tom 12, s. 98-99. 
47 VIII Ogólnorosyjska Konferencja RKP(b). Sprawozdanie polityczne Komi

tetu Centralnego wygłoszone 2 grudnia 1919 r., tom 30, s. 174. 
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tałizm. Sentymentalizm jest nie :mniejszym przestępstwem niż w czasie 
wojny dbanie wyłącznie o własną skórę" - lkonikluduje Lenin 48

. 

W czasie rewolucji stosowane były !bezwzględne, surowe lka<ry (z eg
zekucjami włącznie), do których nie uciekał się nawet ,poprzedni rząd . 
Boilszewicy nie są przeciwnikami kary śmierci - pisał o tym Leni.in 
- !bowiem jest OIIla odpowiedzią na spiski i zamachy :kontrrewolucyj
ne. Władza Tadzdecka nie mogłaby utrzymać się nawet ikiłka dni, gdyby 
tych poczynań nie traktowała w sposób bezlitosny, gdyż „żyjemy w cza
sach panowania drapieżców, kiedy dobrym słowem ni·eWiele można 

zdziałać" 49• Kiedy jednak decydująca walka została zakończona, Lenin 
postulował uchylanie drastyC'znych śro'dlków, iktóre - jalk pisał - we 
wszystkich innych państwach stosuje się nie jaiko tymczasowe, lecz 
stałe. Miało to :mi-ejsce w począt'kach 1920 :r., po odniesieniu zwycięst
wa nad Deni kinem 50. 

Kontrn-ewoilucja, dąż•enie do dba1enia władzy ludu były - zdaniem 
Le:nina - ·złem, na które innym złem niż pr·zemoc odpowdedzieć nie 
było można. Ludzie - twiierdził Lenin - są przeciwnilkami przemocy 
z różnych przyczyn, wśród których wymieniał mora:J.ne otępienie pod 
wpływem teorii niesp!rzeciwiania się ·złu przemocą, oddziaływanie prze
sądów, obyczajów, rutyny, troskę o własną ,skocę, która mogłaby uder
p1ec w wałce, wreszcie obojętność wobec ikrzywd i derpi1eń, których 
nie da się usunąć inaczej niż drogą przemocy wobec ich sprawców. 
Ludzie ci patrzą na rewolucję „z pwnktu widzenda mieszczucha", re
prezentują „mara<lną uło:mhość mieszczanina" uwarunkowaną prz·esą

dami burżuazyjno-fiJi:stierS'kiej nauiki praiwa 51_ 

Wojna domowa przynosi ze sobą zniszczenia, terror, uszczuplanie 
formaQnej demOlkracjti i trudno nie widzieć, nie rozumieć, nie uświa
damiać sobie tej konieczności . Ale „tylko martwi ludzie «W futerale » 
zdolni są z tego powodu odsuwać się od rewolucji, zamiast z całą na
miętnością i zdecydowa•niiem J"·zucać się w 1bój wtedy, ikiedy historia 
wymaga J"o·zStrzygnięcia największych pro'blemów •ludzkości na drodze 
wa'1ki i wojny" 52• Uchy1anie się od udziału w rozstrzyganiu owych 
problemów jest nieporównywalnie większym złem niż zastosowanie 
przemocy w pewnym etapie wa.liki o urzeczywistnienie idei socjalizmu. 

W wyczerpanej długoletnią woj1ną, głodem i ofiru-ami Ro·sji dążeniie 

do użycia przemocy zrodziło się w masach ludowych, a nie - jak 

ts Nowa polityka ekonomiczna a zadania Komitetów Poiityczno-Oświatowych, 
tom 33, s. 57. 

4g Referat o działalności WCIK i Rady Komisarzy Ludowych wygłoszony 2 
lutego 1920 r. na pierwsze j sesji WCIK VII kadencji, tom 30, s. 333. 

óO Ibid. , s. 33<2-333. 
51 Zwycięstwo kadetów a zadania partii robotniczej, tom 10, s. 240-24'1. 
52 List do robotników amerykańskich, tom 28, s. 56-57. 
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sądzą niektórzy - jako wynik narzuconej im odgórnie decyzji. „Toteż 
nie ma nic bardziej śmiesznego - mówił w stycziniu 1918 ir. Lenin 
- niż t wierdzenie, ·że da~szy rozwój :rewo[ucji, dalsze wzburzenie mas 
wywołała jakaś poszczegól1na partia, poszczegó[na osoba a'łbo, jak krzy
czą, wola «'dyktatora». :Pożar !'ewolucji rozgorzał wyłączinie w rezul
tacie niesłycha111ych deTpień Rosji i wszystkich warwnków iwytworzo
nych przez wojnę, która ostro i .stanowczo postawiła przed ludem 
pTacującym zagadnienie: albo śmiały, zdecydowany na wszygtiko i nie
ustraszony atak, albo giń - umieraj śmiercią głodową" sa. Wszystko to 
sprawiło - pisał Lenin z godną podikreś1enia skromnością - iż „ jes
teśmy narodem, który - nie dzięki szczególnym zasługom czy przez
naczeniu dziejowemu, lecz dzięki szczególnemu zbiegowi okoliczności 

dziiejoiwych - potrafił wziąć na ,siebie zaszczyt wzniesienia międzyna
rodowej irewo[ucji socjalistycznej" 54• 

Istotne ·znaczenie dla pomania Leninowskiego stanowiska wobec re
wolucyjnej przemocy posiada 'jego artykuł Rewolucja rosyjska a wojna 
domowa, napisany. we wrześniu 1917 r., a skierowany przeciw tym, 
którzy przeciwstawili się powstaniu zbrojnemu, argumentując to chęcią 
uniknięcia przei.ewu !krwi. W pulblikacji tej Lenin przeprowadza pewien 
swoisty bila111s, z 1którego wynika, że jeśli meuniknione jest zło większe 
albo mniejsze, :należy wybieirać to drugie. Rozpatrując ewentua'lny bieg 
przyszłych wydarzeń w konfa-on'tacji z sytuacją wojenną, pisał: „Teraz, 
w 1917 roku, w czwartym roku niesłychanie ciężkiej i zbrodniczej woj
ny, która znękała narody, sytuacja międzynarodowa rewolucji rosy jskiej 
jest taka, że zaprop01I1owanie przez proletairiat rosyjski, który zwycię
żył w wojnie domowej, sprawiedliwego pokoju omaczałoby dziewięć
<l·zi·esiąt dziewięć szruns na sto, że możłiwe jest osiągnięcie zawieszenia 
bToni i polkoju be ·z przeł ew u n owych m ó :r z kr w i" 55. 

Walka o pokój, o zniesienie wszelkiej przemocy, oszczędzanie setek 
tysięcy istnień Qudmich - to Leninowskie moralne uzasadnienie zasto
sowania rewolucyjnej przemocy. J.est to równocześnie kryterium nie 
rozstrzygające o wyboTze między dolbrem i złiem, lecz między złem 

mniejszym i większym . W tym sensie przemoc jest dobra i zła zarazem; 
dobra - ze względu na ce1, któremu służy, - ·zła - z uwagi na swą 
istotę. Dlatego też „socjałi-zm jest w ogóle przeciw stosowaniu przemocy 
względem ludzi" 56, „w naszym idea.le nie ma mi,ejsca dla przemocy nad 

53 Przemów i eni e w spr awie rozwiązania Zgromadzeni a Ustawodaw czego w y
J]loszone na posiedzeniu W CIK 6(1 9) stycznia 1918 r. , tom 26, s. 445. 

54 IV N adzwyczajny Ogólnorosyjski Z j azd Rad. Ref erat o ratyf ikacji traktatu 
p ok ojowego 14 m arca, tom 27, s. 187. 

ss Rewolucja rosyjska a wojna domowa, tom 26, s . 23. 
56 Rewolucja pr oletariacka a renegat Kautsky, tom 28, s. 288. 



LENIN O REWOLUCYJNEJ' PRZEMOCY 33 

ludźmi" 57 - nie tylko pirsał Lenin, ałe po zwycięstwie rewolucji, 
u schyłku swego życia dążył do rea[izacji owego ideału. 

Warto również wskazać na te teksty Lenirna, w iktórych rozpatrywał 
on przemoc nie z punik'tu widzenia sytuacji wszystkich walczących ze 
sobą iklas społecznych, ale w odniesieniu do położenia proletariatu rro
syjskiego walczącego o przeobrażenia burżuazyjno-demokratyczne w la
tach caratu. Pisał o drodze reform jako o drodze zwłoki i przeciągania 
cierpień w przeciwieństwie do operacj1 rewdJ.ucyjnej, szybkiej i naj
mniej dla pro[etariatu bolesnej. 

Można wiele jeszcze przytaczać wypowiedzi potwie.rdzających tezę, 

że Leninowi nieolbce były dylematy moca!J..ne w polityce. Zajmował wo
bec polityiki stanowisko mora[ne, warrtościował jej cele, a prob'lem re
wolucyjnej przemocy rozstrzygał nie wyłącznie w aspekcie jej skutecz
ności, łecz uwzględniając całą złoż01I1ość i konmktoiwość racji moralnych 
oraz pra1kseologicznych. Skuteczność stosowania rewolucyjnej przemocy 
nie stanowiła dla niego abso[utnego !kryterium, wykluczającego uznanie 
innych metod walki o socjalizm. „My, marksiści, chlubiliśmy się zawsze 
- pisał - że celowość tej czy innej formy walki usta!laliśmy na pod
stawie ścisłego oblicz·enia sił masowych i układu wzajemnych stosuD1ków 
klasowych. Twierdziliśmy: powstanie nie zawsze jest celowe, powstanie 
bez określonych masowych przesłanek to aw.antmnictwo;" 58, bowiiem 
„są wairunki, w których przemoc jest i niezbędna, i pożyteczna, a są 
warunki, w których przemoc nie może dać żadnych rezu[tatów" 59• 

O decyzjach poJitycZ!Ilych Lenina i ich teoretycznym uzasadnieniu 
przesądzał jego polityczny reailizm, liczenie się z konkretną rzeczywis
tością oraz znajomość mechanizmów i praw, którym podlegają procesy 
dziejowe. Nie był utopij:nym moralistą, który procesami sporecznymi 
pragnie sterować ze swego subiektywnego etycznego stanowiska, lecz 
człowiekiem czynu i idei zarazem. W dążeniu do urzeczywistnienia 
owych idei, dostrzegając i aprobując określone racje mora'lllle, Lenin 
miał o'dwagę ·z tych racji rezygnować, gdy nie było innej możliwości, 
na rzecz wartości wyż.szych. Czynił to ·z pelną świadomością, przyjmując 
na siebie całkowitą odpowiedzialność za owe wybory. 

Realizm polityczny Lenirna - to antyteza rewolucyjnego frazesu, 
którym jest „powtarzanie haseł rewolucyjnych bez uwzględnienia obiek
tywnych okoliczności zachodzących w danyim przełomie wydarzeń, 

w danym stanie rzeczy. Hasła są wspaniałe, porywające, upajające, 

57 O karykaturze marksizmu i o „imperialistycznym ekonomizmie", tom 23, 
s. 66. 

58 O frazesie rewolucyjnym, tom 27, s. 7. 
59 Osiągnięcia i trudności Władzy Radzieckiej, tom 29, s. 41. 

3 - Etyka t. XVI 
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a gruntu pod mm1 brak - oto istota frazesu rewolucyjnego" 60• Frazes 
ów - jaik pisał - „wynika częstokroć ·z jak najlepszych, najszfachet
nie'jszych, najwznioślej:szych pobu<iek, «po prostu» wskutrek nieprzetra
wienia pewnych prawd teoretycznych lulb dziecinnie :niezd.annego, po 
uczniowsku niewolniczego ·powtarzania ich nie tam, gdzie trzeba" 61• · 

Wypad.a na koniec powróci<: do postawionego na wstępie niniejszych 
rozważań pytania o to, ja:kie racje - moralne czy prak,seologkzne -
zostały przez Lenina uznane za nadrzędne i ·zadecydowały o rozstrzyg
nięciu przezeń dylematu dotyczącego przemocy Tewo'1ucyjnej. Na pozór 
odpowiedź jest prosta i brzmi, iż były to :racje ·praikseQllogiczne. Wydaje 
się jednalk, że sprawa jest bardziej slkomp1ikowana. Załóżmy bowiem 
możliwość zaistnienia sytuacji, w której prawdopodobieństwo zwycię
stwa rewolucji w Rosji byłoby absolutnie jednakowe przy zastosowaniu 
przemocy, jaik i zrezygnowaniu z niej na rzecz wyłącznie parlamen
tarnych metod walki. Wówczas przy identycznej skuteczności owych 
działań dokonany pomiędzy nimi wybór nie dotyczyłby - co prawda -
konfliktu racji moralnych z prakseologicznymi, ale za to jednozna
cznie pozwoliłby określić stanowisko etyczne decydenta. 

W rzeczywistości alterinatywa, przed którą stanął Lenin, była znacz
nie baTdziej złożona, co dzięki swemu politycznemu r.ealizmowi jaSIIlo 
sobie uświadamiał. Z jednej strony przemoc wiodąca do zwycięstwa, 

z dirugłej - r·ezy.gnacja z niej i utracenie, nie wiadomo na jak długo , 

szans wejścia na drogę socjallizmu. Wylbrał to, co ·było nie tylko bardziej 
skutecZIIle, ale przede wszyrstkim moralnie •Ceilliliejsze. Cenniej•sz·e nie 
tyi]ko z punktu widzenia osobistych prrek01I1ań, a:Ie olbiektywnych inte
resów zdecydowanej więkiSzości ówczesnego społeczeństwa rosyjskiego. 

Omówienie stanowiska Lenina wobec rewolucyjnej przemocy nie 
zostało dokonane w sposób wyczerpujący, na co wpłyn·ęły ramy nini·ej
szego opracowania. Pominięto np.. sp'rawę demoralizującego wpływu 

przemocy na tych, którzy ją stosują, moralną ocenę uczuć gniewu i nie
nawiści towaTZyszących tej ekstrema•lnej formie waliki klasowej. 

Kończąc nasze rozważania, wypada na jednej przynajmni.ej jeszcze 
kwestii przez moment się zatrzymać. Jest nią sprawa wyłączności prze
mocy, traktowania jej rzekomo przez Lenina jako jedynego uznawa
nego śro'dka wall'ki klasowej proletariatu o władzę w sytuacji rewollu
cyjnej. 

W poprzednich wywodach wyika·zaliśmy, iż Lenin rozważał teore
tycznie i sugerował w praktyce sto-sowanie prz,emocy tyllko w określo

nych warunkach. A ponadto - o czym jeszcze nie wspomniano - owa 

Go O frazesie rewolucyjnym, tom 27, s. 1. 
61 Ibid, s . 19. 
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przemoc ,stanowiła w o~esie posługiwania się nią tylko jeden ze środ
ków waiki o socjalizm, o pokoinanie burżuazji. Pokonanie to nie ozna
czało fizycznej likwidacji kapitaHstów, pozbawienia ich możliwości ludz
kiej egzystencji, lecz przeciwnie - pisał Lenin - proletariat „zamierza 
zatrudnić ich przy pożytecznej i godnej pracy - pod . kontrolą samych 
robotników" 62. Podobne stanowisko zajmował wobec dawnego aparatu 
urzędniczego i specjalistów bUTżua·zyjnych, za ·co ni1ejednokrotnie go 
krytykowano. 

Pełne zwycięstwo gwarantowała nie tyliko przemoc wobec wrogów, 
lecz talkże tróWIIlocz·esne organizowanie mas proletariacikich, ich wycho
wywanie i wychowawcze od'dzia1ywanie na resztę społeczeństwa: nie 
tylko waQka ·zlbrojna i burzenie tego co stare, lecz równoległa wytężona 
praca nad tworzeniem 1ekonomiczinych, kulturalnych i moralnych pod
staw nowego ustToju. 

N ajiepszym podsumowaniem rozważań na temai stooowiska L1enina 
wobec przemocy rewolucyjnej jest nasi·ępujący fragment jego prze
mówienia z 18 marca 1919 r., poświęconego pamięci J. M. Swierdłowa. 

„Zdaniem ludzi wydających powierzchowne sądy, zdaniem licznych 
wrogów naszej rewolucji lub tych, którzy dziś jeszcze wahają się między 
rewolucją a jej przeciwnikami - zdaniem tych 1ludzi najbardziej ude
rzają.ca jesi ta C·echa naszej rewolucji, ik<tóra znala·zła wyiraz w zdecy
dowainym, beZlitosnym i ni'eugiętym rozprawieniu się z wyzyskiwacza
mi i wrogami ludu pracującego. Nie ulega wątpliwości, że bez tej cechy 
naszej rewoQucji - lbez rewolucyjnej przemocy - proletarr-iat :nie zdo
łałby odinieść zwycięstwa, ale nie może również ulegać wąipliwości, 

że rewolucyjna przemoc lbyła nieodzowną i słuszną metodą rewollucji 
tyilko w określonych chwilach jej :rozwoju, tyilko w pewnych kon'kret
nych i szczególnych warunkach, podczas gdy o wi·e·le głębszą, Stałą 

właściwością foj riewolucji i warunkiem jej zwycięstw było i pozosta
nie nada1l organizowanie mas proletariacikich, organizowanie iud'zi 
pracy" 63• 

JIEHHH O 1'.EBOJIIOU.HOHHOM HACHJIHH-MOPAJihHhlE OCHOBAHH.H H IlOJIBTH'łECKHfi 
PEAJIH3M 

B CTan.ę aHaJIH3HpyeTCll JieHHHCKal! Il03Hl.UUI no Bonpocy peBOJIIOI.IHOHHOTO HaCHJIWI, KOTOpoe 

npHMeHl!JIOCb pyccKHM nponerap11aTOM B 6opb6e Ja JaxBaT 11 y,u;ep)J(aHHe rocy,u;apCTBeHHo.lł 

BJiaCTH. 3THM paccy)J(,!l;eHHllM npe.zu:necTB)'lOT 3aMe'laHHJI, OTHOC~eCll K HCCJie,D;OBaH.HJO 3TH· 

62 Niechybna katastrofa i obietnice bez miary, tom 24, s. 450-451. 
oa Przemówienie poświęcone pamięci J. M. Swierdlowa, t. 29, s. 72-73. 
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'łecKoro co,!J.eplKamu1 TPY.D.OB JleHlrna, o6~aJI nocTaHOBKa sonpoca HaCHJIIDI Ha <l>oHe pa3Horo 

po,!1.a OTHOillCHlłli Melł(AY Mopan&JO H IlOJIHTKKOił, a TaIOKc lłJJIOlKe :He neHHHCKOH KnaccH<l>HKaqim 

1ł MopaJlbHOH 011,eHJGl BOlłH, OAffHM HJ PO.D.OB KOTOpb!X .llBID!eTC.11 COll,HaJIHCTH'łecKa.11 peBOJIIOll,H.11. 

MHoro'łJłCJICBllbie ny6ma:a11,HH JleHHHa CBH,!l.eTeJibCTB)'lOT o TOM, 'ITO OH no~epran peBO

JiłOll,HOHHOC HaCHJIHC KaK npaxceonora'ICCKRM, TaK H MOpaJibHhIM 011,eHKaM, a TaIOKe OCOJHaBaJI 

BbICTYDaJOmee MelK,L(Y HHMH HCCOOTBeTCTBHC, nopm1e,n:aromee MOpaJibHbie ~JieMMbI B IlOJIHTHKe. 

B cBere BbIWCCKaJaHHoro noilhrrKH npHnHCblBaTi. CMY „6naHICH3M" HJIH „MaKKHaBeJIJIH3M" JIHWeHbl 

-OCHOBamlli H aBTOp noneMHJlłpyeT c HlłMlł. 

HaCHJilłC - no MHCHH10 JleHHHa - He o6Jl3aTCJibHO ,!l.OJDKHO HCHJ6e)ICHO conpoBOlK,D:aTI. 

xalK,l:lyro COll,HaJilłCTJil'łCCK)'JO peBOJIIOll,HIO; O~aKO OTKaJ OT Hero JaBHCHT He OT nponerapHaTa, 

a OT CHJibI conpoTHBneHHll 6yp)l(ya3HB H ee roTOBHOCTH H.D.TH Ra YCTYDKH· Oao CTaHoBHTc.11 Heo6-

xo~MDIM TOr,!l.a, KOr,!l.a C03pena peBOJIIOll,lłOHHall ClłTYall,H.11, a MHpHbIC MeTO,!l.bl 6opb6bI He COJ

,D;aIOT maHCOB ,!(Jl.li ,!l.OCTIDKeHHll 11,CJIH. IlpHMeHeHHe HaCHJIH.11 .llBJI.lleTCll MCHbIIIHM JJIOM, 'ICM OTKaJ 

OT OCYWCCTBJICHH.11 COll,HaJIHJMa. 

IlOJIHTH'leCKHił peaJIHJM JleHHHa COCTO.llJI B TOM, 'ITO OR C'łJłTaJIC.11 c KOHKpeTHOił ,!l.Ci!:CTBlłTCJlb

HOCTbłO 1ł nplłCiloca6JIHBan K Heił cnoco6i.1 6opi.6i.1 KOMMYHHCTOB. CTpeM.RCb K peaJIHJall,H1ł rrpa

blłJlbRb!X B MOpaJlbHOM omomeHHH H,!l.e!, OH ,!l.OJI)l(CH 6i.m OTKaJaTbC.11 - CCJIH He 6i.mo ,!J.pyrHX 

bOJMO)l(HOTCił - OT HCKOTOpbIX 3TH'łeCKHX IIpHIIll,lłIIOB B IIOJibJY ,!1.0CTHlKeHH.11 BbICIDHX 11,CHHOCTelt. 

Alicja Gliń ska 

LENIN ON REVOLUTIONARY VIOLENCE - MORAL REASONS AND POLITICAL REALISM 

The article presents an analysis of the position taken by Lenin with respect 
to revolutionary violence applied by the Russian proletariat in their struggle 
for obtaining and 'keeping political power. The analysis is introduced by reflec
t ions concerning the ethical content of Lenin's works, a generał localization of 
t he problem of vi-Olence against the bacfoground of various types of .relationships 
between mora1s and politics and by presentation of Lenin's classification and 
morał evaluation of wars, since socialist revolution is a particular kind of war. 

Severa! publications by Lenin indicate that he made revolutionary violence 
.a subject of praxiological and morał evaluation and was fully aware of the incon
gruity between them, which produce moral dilemmas in politics. In the light of 
the findings it seems groundless to attribute to Leriin the Blanquist or Machia
vellian views. Consequently these views are criticized. 

Violence, according to Lenin, needs not inevitable accompany every socialist 
revolution. But resignation from violence does not depend on the position of pro
letariat but on the intransigency of bourgeoisie and their readiness to make con
cessions. Violence is necessary if the revolutionary situation has ripened and the 
peaceful methods of struggle open no possibilities to obtain the desired ends. 
Application of violence is a lesser evil than resignation from creating socialism. 
The political realism of Lenin consisted in a full grasp of the specific quality of 
the political situation to which community must have adopted their strategy. In 
realization of morally justified principles he had to resign-if he could not act 
otherwise-from som ethical reasons in order to achieve superior values. 
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