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Oceny i normy postępowania 
w psychologistycznej koncepcji prawa 

i moralności Leona Petrażyckiego 

W swojej teo·rii etyki 1 Leon Petrażycki podejmuje m. in. fundamen
talne zagadnienie tzw. statusu ontologicznego ocen i norm prawnych 
i moralnych. Autor rozważa ten problem jednocześnie w kilku aspek
tach, a mianowicie: w aspekcie logiczno-językowym, psychologicznym 
oraz socjologicznym. Osobliwością tej koncepcji jest sposób, w jaki -
zdaniem autora - płaszczyzny te współokreślają istotę ocen i norm 
etycznych. Teoretycznym stanowiskiem, z punktu widzenia którego Pe
trażycki te wszystkie kwestie naświetla i uzasadnia, jest szeroko pojęty 
filozoficzny program psychologizmu. Całościowe założenia tego progra
mu, ze szczególnym uwzględnieniem jego odniesień do teorii prawa i mo
ralności, zrekonstruuję w końcowej części artykułu. 

Swoistość etyki jako nauki Petrażycki upatruje rn. in. w specyfice ję
zykowej oraz logicznej wchodzących w jej skład wypowiedzi. Za kryte
rium rozstrzygające o klasyfikacji nauk autor przyjmuje rodzaj sądów, 
które dzieli dychotomicznie: na tzw. sądy obiektywna-poznawcze oraz su
biektywna-stosunkowe 2. Wszystkie sądy etyczne należą do klasy dru-

1 W ujęciJU Petrażyakie.gio etyika jes't teorią ogólną, obejmującą jednocze.ś;nie 

dwa zjawiśk.a: prawo i moralmiość. Prawo ma, wedtle tego auto['a, charakter norm 
(przeżyć) upraw111iająoo-z.obowiązującyah, moralność natoonia1st - składa Siię wy
łącZlll i e z obowiązków. Petrażyc.ki, o czym należy pamiętać, i co będ12:ie wy·raŹll1!ie 

widoczne w cytowanych fraigmenta:ah z jego książek, używa pojęć: etyika, prawo 
i m01ralność po prostu zamieininie, nie licząc się zupełnie z ustallQilymi w nauce 
kO!llrwencjami terminologicr;nymi. Por. na ten ,tema\ J. Nowa'C:lki, O rozróżnieniu 

prawa i moralności w teorii Leona Petrażyckiego, ,,Studia Filozoficzne" 198'1, nr 5, . 
s. &! i na•st. 

2 Por. L. Petrażyc!ki, Nowe podstawy logiki i klasyfikacja umiejętności, Wa·r
szawa 1'939', 'S. 35. W projelkoie przygotowrunym przez Petrażyckiego logika miała 
być w pirzysa:ło·ści nauką o tzw. ,,pozycjach" jalko jednorodnej kategorii teorntycz-



72 !P. J. SMOCZYŃSKI 

giej: są wypowiedziami subiekitywno-stosunkowymi. W sądach obiektyw
na-poznawczych „chodzi o poznanie tego, co jest i jakie jest, niezależnie 
od tego czy to nam się podoba lub nie podoba, od tego, czego chcemy 
lub nie chcemy, do czego według naszego zdania dążyć należy" 3• W są

dach natomiast subiektywno-stoounkowych „chodzi o nasz stosunek pod
miotowy do czegoś istniejącego lub wyobrażanego - sympatię, upodoba
nie, pochwałę lub antypatię, wstręt, naganę lub nasze chęci. usunięcia 

lub stworzenia czegoś, cele, do których dążymy, zasady postępowania 
itd." 4. 

Bliższą charakterystykę sądów subiektywna-stosunkowych autor za
warł w następującym fragmencie: „Wśród sądów i zdań subiektywna-s to
sunkowych można rozróżni,ć dwa gatunki: 1) sądy i zdania, wyrażające 

dodatni lub ujemny stosunek (emocjonalny) do czegoś istniej ącego lub 
wyobrażonego jako istniejące, urzeczywistnione (pochwałę lub naganę 

w ogólnym sensie) - takie sądy lub zdania mo.żna nazwać krytycznymi 
(np. ten świat jest wstrętny, ten człowiek jest sympatyczny, antypatycz
ny, ten czyn jest haniebny, zły lub dobry, szlachetny); 2) sądy i zdania, 
wyrażające chęci, żądania, wymagania, aby się coś stało, działo lub nie 
dzialo, w szczególności. sądy i zdania co do tego, jak ktoś powinien po
stąpić w ·pewnym wypadku lub postępować w ogóle. Takie sądy i zda
nia można nazwać wymagalnikowymi, postulatowymi" 5 . 

Jak wolno n::im przypuszczać, ocenom odpowiadają w terminologii Pe
trażyckiego tzw. sądy krytyczne. Wśród sądów natomiast postulatowych 
autor rozróżnia jeszcze tzw. sądy celowościowe (teleologiczne) i norma
tywne. Te ostatnie są, w jego rozumieniu, właściwe wyłącznie etyce. 
By jednak sąd celowościowy odróżnić -od normatywnego (etycznego), na
leży uprzednio zbadać motywację emocjonalną, jaka towarzyszy jego po
jawieniu się. Za motywacje pozaetyczne uznaje Petrażycki, obok celowe
go przymusu ekonomicznego i państwowego, takż.e względy hedon'i:stycz
ne i utylitarne oraz im podobne, np. egoistyczne. Motywacje typowo 
etyczne tym różnią się od wyżej wymienionych, że w działaniu nie mają 

111ej, w m1eJ SCe krytykowanej przezeń tzw. 1-ogiiki ;z.dań oraz logiiki sądów. Nazwą 
,,pozycja" autor piroponuj1e określać: „Odpowiedlrnie proste, nie dające się dalej r oz
łożyć sensy, czy treśai. sądów, czy ZJdań, czy [ ... ) irlll1.ych rzeczy, mają·cyah pod-0b ne 
seinisy" (ibid., s. 17). Daleko idąca ni,eja siność !kategorii „pozycje" inaikaZJuje nam p o
z>ostać przy termimach tradycyj.nyoh ( sądy, zdainia), mimo ii sam Petrażycki p o
sługuje się nimi d-0,woilnie: nie odTóż:nia inp. Zidań jaiko terminów logiicz.nych od s ą
dów jako terminów ,psycho-logicznych. Ta o;;taooia Jllieikonsekwencja jest wy!l1rl!kiem 
psyCihologi s'tycwej inteTpretacji logi!k-i pr.z.ez Petraży1Cikiego, in terpretacji - doda j
my - na domiar niespójnej. 

::· ·-.~ 

s Ibid., s. 35. 
' Ibid., s. 35. 
I Ibid., s. 35. 

-------
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żadnego celu na uwadze, ale mają charakt€r przeżyć, u ,podłoża których 
tkwi motywa•cja akcyjna, zwana także niezależną, podstawową lub za
sadniczą: „Motywację, w której czynne są wyobrarenia akcji, wywołu
jące emocje apulsywne lub repulsywne, za lub przeciw pewnemu postę
powaniu, nazwiemy motywacją a k cy j n ą a1bo motywacją n i e z a 1 e ż
ną (niezależną w tym znaczeniu, że nie wymaga żadnych ubocznych 
procesów poznawczych, celowościowych czy innych, na to bowiem, by 
powstały imipulsy za lub przeciw jakiemuś postępowaniu, wystarczy sa
mo jego wyobrażenie" 6

• 

W innym miejscu autor pisał: „Motywację, polegającą na takim bez
pośrednim połączeniu wyobrażeń różnych czynów lub rodzajów postępo

wania z apulsywnymi lub repu1sywnymi emocjami, możemy na·zwać za
sadniczą, w przeciwieństwie do motywacji celowościowej, teleologiczne j 
(hedonistycznej, utylitarnej i innej). Sądy i przekonania, oparte na ta
kich skojarzeniach wyobrażeń · różnych czynów z emocjami repulsywny
mi lub apulsywnymi nazywamy zasadniczymi, praktycznymi sądami 

i przekonaniami; treści ich będziemy nazywali dla odróżnienia od prawi
deł celowościowych , oportunistycznych, utylitarnych, hedonistycznych, 
«epikurejskich» i innych, zasadniczymi prawidłami postępowania , albo 
krócej - n o r m a m i" 1. 

Charakteryzując teorię sądów L. Petrażyckieg.o warto już teraz zwró
cić uwagę na jej nastawienie psychologistyczne: „W sądach obiektywna
-poznawczych wy.stępują specyficzne emocje obiektywna-poznawcze, 
stwierdzające obiektywny stan rzeczy, istnienia czegoś lub nieistnienia 
itd. W sądach subiektywno-stosunkowych występują najrozmaitsze inne 
emocje. W sądach wymagalnikowych emocje te, atrakcyjne lub repul
sywne, skierowane są na urzeczywistnienie lub nieurzeczywistnienie cze
goś, działają ante factum; w sądach krytycznych emocje te odnoszą się 

do czegoś jako już zaszłego lub istniejącego (albo wyobrażanego jako już 
istniejące), działają post factum, i .akceptują istniejące jako ooś dobrego 
(emocje atrakcyjne), albo protestują przeciwko temu (emocje repulsyw
ne)" 8. 

Pośród twierdzeń Petrażyckiego odnośnie do różnych właściwości są
dów nie brak również wypowiedzi na temat kh statusu epistemologicz
nego: „Kryterium zgodności z rzeczywistością, prawdziwości, lub nie
zgodności, nieprawdziwości, stosuje się tylko do sądów [ ... ] obiektywna-

6 L. Petrażyeiki, Teoria prawa t państwa w związku z teorią moralno·ści, War
szawa 1959, t. I, s. 311. 

7 L. Petrażyoki, O pobudkach postępowania i o istocie m-0ralności i prawa, 
Warszawa, bez daty, s. 18 - 19. 

8 L. Betraży<:ki, Nowe podstawy, s. 35. 
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-poznawczych. Co się tyczy sądów subiektywno-stosunkowych, to tutaj 
mogą być stos·owane różne kryteri·a, zależnie od. specyficznej istoty odpo
wiednich sądów, np. kryterium rozumności, nierozumności. racjonalności 
i nieracjonalności, słuszności, niesłuszności itd., ale kryterium zgodności 
z rzeczywistością lub niezgodności, prawdy lub nieprawdy, tutaj nie ma 
zastosowania, ponieważ tutaj nie chodzi o poznanie rzeczywistości, lecz 
o zasadniczo inne rzeczy" 9. 

Logiczna neutralność sądów subiektywno-stosunkowych sprawia, że 

nie mają ·One „żadnej wartości poznawczej, nie dają żadnej wiedzy, nie 
zawierają żadnych prawd, w tej liczbie i takich prawd, które by miały 
praktyczne znaczenie jako środki orientacji co do racjonalnego postępo
wania" 10. 

Wyłożone wyżej poglądy mogą sugerować przekonanie jakoby ich 
autor wiązał pojęcie oceny oraz pojęcie normy postępowania z określo
nym typem wypowiedzi językowej. W zestawieniu jednak ze szczegóło
wymi tezami Petrażyckiego z dziedziny teorii prawa i teorii moralności, 
przekonanie to okazuje się zupełnie chybione. Rzeczywistość językowa 
(rzeczywistość przepisów prawnych i moralnych) nie jest bowiem tą 

płaszczyzną, na gruncie której oceny i normy dałoby się sensownie zde
finiować i uzasadnić. Język ocen i norm jest „tylko umo•wną formą wy
kładu" 11, swego rodzaju fat:;on de parler o prawie i moralności i niczym 
więcej. Słowne wyrazy ocen i norm nie są też, praktycznie rzecz biorąc, 
same w sobie nośnikami żadnych treści specyficznie prawnych lub mo
ralnych: „Zarówno prawo, jak i moralność nie mają nic wspólnego z na
ka·zami i zakazami jako takimi" 12. 

Tą sferą, do której należy się, zdaniem Petrażyckiego, odwoływać 

w celu zrozumienia istoty ocen i norm etycznych, są zindywidualizowa
ne przeżycia emocjonalne o treści uprawniająco~zobowiązującej . Realność 

językowa ocen i norm została w omawianej koncepcji po prostu zredu
kowana do dziedziny prywatnych odczuć poszczególnych ludzi. We W stę
pie do nauki prawa i moralności autor pisał, że sądy praktyczne (tzn. 
wyznaczające postępowanie) „stanowią akty emocjonalne" 13, że „istotnym 
elementem sąclów są podrażnienia popędowe, emocje" 14 , że język nie 
jest miarodajnym kryterium badania zjawisk etycznych, ponieważ „pod
kładem psychicznym [ ... ] zpania (będącego wyrazem słownym sądu) [ ... ] 
mogą być dwa sądy różniące się istotnie pod względem psychologicznym: 

9 Ibid., s. 36. 
10 Ibid., s. 57 - 56. 
11 L. Pet.rażyaki, Teor i a, t. I, s. 62. 
12 Ibid., t. I.I, s. 23. 
13 L. Petrażj"Oki, Wstęp do nauki prawa i moralności, WaTSzawa 1'959, s. 445. 
14 Ih~d., s. 4412. 

========--=====-= .·~~· --- - --
._".-.: -:<..; ·.' :.:.':"; 
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czasami [ ... ] zdania mają za podkład emocje moralne i stanowią słowne 
wyrażenia sądów moralnych; kiedy indziej zaś mają za podkład emocje 
prawne [ ... ] i wyrażają sądy prawne" 15. 

Z problematyką ocen i norm pozostają w niejakim związku na grun
cie teorii L. Petrażyckiego dwie inne kategorie, a mianowicie: pojęcie 
tzw. projekcji emocjonalnej oraz pojęcie tzw. faktów normatywnych. 

Termin „p.rojekcja" . służy Petrażyckiemu do oznaczenia prooesu 
„rzutowania" na zewnątrz zawartości przeżyć psychicznych, będących wy
łączną własnością naszego „ja" wewnętrznego 16. Oceny i normy etyczne 
są właśnie projekcjami emocjonalnymi, określanymi przez autora je.szcze 
inaczej „emocjonalnymi fantazmatami" lub wprost „tworami ideologłcz
nymi" 17 . W przypadku przeżyć oceniających przedm~otem rzutowania są 
dynamiczne .stany emocjonalne bądź o charakterze apulsywnym (przycią
gają<:ym), bądź o charakterze repulsywnym (odpychającym) 18• Apulsja 
i repulsja są w tej koncepcji, jak nietrudno się zorientować, realnymi od
powiednikami takich np. ocen, jak „dobro" i „zło". W przypadku nato
miast przeżyć normatywnych tym, co podlega czynności „wyprojektowa
nia" są stany emocjonalne, zwane „uprawnieniami" lub „obowiązkami" 19 . 

Wbrew naszym oczekiwaniom, wytworom projekcji (ocenom i normom) 
nie przysługuje jednak na zewnątrz podmiotu żaden uchwytny rodzaj 
istnienia: „P·omimo największych wysiłków w kierunku odnalezienia ja
kiegoś realne.go odpowiednika owych projekcji, odpowiednika fizycznego 
czy też psychicznego, w sz·czególności np. pomimo największych wysił
ków w kierunku wykrycia jakiegoś realnego ich odpowiednika u osób, 
k tórym przypisujemy prawa, poszukiwania nasze z konieczności zakoń
czyłyby się niepowodzeniem. Samo zresztą zajmowanie się tego rodzaju 
poszukiwaniami byłoby objawem naiwności, podobnie jak naiwne byłoby 
poddawanie specjalnemu badaniu kogoś, komu się nadaje epitety «miły» , 

15 Lbid„ s. 449. 
15 Por. L. Pefa·ażycld , Teoria, t. II, s. 38; ibid., t. I, s. 515 ~ nast. 
17 „Obo.wiązlk i i il'l'ormy etyczne - p1sał Petra·żydki - nie są przedmiotami re

allnymi, ale tworami ideologiczmym·i, f.anta1S1tyczmymi, .projekcjami emocjona11nymi" 
·(L. Petrażyrcki, Teoria, t. I, s. 66). Nieco dalej autor wyjaśm.ia sp osób, w jalki po
wstaj ą i istni.eją emocj0il1a'lne fanta7lmaty: „Realnie i-srtinieją t ylko przeżyc.i a emocj~ 

etycznych w związku ·z wyobraientl:ami jallciegioś postępowania, !111P. lkłannstwa iltp„ 
oraz pewnymi irnnymi wyo:brażeniami podmfotów, o których postępowan!ie chodzi 
itd. ; a pod wpływem projelk•cj i emocjona:l.Jilej jednostce przeżywającej takie procesy 
wydaje ·s i ę, że grdz,ieś , ja:k .gdyby w przestreffilti. wy.sdloo pana.d ludźmi, istnieje 
!i panuje odpowied:ni su nowy i .ka1teg1oryc:zmy na·kaz lub zakaz, np. :z.alka z. kłamstwa, 
<:.i. zaś, do których nakazy ·te i zalka.zy wydają S·ię ·sk.ierowane, pozostają w szcze
gólnym stanie !lkręipowa.nia, zobo~iązain.ia" (ibid., s. 59 - 60). 

is Por. L. Petrnży.cki, Teoria, t . I, s . 28, 30 i n.aS't., 412 i nast., 67. 
19 Po['. ibid„ s. 45, 53 J na·st„ 60 i nast., 239 i nast„ t. II, s. 40, 55 i nast. 
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«drogi» - w celu wykrycia jakieg·oś realnego odpowiednika tych epite
tów. W obu przypadkach mamy do czynienia z fantazmatami emocjonal-· 
nymi, odpowiadających im więc zjawisk realnych szukać należy ni€ tam,. 
gdzie one pozornie istnieją z punktu widzenia naiwnie projekcyjnego, ale 
zupełnie gdzie indziej. Podobnie jak odpowiednikami realnymi epitetów 
«miły», «drogi» nie są specjalne właściwości fizyczne lub psychiczne 
osoby, której epitety te się nadaje, ale swoiste procesy zachodzące w psy
chice jednostki epitety owe nadającej, a mianowicie skojarzenie emocji 
karytatywnych, emocji miłosnych z wyobrażeniem przedmiotu tych emo
cji, osoby kochanej, tak samo odpowiednikami realnymi praw i obowiąz
ków prawnych różnych osób są ni·e jakieś szczególne właściwości realne 
danych osób, ale swoist€ procesy zachodzące w psychice tej jednostki, 
która prnwa i obowiązki osobom tym przypisuje, a mianowicie skojarze
nie emocji imperatywno-atry1butywnych z wyobrażeniem owych osób, 
z wyobrażeniami czynności emocjonalnie odrzucanych lub wymaga
nych" 20. 

W pojęciu Petrażyckiego tradycyjna nauka prawa stała na pozycjach 
naiwnie realistycznych, ponieważ utożsamiała prawo z normą (jako zja
wiskiem ponadindywidualnym, obiektywnym), a nie z przeżyciem: „Swoi
sta natura zjawisk etycznych w ogóle, a prawa i moralności w szcz·egól
ności, ze stanowiska naszej teorii tkwi w dziedzinie emocji" 21 . Wszelkie 
zatem usiłowania, zmierzające do zbudowania teorii etyki na podstawie 
zjawisk zewnętrznych, z góry skazane są na niepowodzenie, gdyż „mate
riał do rozwiązania zagadnienia o istocie prawa istnieje i nie ma bynaj
mniej natury transcendentnej" 22 . 

Prawo i moralność nie mają wobec powyższego jakiegokolwiek sensu 
(odniesienia) przedmiotowego. Nie jest tak, by mogło istnieć os ob n o 
przeżycie etyczne oraz prz€dmiot, którego ono dotyczy. W ujęciu Petra
życkiego emocje prawne i mornlne oraz to, co na co dzień nazywamy pra
wem i moralnością, stano·wią ontologicznie nierozerwalną jedność: 

„Nawet wówczas bowiem, gdy treść przekonania prawnego pol·ega na 
przyznawaniu wszystkim ludziom pewnych obowiązków i praw 
w stosunku do ws z y s t k ich ludzi, mamy przed sobą jedno jedyne 
zjawisko prawne - w psychice tego, kto tę myśl przeżywa, nie zaś mi
liardy zjawisk prawnych oraz ich elementów rozproszonych po całej zie
mi" 23. W konkluzji cytowanych wyżej uwag autor pisze: „Sfer istnienia 
zjawisk prawnych jest tyle, ile istot żywych, zdolnych do przeżywania 

20 Ibid., t. I, s. 121 - 123. 
21 I.bid., s. 152. 
22 L. Petrażycki, Wstęp do nauki prawa, s. 42. 
u Ibi1d., s. 59. 

;;. -~J.: .. „ --_-_ 
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i przeżywających odpowiednie akty psychiczne, a ilość zjawisk prawnych 
równa się ilości owych prz.eżyć" 24• 

Oceną koncepcji prawa i moralności L. Petrażyckiego od strony on
tologii wnikliwie zajął się, jeszcze za życia jej autora, prnf. Czesław 
Znamiernwski. W interesującym studium pt. Psychologistycznq_ teoria 
prawa Cz. ZIIlamierowski napisał m. in.: „Dla [Petrażyckiego] normy pra
wa nie są przedmiotami realnymi, lecz fikcjami emocjonalnymi, tak sa
mo zresztą, jak obowiązki, uprawnienia, osoby prawnicze itd. Autor nie 
zastanawia się ani na chwilę nad jakimś obiektywnym pmbierzem ist
nienia tych przedmiotów prawniczych, takic'h bowiem w jego przeko
naniu nie ma i wY15tarcza mu, jeżeli ustali, że istnieje jakieś przeżycie, 
którego «projekcją» ma być ten czy ów przedmiot prawny. Cała rze
czywistość prnwna rozpływa się dla Petrażyckiego w płynnym i zmien
nym potoku przeżyć. I to właśnie ujęcie rzeczywistości prawnej jako cze
goś par excellence płynnego i nie posiadającego żadnej cechy substan
cjalnej, wzbudza najpoważniejsze i najbardziej zasadnicze obiekcje" 25. 

Utożsamienie ocen i norm etycznych z przeżyciami subiektywnymi 
jest, zdaniem moi:m, wynikiem przyjęcia przez autora radykalnie psycho
logistycznego punktu widzenia. Ta postawa badawcza doprowadziła na
stępnie P~trażyckiego do skrajnie indywidualistycznej wizji prawa i mo
ralności: „W ogóle wszelkie prawo, wszelkie zjawiska prawne, a wśród 
nich i takie sądy prawne, które uzyskują zgodę i uznanie ze strony in
nych osób, z naszego punktu widzenia stanowią zjawiska ściśle i wy
łącznie indywidualne, a ewentualna zgoda i uznanie ze strony innych jest 
czymś uboc:wym ze stanowiska naszego określenia zjawiska prawnego 
i jego badanie - czymś dla sprawy nieistotnym. Jest to prosta konsek-

24 Ibiid., s. 60. 
25 Cz. Znamierowski, Psychologistyczna teoria prawa, „Przegląd Filoz.oficzny" 

1'!)22, r. 26, z. I , s. 2'7. Z pogllądami Znamiero~s.kiego dyskufow:ał J. La.nde, Studia 
z filozofii prawa, War•szawa 1'!:~59, s. 860 i na•st. Na tema;t Oirl'tologii normy prawnej 
i mara'1nej u Petra·życkieg•o por. M. OssowSka, Norma prawna i norma moralna 
u Petrażyckiego, w: Socjologia moraLności, Wa!'sz.awa 19;69; J. Wrób1'ewSlki, Meto
dologia etyki Leona Petrażyckiego, „Studia Filozoficzne" 1960, nr 2 - 3; tenże, Filo

zofia, metodologia i antypozytywizm prawniczy Leona Petrażyckiego, „Studia Filo
zof~czne" 1'9·811, n r 5; J. Kowal1ski, Psychiologiczna teoria prawa i państwa Leona 
Petrażyckiego, Warszawa 1962; K . Opałek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 
191714; K. Płesiztka, Dwie koncepcje normy prawnej w psychologicznej teorii prawa 
L. Petrażyckiego, „ZNUJ" - Prace z Nauk P.01.i:tyCZ1J1y<Cih 1'979, m; K. PłeSIZka , 

.J. Woleński, Ontologia Leona Petrażyckiego, „Studia F ilo:w:f iczne" 1981, .nr 5; 
P. J. Smoczyński, Filozoficzne i aksjologiczme podstawy psychologicznej teorii' pra
wa i moralności Leona Petrażyckilego, „AIJllila•les UMCS", V·ol. XXVfilI, Siect.Lo G, 
Ius , Lublin 1'981. Por. takie zbiór artytkułów pt. Z zagadnień teorii prawa i teorii 
nauki Leona Petrażyckiego, Warszawa 1·969 . 
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wencja psychologiczrn~go poglądu na prawo. Każde zjawisko psychiczne 
zachodzi w psychice jednej osoby i tylko w niej, a istota tego zjawiska 
nie zmienia się w zależności od tego, czy cośkolwiek zachodzi gdzieś in
dziej, pomiędzy jednostkami, ponad nimi, w psychice innych jednostek, 
czy też nie zachodzi, czy inne jednostki istnieją, czy ich nie ma, itd. 
Nasze pojęcie prawa obejmowałoby również wszelkie przeżycia impera
tywne-atrybutywne i ich pr·ojekcje, normy itd. jednostki nie mającej żad
nej styczności z innymi ludźmi, np. mieszkańca wyspy bezludnej i zu
pełnie odciętej od reszty świata, człowieka, który by był jedyną, ostatnią 
istotą ludzką na Ziemi, lub trafiłby na Marsa - podobnie jak radości, 
smutki, myśli takiego człowieka byłyby nadal radościami, smutkami, my
ślami, pomimo jego samotności, pomimo braku społeczności ludzkiej" 26

. 

Interpretacja teorii Petrażyckiego, idąca w kierunku utożsamienia 

ocen i norm ż prywatnymi przeżyciami po,szczególnyeh osób, może być 
kwestionowana z tego chociażby względu, że autor ten rozróżnia prze
cież obok prawa i moralności intuicyjnej, opartych jedynie na projek
cjach podmiotu jednostkowego, także prawo i moralność pozytywną, któ
rych istnienie zwiążane jest z występowaniem tzw. faktów normatyw
nych. Wprawdzie Petrażycki nigdzie nie definiuje pojęcia faktów nor
matywnych, ale z kontekstu licznych użyć tej kategorii z łatwością moż
na ustalić dokładną jej charakterystykę . W omawianej teorii faktem nor
matywnym jest, jak .się zdaje, to wszystko, z czym podmłot wiązać może 
swoje lub cudze uprawnienia i obowiązki. Jako przykłady faktów nor
matywnych autor wymienia: prz·episy Ewangelii, Talmudu, Koranu, ustaw 
państwowych, zwyczaje przodków, postanowienia spontanicznych zebrań, 
wieców itp. 27 Upr·awnienia i obowiązki, które powstały w wyniku po
strzeżenia lub wyobrażenia jakichś faktów normatywnych, Petrażycki 

nazywa przeżyciami prawa lub moralności pozytywnej; uprawnienia zaś 
i obowiązki, które zrodziły się bez powołania na jakiekolwiek fakty nor
matywne, należą do prawa i moralności intuicyjnej 2s. 

I:ntuicyjne źródła prawa i moralności nie wybiegają ex definitione 
poza dziedzinę przeżyć czysto subiektywnych. Czy tak samo jest ze źró
dłami typu pozytywnego, o których skądinąd wiadomo, że istnieją obiek
tywnie, że wpływają na postępowanie ludzi itd.? Wbrew wszelkim po
zorom, jakie Pe.trażycki stwarza wprowadzając kategorię faktów norma
tywnych, prawo i moralność niezmiennie zachowują naturę zindywiduali
zowanych przeżyć psychicznych. To, że Petrażycki ilustruje swoje poję-

26 L . Pe'trażyck i, Teoria , t . I , s. 149 - 1150 . 
21 Por. i'bid. , s. 68. 
28 Por. ibiiid., s. 109, 2.412 i na·st., 354 i na·st. 
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cie faktów normatywnych powołaniem zbioru ustaw państwowych, posta
nowień Koranu, Biblii itd., jest podyktowane tylko potrzebą polemiki 
z dotychczasowymi poglądami na temat przyjętej w nauce koncepcji źró
deł prawa i moralności 29 . Fakty normatywne, których przykłady przyta
cza Petrażycki, mimo nawet swej obiektywności, nie mają żadnego wpły
wu na o.stateczne ukształtowanie treści konkretnej oceny lub reguły po
stępowania. Co więcej, istnienie określonych faktów normatywnych (np. 
ważnych ustaw państwowych) nie przesądza jeszcze niczego w przedmio
cie samych uprawnień i obowiązk6w. Każda jednostka może bowiem, 
stosownie do swoich potrzeb i preferencji, arbitralnie uchylić moc wią
żącą tzw. pozytywnych źródeł prawa i moralności i zastąpić je regulacją 
własną albo w ogóle je zignorować i nie pociągnie to za sobą - jak moż
na przypuszczać - żadnych skutków w sferze prnwa lub moralności: 
„Przez fakty normatywne bowiem należy rozumieć nie fakty określonej 
kategorii, posiadające określone cechy obiektywne, np. ustawy wydane 
we właściwej formie, zwyczaje pewnego rodzaju jako takie, praktykę są
dową j·ako taką itd., lecz jedynie {wyobrażane sobie) fakty tego rodzaju, 
o ile one faktycznie oddziałują normatywnie, o ile wzbudzają odpowied
nie przeżycia pozytywne-prawne. Wobec tego ustawy, chociażby pos'ia
dały wszystkie cechy wysuwane lub wymagane przez naukę współczesną 
dla uzyskania ważności pr·awnej, nie są z punktu widzenia naszej teorii 
prawa same przez się nie tylko prawem pozytywnym, lecz nawet także 
faktami normatywnymi. Mogą one tylko być i bywają zazwyczaj lub cza
sami faktami normatywnymi, czasami zaś nie bywają nawet nimi" 30. 

Od czego zatem zależy byt tzw. faktów normatywnych? „Możliwość 
uzyskania znaczenia faktu normatywnego prawnego (lub moralnego) nie 
stanowi jakiej·ś obiektywnej właściwości O'biektywnych wydarzeń zew
nętrznych, lecz zależy od .psychiki tych ludzi, którzy mają z ni.mi (z ich 
wyobra·żeniami) do czynienia oraz od inklinacji tych ludzi do takich lub 
innych reakcji psychicznych na odpowiednie wyobrażenia" 31

• Takie 
właśnie stanowisko Petrażycki uzasadnia, odwołując się do tezy, ż·e zja
wiska prawne i mora1nre rozróżniamy „w zależnOIŚci od charakteru pr.ze
żyć subiektywnych, nie zaś według jakichś innych okoliczności" 82

• 

Wyrażenie „fakty normatywne" jest w użyciu Petrażyckiego oczywiś
cie mylące. Sugeruje ono bowiem, że chodzi o wskazanie na gotowe zbio
ry obowiązujących zasad po-stępowania (pisanych lub niepisanych), z tre
ści których wynikają z g6ry już określone uprawnienia i obowiązki. Jest 

29 Por. ibiid., s. 3'56 - 357, t. II, s . 303 i nast. 
30 Ibid., s. 3Mi. 
31 Ibid., s. 318. 
32 Ibid„ t. I, s. 7'4. 
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to nieporozumienie . Fakty normatywne, a bywają ni.mi również trady·
cyjnie pojmowane przepisy postępowania (I1ip. konstytucja, dekalog, .pra
wa zwyczajowe, precedensy itp.), wzięte niezależnie od podmiotu prze
żywającego, nie mają żadnej jeszcze mocy wiążącej; nie mogą uchodzić 
nawet za reguły postępowania 33

• Te ostatnie powstają dopie·ro w momen
cie pojawienia się przeżycia etycznego, wywołanego postrzeżeniem lub 
wyobrażeniem jakiegoś faktu normatywnego 34 . Owo postrzeżenie (np. 
osoby tonącej) lub wyobrażenie (np. faktu bycia monarchą) może, lecz 
nie musi zrodzić w psyohice doznającego emocji prawnej luib moralnej. 
Jeśli, jak powiada Petrażycki, podmiot łączy z danym faktem norma
tywnym jakieś skutki pr-awne {uprawnienia i obowiązki) albo moralne 
(tylko obowiązki), wówczas dochodzi do ukonstytuowanfa odpowiedniej 
reguły postępowania (pojętej przez autora jako dynamiczny stan emocjo
nalny). Brak tego rodzaju przeżycia czyni bezsensownym rozumienie 
faktów normatywnych jako .czynników inicjujących powst·anie przepisu 
pozytywnego. 

Fakty normatywne nazywa Petrażycki jeszcze inaczej faktami „nor
motwórczymi." 35, dla podkreślenia, iż same w sobie nie są one żadnymi 
regułami postępowania, choci•aż mogą wpłynąć na ich pojawienie się. 

Wprowadzenie dodatkowego terminu („fakty normotwórcze") bezapela
cyjnie, jak sądzę, uchyla niejasność spowodowaną użyciem wyrażenia 
„fakty normatywne". 

Poznawszy warunki, dzięki którym aktualizują się oceny i normy 
etyczne, czas już na jednoznaczne sprecyzowanie, czym są w doktrym.ie 
L. Petrażyckiego same fakty normatywne (normotwórcze). Kierując się 

sugestiami autora, proponuję w tej kwestii następującą charakterysty
kę: faktem normotwórczym jest (może być) każdy dosłownie przed
miot (teraźniejszy , przeszły i przyszły), znajdujący się w kręgu naszego 
postrzeżenia lub wyobrażenia, z którym dowolny podmiot wiąże w da
nym momencie swoje lub cudze uprawnienia i obowiązki: prawne lub 
moralne. To nad wyraz osobliwe stanowisko Petrażyoki formułuje w swo
jej teori:i explicite: „Nasze organy bezpośredniego poznania i przetwarza
nia poznania są zdolne tylko do przyjmowania i nadawania sygnałów ' 
oraz prawideł działań lub powstrzymań się, lecz nie do poznawania tego, 
co istnieje w rzeczywistości. Na przykład wzr.ok, słuch nie dostarczają 
nam żadnych wiadomości. o istocie tego, co rzeczywiście istnieje, lecz są 
tylko narządami do odbierania i nadawania sygnałów, wymagających 

takiego lub innego zachowania się. Świat taki, jakim go sobie wyobra-

ss Por. prr.zyp.1s1 nr 30. 
34 P-O['. i.bid., t. I, s. 107 i na.st. 
ss P or. i.bid., s. 41. 
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żarny, nie jest obrazem świata rzeczywistego, lecz obrazowym zestawiie
niem mnóstwa prawideł postępowania" 36• 

Cóż zatem w konkluzji się okazuje? Z zacytowanego fragmentu nie
dwuznacznie wynika, Ż€ ostatecznego rozwiązania prOlblemu s1tatusu on
tologicznego ocen i norm poszukiwać należy pośród epistemologicznych 
poglądów Petrażyckiego. J.ego epistemologia, zbudowana na wzór teorii 
poznania Kanta, traktuje oC€ny i normy jako swego rodzaju kategorie 
naoczności, które bez reszty determinują nasze widz€nie rzeczywisto'ści. 

Za pomocą tych tylko kat€gorii percYiJlujemy świat, a jedynym wy
miarem, jaki do nas dociera jest sp~ot różnorodny.eh reguł postępo

wania 37
• 

Powołując się na tezy filozoficzne Kanta, którymi - jak uważam -
w pewnym zakresie wolno nam w tym wypadku posługiwać się, nale
żałoby powiedzieć, że wed.ług Petrażyckiego podmiot ludzki (jego natu
ra) jest warunkiem ukonstytuowania przedmiotu, a pojęcia (będące włas
nością tego podmiotu) są z kolei warunkiem swoiście pojmowanego do
świadczenia aksjologicznego. Sądy subiektywno-siosunkowe (a w ich ob
rębie oceny i normy) są w rozumieniu Petrażyckiego aprłorycznym:i for
mami pojęciowymi; przed.mioty zaś nie są od tych sądów niezależne, lecz 
właśnie są przez te sądy ukształtowane. Sądy uczuciowe są tedy składni
kiem doświadczeillia aksjol·ogicznego (tj. wartościująco zabarwionego do
świadczenia zmysłowego lub wyobrażenia); i to składnikiem kreującym, 
ponieważ nadającym przedmiotowi cechy, których on nie posiada w na
turze, a więc wtedy, gdy jego istnienie rnzważamy rui.ezależnie od pod
miotu. Postrzegane więc lub wyobrażane przedmioty naturalne są przez 
nas od razu ujmowane w kategoriach ocen i norm. Ale ani oceny, ani 
normy nie są bytami empirycznymi, lecz - jak już powied.zielJiśmy -
idealnymi pojęciami, które w akcie przeżywania dodajemy do przedmio
tów zmysłowych, dzięki czeniu stają się one następnie dla nas przed
miotami „miłymi", „dobrymi", „pożądanymi" i odwrotnie: „złymi", „potę
pianymi", „niesprawiedliwymi" itd. 

Oceny i normy, pojęte przez Petrażyckiego jako kategorie naoczności, 
różnią się od swych kantowskich pierwowzorów („czasu" i „przestrze
ni") tym, że rui.e są bezwzględnie powszechne ani konieczne. Oceny i nor
my, o czym wiemy z cytowanych już oznajmień Petrażyckiego, są for
mami zróżnicowanymi subiektywnie: tyle jest przeżyć prawnych i mo
ralnych, powiada autor, ile jest w danej chwili podmiotów doznają

cych 38• Przy czym doznania te, wywołane przez takie same nawet przed-

ae L. Peka1życki, Wstęp do nauki polityk.i prawa, Warszawa 1900, s. 44. 
37 Por. ibid., s. 41. Por. na ten temat komentarz: P. J. Smoczyński, Filozo

fiCzne i aksjologiczne, s. 111'4, prz.y!Pis 44. 
38 Po[". L. Petrażyc!ki, Wstęp do nauki prawa, s. 60. 
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mioty, u jednych osobników dają w efekcie poczucie przeżycia prawne
g·o (uprawniająoo-zobowiązującego), u innych dać mogą tylko poczucie 
przeżycia moralnego (obowiązku) 39. Są wreszcie takie osoby (chore psy
chicznie lub nieprzystosowane), które obcując z przedmiotami doznają sa
mych tylko przeżyć negatywnych, sprzeciwiających się elementarnemu 
poczuciu prawnemu i moralnemu. Ten ostatni przypadek Petrażycki po
czytuje za przejaw „idiotyzmu etycznego" 40. 

Z punktu widzenia ontologii teoria etyki Leona Petrażyckiego jes t sy
stemem poglądów, które należy zakwalifikować jako idealizm subiektyw
ny. W rozumieniu natomiast ocen i norm etycznych stał Petrażycki na 
stanowisku skrajnego r elatywizmu (subiektywizmu) 41 . Powyższe ustale
nia są w literaturze fachowej od wielu lat powodem licznych sporów 
i km1trowersji. Ostatnio usiłuje się teorię L. Petrażyckiego interpretować 
w kierunku realizmu, zwanego psychologicznym, a nawet psychosocjolo
giczmym 42. Moim zdaniem tego rodzaju wykładnia nie znajduje, nie
stety, przekonującego oparcia w oryiginalnych pismach omawianego au
tora. Dlaczego? Za realizmem Petrażyckiego przemawia wprawdzie oko
liczność, że przeżycia etyczne (z wyjątkiem przeżyć typu intuicyjnego) 
powstają w zwią·zku z jakimiś przedmiotami zewnętrznymi, ale z drugiej 
strony - n:ic o tych przedmiotach nie wiemy, ponieważ doświadczamy 
na ich temat wyłącznie ocen i norm, które w calości zależą tylko od nas. 
Formy zmysłowości (oceny i normy) nie przysługują bowiem wszystkim 
ludziom jednakowo. Takie właśnie rozwiązanie nieuchronnie ściąga na 
Petrażyckiego zarzut idealizmu subiektywnego. Skrajny zaś relatywizm 
w pojmowaniu ocen i norm jest z kolei konsekwencją totalnego ich uza
leżnienia od preferencji indywiduali!lych jaźni, kt6ryc'h są wytworem. 

ag Por. L. Petrażycki, O pobudkach, s. 714 i nast. 
40 L. Petrażycki, Teoria, t. I, s. 73. Por. także tenże, Wstęp do nauki prawa, 

s. 65. 
41 p,or. P. J. Smoaz.yń.ski, Filozoficzne i aksjologiczne, s„ 114 i nast., 1:2.0 .i nast.; 

tenże, Wątki humanistyczne w koncepcji etyki Leona Petrażyckiego, „Studia Filo
zoficzne" 1981, nr 5, s. 37 i nast.; tenże, Humanizm Leona Petrażyckiego, w: Czlo

wiek i świat wartości, Kiraków 1'900, s. 2S7 i na.st. 
4.2 Por . J. Lainde, Studia, s. 861 !i nast.; J. Kowal.simi, Psychologiczna, ·s. 33 i naist., 

49 i nast., 60 i nast. , 6·5 i nas.t., 87 i na1st., 98 i nast.; J. W.rc'.iblewski, Fiiozofia, s. 20. 
Na temat psychosocjol•ogii L. Petrażyckiego por. także: H. Groszyk, A. Korybski, 
O programie tworzenia nauki polityki prawa Leona Petrażyckiego, „A=ales 
Ul.MlCS", VoL XXVIIII, Seotio G, Iu<S, Lublin 19811, s. 18 i na.st.; T. I. P0:dgi0rac, 
Aktualność myśli Leona Petrażyckiego w związku z wieloaspelvtowością jego twór
czości, tamże, s. 49 i nast.; A. Pieniąże!k, P. TefelSki, Wpływ teorii Leona Petra
życkiego na współczesną socjologię prawa, tamże, s. 62 i na1st. POlf. talk.że: K. F.r:ies
ke, Leona Petrażyckiego teoria czy socjologia prawa, w: Prawo w społeczeństwie, 

WaTs·zawa 19175, s. 109 i nas.t. 
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Owo uzależnienie nie polega przy tym na przyznaniu poszczególnym lu
dziom po prostu swobody w kwestii wyboru przez nich wartości (co nie 
musi jeszcze prowadzić do subiektywizmu), ale na przekonaniu, że au
tonomicznym źródłem prawa i moralności jest bez wyjątku każde prze
życie o treści uprawniająco-zobowiązującej, pochodzące od każdego pod
miotu. Ten pogląd zbliża Petrażyckiego do postawy, którą wyżej okre
śliliśmy jako indywidualizm etyczny. W aksjologii pogląd ten wiedzie do 
nihilizmu, w myśl którego wartością jest zarazem wszystko i nic. 

Teonia etyki Leona Petrażyckiego, co nietrudno spostrzec, pozostaje 
pod przemożnym wpływem przede wszystkim filozofii transcendentalnej 
Immanuela Kanta, myśliciela, któreg,o poglądy nasz autor zawzięcie zwal
czał, chociaż w gruncie rzeczy interpretował je opacznie 43 . Nie tutaj 
wszelako miej.sce na szczegółową anali'zę odnośnych wpływów i związa
nych z nimi paradoksów 44 . Toteż ograniczę się jedynie do wskazania na 
te elementy etyki filozoficznej Kanta, które w sposób decydujący zawa
żyły na petrażycjańskiej kmcepcji prawa i moralności. 

Petrażycki, o czym wspominaliśmy już na początku tego artykułu, 

wśród zasad postępowania rozróżnia tzw. reguły celowościowe i zasadni
cze. Jest to oczywiste powtórz.enie, w zmienionej szacie terminologicznej, 
kantowskiego podziału imperatywów na hipotetyczne i kategoryczne 45. 

Etyka Kanta nieprzypadkowo została oparta na imperatywie kategorycz
nym. Podobnie miało być u Petrażyckiego, który normy prawne i mo
ralne traktuje jako zasadnicze, tj. wolne od motywacji typu interesow
nego 46• O ~le jednak filozof królewiecki dokładnie konkretyzuje, na czym 
polega jego zasada imperatywu kateg,orycznego, to Petrażycki tę funda
mentalną kwestię pozostawia bez rozstrzygnięcia. Jego etyka, pomyślana 
w założeniu jako formalna, w istocie wcale taką nie jest: na podstawie 
samej bowiem tylko definicji analitycznej czynu zasadniczego '(=bezin
teres owillego) nic nie wiemy jeszcze na temat tego, jak w praktyce na
leży postępować, by uczynić zadość wymaganiom prawa i moralności. 

Z tezy na przykład Petrażyckieigo, że „prawo reguluje bezpośrednio nie 
interesy nasze, lecz postępowan:ie" 47, nie dowiadujemy się nie tylko tego, 

.ia Por. A. Zachariasz, Leona P·etrażyckiego krytyka filozofii tramscendentalnej 
I. Kanta, „Stu1dia FiJ,ozo,f<iciz1I1e" 19!H, nr 5, s. 97 i naist. 

44 Por. P. J. Smoczyń<ski , Czlowiek i wartości w filooofi i Leona Petrażyckiego, 
Lublin 1982 (maszynopis pracy doktorskiej) oraz tenże: Podmiot etyczny jako twór
ca procesu dziejowego, „Studia Filozoficzne" 1983 nr 7. 

45 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, Warszawa 19711, s. 40 
i nast. Por. także, J. Katlilrlowslki, Te·oria poznania praktycznego, Lublin rn60, s. 60 
oraz A. Siemianows:ki, Poznawcze i praktyczne funkc je nauk em.pi'rycznych, War
szawa 1'97'6, s. 221. 

46 Por. p.rzytPlisy nr 6 i 7. 
47 L. P:etrażycki, Teoria, t. I, s. 446. 
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jak postępować należy, ale nawet nie dowiadujemy się, co właściwie jest 
(może być) w naszym postępowaniu przedmiotem regulacji ze strony 
prawa. 

Na tym nie koniec. Swoją teorię iPrawa i moralności Petrażycki opra
cował będąc pod wrażeniem słynnej kantowskiej dychotomii zjawisk 
i rzeczy samych w sobie. Oceny i normy etyczne powstają, jego zdaniem, 
na skutek oddziaływania przedmiotów zewnętrznych, dostarczających 
bodźców naszej zmysłowości. Ale skoro o rzeczach samych w sobie fak
tycznie nic nie wiemy, tedy cała nasza wiedza dotyczy tylko zjawisk, 
tj. emocji etycznych, jakie wywołują w nas noumena (w ujęciu Petrażyc
kiego są nimi obiektywnie istniejące fakty normatywne lub wyobrażane 
jako w ten sposób istniejące). Odwrócenie tak ustalonego porządku po
znawczego jest w każdym wypadku nieporozumieniem: „Treść nauki 
o prawie, sposób stawiania i próby rozstrzygania je j zagadnień znajdują 
się pod wpływem złudzenia optycznego, polegającego na tym, że nauka 
nie widzi zjawisk prawnych tam, gdzie one zachodzą rzeczywiście, lecz 
poszukuje ich tam, gdzie ich znaleźć i 21badać nie można, mianowicie 
w świecie zewnętrznym względem podmiotu, który zjawiska prawne 
przeżywa" 48• 

Teoria etyki pozostaje dalej, podobnie jak u Kanta, istotnym ogni
wem pewnego zamysłu historiozoficznego. P:rzestrzegailli.e reguł praw
nych i moralnych nie jest, w myśl założeń Petrażyckiego, tylko sprawą 
naszego własnego sumienia lub też doraźną reakcją na żądania najbliż
szego otoczenia, w jakim żyjemy. Zagadnienia prawa i moralności anga
żują i rozstrzygają problemy o znaczeniu wręcz epokowym: są bezpo
średnim.i czynnikami sprawczymi ważkich przemian dziejowych, które 
doprowadzić mają w przyszł<ości do zbudowania doskonale zorgani:oowanej 
wspólnoty ludzkiej. By tak być mogło, należy rozwojem społecznym od
powiednio pokierować, wyzyskując w tym celu wszystklie tkwiące w czło-:; 

wieku możliwości naturalne i kulturowe. Poznanie i uświadomienie lu
dziom celowego charakteru rzeczywistości społecznej i przyrodniczej, ma 
być bowiem kluczem do przyspieszenia biegu historii 49. 

W swo,ich Idee zur einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher 
Absicht, Kant przepowiada: „Jakiekolwiek ma się wyobrażenie o w ·o 1-
n ości w o 1 i pod względem metafizycznym, to w każdym razie jej 
z j a w isk a (Ersched.nungen), czyny ludzkie, tak samo jak wszystko in
ne w przyrodzie, są wyznaczone przez ogólne prawa przyrody [ . . . ] Po
szczególni ludzie, a nawet całe narody nie zdają sobie sprawy z tego, że 

48 L. RetrażyC:ki , Wstęp do nauk.i prawa, s. 511. 
49 Na temat historiozof.ii L . Petrażyckiego por. P . J. Smoczyński, Podmiot 

etyczny. 
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dążąc do realizacji własnych celów, każ-dy we własnym interesie, a często 
jeden przeciw drugiemu, niepostrzeżenie dla siebie samych kierują się, 
niby nicią przewodnią, celem przyr.ody, chociaż jest on im nieznany, 
i przyczyniają się do jego real.iizacji - mimo że nawet gdyby go znali, 
nie zależałoby im na jego urzeczywistnieniu [ ... ] W tej sytuacji filozof, 
nie mogąc założyć w działaniach ludzi i w grze międzyludzkiej jak:iego
kolwiek rozumneg·o z am i a r u w ł a s n e g o, nie ma innego wyjścia, 
jak spróbować czy w tym pełnym sprzeczności biegu spraw ludzkich nie 
uda mu się odkryć pewnego z a mi a r u p r z y r ody. Gdyby się to uda
ło, wówczas stworzenia postępujące bez jakiegokolwiek własnego planu 
mogłyby mieć jednak historię realizującą pewien określony plan przy
rody" 5o. 

Tym poszukiwanym ideałem, a zarazem obiektywnym celem gatunku 
ludzkieg.o było w ujęciu Kanta państwo c e l ó w: „Przez p a ń st w o 
[ . .. ] pojmuję systematyczne powiązanie różnych rozumnych istot przez 
wspólne prawa. A pon:ieważ prawa określają cele wedle ich powszechne
go obowiązywania, przeto - jeżeli pominiemy osobiste różnice między 
istotami rozumnymi, jako też wszelką treść ich celów prywatnych - to 
całość wszystkich celów {tak istot rozumnych jako celów samych w so
bie, jak własnych celów, jakie każda z nich sama może sobie stawiać) 
da się pomyśleć w systematycznym związku, tj. jako państwo celów, któ
re jest według powyższych zasad możliwe" 51_. 

Schemat historiozoficzny Petrażyckieigo, o którym szerzej nieco dalej, 
jest właściwie powieleniem modelu kantowskiego, z jedną tylko istotną 
modyfilkacją: twórcą procesu dziejowego jest tutaj nie rodzaj ludzki, ale 
po.szczególne indywidua - jako niezależnie funkcjonujące podmioty psy
chiczne. Program psychologizmu był więc tym stanowiskiem, które świad
czyć miało o oryginalności całego systemu filozoficzmego, stworzonego 
przez Petrażyckiego. Wszystk:ie podjęte przez niego problemy teoretyczne 
miały właśnie dzięki psychologizmowi uzyskać zupełnie nowe oświetlenie 
i nowe rozstrzygnięcie. 

Z psychologistycznego punktu widzenia Petrażycki n:ie rezygnuje tak
że w swoich rozważa.ni.ach z tematu społecznej istoty prawa i moralnoś
ci 52. Fragmenty jego prac, dotyczące filozofii społecznej lub filozofii dzie
jów pełne są wprawdzie terminologii typowo socjologicznej, ale przy bliż
szym wejrzeniu okazuje się, że odpowiednie pojęcia, np. pojęcie „kul
tury" Petrażycki de facto pojmuje psychologistycznie. Nad wyraz jasno 

50 I. Kant, P-0mysly do ujęcia historii powszechnej w aspekcie światowym, w: 
T. K.roń·s.ki , Kant, War.s.zawa 11966, s. 1174 -'1'7'5. 

51 I. Kant, Uzasadnienie, s. 6'8 - 6~. 
52 Por. P. J. Smoczyński, Fiiozoficzne i aksjologiczne, s. 121 nast.; tenże, 

Wątki humanistyczne, s . 34; tegoż, Humanizm, s. 285 i naist. 
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widać to na przykładzie polemiki, jaką toczył Petrażycki z poglądami 
R. von Iheringa, który celu prawa rzymskiiego dopatrywał się w trwa
łych oraz niezmiennych cechach narodowych Rzymian {w ich egoizmie, 
dążeniu do siły i władzy, kons€rwatyzmie): „P:orównawcze studia nad hi
storią prawa wyjaśniają coraz dobitniej, Ż€ prawo bynajmniej nie może 
być konstruowane na podstawie cech nar·odowyc'h, lecz zależy od cało
kształtu warunków kulturowych i kształtuje się podobnie u r-ozmaitych 
narodów, znajdujących się na takim samym stopniu rozwoju kultury. To, 
czemu Ihering przypisuje pochodzenie indywidualne, co wywnioskował 
on dedukcyjnie z cech nar·odowych - w rzeczywistości opiera się na głę
bokich i uniwersalnych podstawach, a to, w czym widzi on istotę prawa 
jako takiego, jest przemfijającym przejawem pewnego s topnia ku 1 tu
r y" sa. 

Cytat ten, jeśli zastani€ wyrwany z kontekstu całej teorii Petrażyckie
go, śmiało może być potraktowany jako przejaw socjologicz:nych poglą
dów autora, który źródeł prawa i jego zmienności dopatruje się w dzia
łaniu pozaosobistych determinant pochodzenia społecznego. To pli€rwsze 
wrażenie zniknie jednak natychmiast w momencie, gdy zapoznamy się 

z inną tezą Petrażyckiego na temat historycznego rozwoju prawa: „Ewo
lucja prawa, moralności, estetyki, r-eligili. i niektórych innych wytworów 
społeczno-psychiczne.go nieświadomie celowego przystosowan ia stanowiła 
wielce złożony proces oddziaływania na najrozmaitsze elementy psychiki 
ludzkiej dla Illiedopuszczenia lub osłabienia działania atawistycznych, już 
niepotrzebnych i szkodliwych elementów emocj·onalnych i odpowiedniej 
stopniowej przeróbki tej psychiki w niezbędnych nowych kierunkach; 
i z t€go tylko punktu widzenia, ze stanowiska pojmowanfia zmieniających 
się w miarę osiąganej zmiany psychiki masowej systemów społeczne j 

motywacji i pedagogiki, może być zrozumiana i naukowo objaśniona hii.
storia prawa, moralności, religii itd. i w ogóle historia ludzka" 54 . 

Specjalnie w odniiesieniu do pojęcia „kultury" autor pisał: „Proces 
powstawania subiektywnej mocy dobra w psychice jednostkowej i zbio
rowej i stopniowe przekształcanie tej mocy w trwale skrystalizowane wy
twory miłości stanowi w naszym rozumieniu istotę postępu i kultury 
w sensie dynamicznym. Przez cywilizację i kulturę w sensie statycznym 
rozumi€my całokształt wyników wymienionego procesu występujący 

w psychioe jakiegoś narodu lub całej ludzkości w danym czasie. Prawo 
z jednej str·cmy jest wytworem kultury w sensie wyżej oznaczonym, 
z drugiej s trony jest czynnikiem kultury" 55. 

ss L . Petrażyckri, Wstęp do nawki polityki, s. ·98, !P'l"·ZYP!is 1. 
54 L . Petrażydki , O ideale społecznym i odrodzeniu prawa naturalnego, War sza

wa 1925, s. 67. 
ss L. Petrażycki, Wstęp do nauk i polityki, s. 43 - 44. 



OCENY I NORIMY POSTFlJ?OWANIA W PSYCHOLOGISTYCZNEJ KON:CEPC.TI. · • 87 

Prawu i moralności przypisuje Petrażycki decydującą rolę w proce
sie wszelkiich zmian społecznych. Wynika to zresztą z samej już istoty 
tych zjawisk: „Prawo jest czynnikiem psychicznym życia społecznego 
i działa psychicznie. Działanie jego polega, po pierwsz€ na wzbudzaniu 
lub tłumieniu pobudek różnych czynów i zan:i€chań (działani€ prawa mo
tywacyjne albo impulsywne), po wtóre zaś na utrwalaniu i rozwijaniu 
pewnych skłonności i cech charakteru ludzkiego i na osłabianiu i tępie
niu innych, słowem na wychowywaniu psychiki społecznej w kierunku 
odpowiadającym charakterowi i treści obowiązujących norm prawnych 
(działanie wychowawcze prawa). Sto·imwnie do tego zadanie polityki pra
wa 56 poleg.a: 1) na racjonalnym kierowaniu postępowaniem jednostko
wym i masowym za pomocą odpowiedniej motywacji prawnej; 2) na do
skonal€niu psychiki ludzkiej, oczyszczaniu jej od skłonności złych, anty
społecznych, a zaszczepianiu i utrwalaniu sidonności prz€ciwnych. Obo
wiązujący w każdej danej chwili system norm prawnych stanowi sta
dium przejściowe wychowania społecznego i powinien być, w miarę wy
pełniania swej funkcji wychowawczej, zastępowany przez inny system 
oddziaływania prawnego, motywacyjnego i wychowawczego, przystosowa
ny do osiągniętego już poziomu psychiki społecznej. Ideałem jest osiąg
nięcie charakteru doskonale uspoł€Cznionego, całkowite panowanie czyn
nej miłości wśród ludzi. Te twierdzenia polityczno-prawne znajdują po
twierdzenie w historii prawa i ze swej strony rzutują światło na dzieje 
instytucji ludzkich. W procesie historycznym tworzenia się i zmiany in
stytucji prawnych i ich systemów tendencją podstawową jest takie (nie
świadome) przy.stosowa!Il:ie się systemu motywacji i pedagogiki prawnej 
do danego stanu psychiki społ€cznej, że oddziaływani€ psychiczne od
powiedniego systemu prawnego ski€ruje postępowanie indywidualne i ma
sowe oraz r·ozwój psychiki społecznej ku dobru ogólnemu" 57. 

W lmnkluzji zatem, czynnikami decydującymi o rozwoju i postępie 

historycznym są w teorii Petrażyckiego prawo i moralność. Jako struk
tury psychobliologiczne są one człowiekowi dane zasad!Iliczo na drodze 
dziedziczenia 58• Sama tedy przyroda na podstawie własnych m€chaniz
mów naturalnych, prowadzi gatunek ludzki do zrealizowania z góry za
łożon€go celu. Rola człowieka (kultury) sprowadza się do odkrycia ce
lowego rozwoju przyrody i świadom€go „przyśpieszania i doskonalenia 
dążenia ku wielkiemu świetlanemu ideałowi przyszłości" 59. 

56 Politykę Pl"awa Petrażyelki pojmował jaiko dyis•cyipililnę pralktyrczną, zajmującą 
s.ię świadomym i celowym stanowieniem iprzepisów praw.nyc:h. 

57 L. PetrażY'cik i, Ws-tęp do nauki prawa, s. 14 - 15. 
58 PoT. L. Pe'trażycki, Tearia, t. II, s. 664 i nast. 
59 L. Petra·życlki, Wstęp do nauki prawa, s. 1'6. 
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Prawo i moralność, jako dyspozycj,e psyohiczne, nie są - w poglą

dach Petrażyckiego - elementami żadnych instytucji społecznych, istnie
jących na zewnątrz podmio·tu ludzkiego. Wręcz odwrotnie: do zrozumie
nia sensu samych tych instytucji, w szczególności zaś organizacji spo
łeczno-ekonomicznych i politycznych, dojść można „jedynie drogą ana
lizy odpowiednich systemów prawnyc:h (np. systemu niewolniczego, sy
stemu liberalno-kapitalistycznego) ze stanowiska ich znaczenia motywa
cyjnego i wychowawczego" 60. Z jakiegokolwiek więc punktu widzenia 
byśmy nie spoglądali na zjawiska rozpatrywane przez Petrażyckiego 

w płaszczyźnie społecznej, dla ich poznania zawsze konieczny jest rekurs 
do konkreł'nej jednostki i sposobu jej przeżywania. Z tego założenia wy
nika też idea podmiotu etycznego jako świadomego twórcy historii. Ka
tegorię podmiotu etycznego należy przy tym interpretować dosłownie: 

jak·o wyraz przekonania, że prawo i moralność są naturalnym'i. własnoś
ciami poszczególnych osób. Poza lub niezależnie od tej relatywizacji zja
wiska te po prostu nie istnieją. Takie rozwiązanie nie jest (nie powinno 
być) żadnym zaskoczeniem w odniesieniu do teorii L. Petrażyckiego . J,ej 
autor należał bowiem do zwolenników orientacji, celnie nazwanej przez 
K. R. Poppera „metodologicznym indywidualizmem" 61. W praktyce po
znawczej stanowtsko to niczym nie różni się od procedur tradycyjnie za
lecanych przez psychologizm. Bop.per pisał zresztą w tej sprawie: „Psy
chologizm jest, jak sądzę, trafnym poglądem jedYIIlie w tej mierze, w ja
kiej kładzie nacisk na to, co można by nazwać «metodologicznym indy
widualizmem» w opozycji do «metodologicznego kolektywizmu»; słusz
nie kładzie nacisk na to, że «zachowanie» i «działania» zbiorowości, ta
kiC:h jak państwa czy grupy społeczne, winny być redukowane do zacho
wania i działań ludzkich jednostek" 62• Prnwadzone przez Petrażyckiego 
al!lalizy na temat społecznego sensu prawa i moralności polegają na ta
kiej właśnie redukcji. Jeden ze zwolenników K. R. Poppera, J. W. N. 
Watkins scharakteryz.ował zasadę indywiduahzmu metodologicznego na
stępująco: „Zgodnie z tą zasadą ostatecznymi składnikami świata spo~ 
łecznego są indywidualni ludzie, którzy działają mniej lub bardziej właś
ciwie na gruncie swych dyspozycji oraz rozumienia własnych sytuacji. 
Każda złożona sytuacja społeczma, instytucja lub wydarzenie - stanowią 
rezultat szczególnej konfiguracji indy·widuów, ich sytuacji, przekonań 
oraz środków fizycznych i otoczenia fizycz:nego. Mogą istnieć niepełne, 

6o Ibid„ s. 16. 
61 P or. K. R. Power, The Opem S.ociety and Its Enemies, London 1947, s. 87 . 

Szerzej na temat indywidualizmu metodologiCZJneigo w zwjązk1U z teorJ ą L. Petra
życkiego patrz P. J. Smoczyńsiki, Podmiot etyczny. 

62 K. R. Popper, The Open, s. 87 . 
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połowiczne wyjaśnienia zjawisk społe.cznych o duż·ej skali (powiedzmy 
inflacji) w terminach innych zjawisk społecznych (powiedzmy - peŁne

go zatrudnienia), ale ni€ uzyskamy ostatecznego wyjaśnienia tych zja
wisk o dużej skali, jeśli nie wydedukujemy i:ch charakterystyki z twier
dzeń o dyspozycjach, przekona'niach, śrndkach oraz wzajemnych rela
cjach indywiduów" 63. 

Trudniej o bardziej jednoznaczną charakterystykę postawy indywi
duaLizmu met·odologicznego. Leon Petrażycki na podstawie takich sa
mych w istocie zasad, zbudował swoją psychologistyczną teorię etyki 
(prawa i moralności), która posłużyła mu następnie do wyjaśnienia fe
nomenu rozwoju i postępu społecznego. Rzecz int€resująca, że teoria ta, 
prowadząca do rozwiązań na skalę globalną, bo odnosząca się przecież 

do przyszłości społeczeńsitw ludzkich w ogóle, może być wyczerpująco 
i z powodzeniem wyjaśniona na przykładzie zmian zaobserwowanych 
w obrębie statystycznej jednostki 64 • W swoich ustaleniach Petrażycki 

nigdy zresztą nie wykracza poza ten paradygmat wyjaśniania, przez co 
teoria jego wręcz idealnie spełnia założenia badawcze indy;widualizmu 
metodologiczn€go. Zdaniem tego autora, prawo i moralność, rozumiane 
jako dynamiczne stany emocjcma1ne, prowadzą z czasem do unifikacji 
postaw w skali uniwersalnej. Na dowód przytacza fakt, że ludzie wyka
zują daleko idącą zgodność w kwestii pewnych, społ€cznie doniosłych 

wartości. Do nich należy na przykład miłość wzajemna, którą to war
tość Petrażycki z góry uznaje za bezkonfliktową (,absolutną) i wysuwa 
następnie na czoło swojego programu aksjologicznego 65• Tezie tej towa
rzyszy nadto przek·onanie, że ludzie zdradzają w swoich reakcjach emo
cj1onalnych zbliżone sympatie i antyp.ati€, że są podatni na wzajemne 
wpływy, a ich dążenia są oparte na w gruncie rzeczy wspólnie żywio
nych pragnieniach. Tę prawidłowość Petrażycki wyprowadza, odwołując 

63 J. W. N. Wa.tkins, Historical Explanation in the Social Sciences, w: Theories 
of History, P. Gardiner (ed.), London 1959, s. 504. 

64 „Aby 'lllilirknąć, jak piS<Ze PetrażY'Cki, 1I1iepo;rorumień z powodu iOtk.r.eśilenJa 
«indywidualine>>, 1I1a'1eży zalZl!'Laczyć, że w senSlie p syohologkzmym - frrdywidua'11I1ym 
jest każde prawo, a więc również prawo pozytywne" (L. Petrażycki, Teoria, t. II, 
s. 250 - 21511, przypi·s 5). Z tego twieridl~en.ia wyltliilkają dalej <Jikreślio1I1e wsrkaza1rnia p od 
a.dresem 1epistemoJ.og,ii oraz met.oidologii ·badania zjawisk etyczmyclh. Do 1rnicil na-leży 
na P=YJ<lad •te.za następująca: ,;W ogóle aby poZ1I1ać nałeżyCILe P•raiwo ... należy 
badać n:e jark:LekO'lwiek zja.wis:ka i iclh właś.cd.wi0ścJ w świecie rzewnę't.rznym wzglę
dem ludz,i, 1którzy przeżywają ak ty śiwfadrnmośd p;raW1I1ej, lecz .baidać to, co zac'ho
drzi w psy•chice tYC'h Judzi i właściwą metodą 'badainia [ •.. ] jesit metoda połączona 
obserwacji weW1I1ętrzmej i zewnętrznej" i(L. Petrażyc\ki, Teoria, :t. I1I, s. 318). P.or. 
tegoż, Teoria, t. I, s. 150. 

65 Bor. L. Petrażyclki, Wstęp do nauki polityki, s. 25 i na:st. 
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się do swojej teorii „zarażania emocjonalnego", którego wynikiem ma 
być postępujący proces ujednolkania postaw ludzkich 66

• 

Zdaniem Petrażyckiego zachowania indywidualne nabierają wymiaru 
s p o ł e c z n e g o w drodze wzajemnego „obcowania psychicznego" mię
dzy członkami dowolnej zbiorowości: „Obcowanie psychiczne jest, moż
na powiedzieć, psychicznym zarażaniem się wzajemnym i to w dodatku 
nie tylko intelektualnym, lecz również emocjonalnym [ ... ]. Przeciwko te
mu, od czego [ ... ] człowiek doznaje w żydu zła, powstają i rozwijają się 
w psychice indywidualnej emocje repulsywne, antypatie; w stosunku zaś 
do tego, co działa w kierunku przeciwnym - emocje atrakcyjne, sym
patie [ ... ] Obcowanie sp o ł e c z n ·e emocjonalno-intelektualne i zaraża
nie się psychiczne wytwarza przeciętne oceny emocjonalne, wytwory nie
zliczonych faktów danej kategorii w życiu następujących po sobie poko
leń [ ... ] Owe wypadkowe oddziaływań emocjonalnych udzielają się po
szczególnym jednostkom [ ... ] już w dzieciństwie i później. Na gruncie 
takich emocjonalno-intelektualnych skojarzeń nieznanego danej jednost
ce pochodzenia, w przypadkach oddziaływania pewnych odziedziczonych 
lub nabytych w życiu indywidualnym skłonności emocjonalnych do pew
nych postępków, występują w psychice poszczególnych jednostek roz
ter·ki wewnętrzne, tarcia .psychiczne i kolizje, walka emocji różnego po
chodzenia i charakteru" 61. 

W teorii Petrażyckiego podmiot etyczny nie pojawił się nagle, ale 
przeszedł długą i zło~oną ewolucję. W początkowym, „prymitywnym" 
okresie rozwoju społecznego w ogóle nie można jeszcze mówić o istnie
niu podmiotu etycznego jako świadomego twórcy historii. Dzieje ludz
kości należy, w myśl sugestii Petrażyckiego, rozpatrywać w dwu eta
pach: p r z e d h i s t o r y c z ny m, kiedy mamy do czynienia wyłącznie 
z biernym przystosowaniem się człowieka do warunków życia oraz h i s
t or y cz ny m, kiedy jednostka już „z rozumieniem związków przyczy
nowych i wykorzystaniem tej wiedzy" 68 potrafi racjOIIlalnie pokierować 
tokiem dziejów. Temu podziałowi odpowiada także podział inny, w ob
rębie filozofa historii: na jej stadium wiedzy przedteoretycznej, potocz
nej i stadium „świadome" <m, teoretyczne. Filozofia historii staje się nau
ką dojrzałą dopiero w tym drugim stadium, opartym na wiedzy pewnej 
i sprawdzonej. Jedną z gałęzi tak rnzumianej filozofii historii jest pre
zentowana już wcześniej polityka prawa i moralności, zwana przez auto
ra jeszcze inaczej „filozofią prawa" 10. 

IMI Por .. L. ·Betrnżycki, Teoria, t. II, s. 679 1i na.sit. oraz t. I, ss . Ml, 12•513, 305, ~rn. 
61 I!blid., t. II, s. 679 - 680. 

68 \L. Petrażydki, O ideale, s. 75. 
su Ib.id., s. 7 5. 
70 Po:r. L. Petrażycki, Wstęp do nauki polityki, s. 83. 
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W pojęciu Petrażyckiego podmiot etyczny jest zbiorem określonych 
możliwości emocjonalnych, za pośrednictwem których realizuje się w spo
łeczeństwie. Płynące doń z zewnątrz różnego rodzaju pobudzenia ukie
runkowują jego aktywność, która może prowadzić do działań konstruk
tywnych bądź destruktywnych. Dylemat rozwoju i postępu polega na ta
kim ukształtowaniu bodź·ców zewnętrznych, by w zetknięciu z psychiką 
czł·owieka dysponowały go do działań pożądanych z punktu widzenia 
społecznego. Za swój osobisty sukces naukowy uznał Petrażycki odkry
cie nie tylko owego mechan:izmu emocjonalnego, ale .i wskazanie naj
właściwszych - wedle jego rozeznania - środków zapewniających 

uformowanie psychiki całkowicie doskonałej, altruistycznej. Tymi środ
kami mają być, jak wiadomo, odpowiednio spreparowane normy praw
ne .i moralne. Ich byt jest historycznie ogranicwny, tak jak ogranicz.ony 
jest w swoim trwaniu byt podmiotu etycznego. Etyczne kwalifikacje pod
miotu ludzkiego stają się po prnstu zbędne w momencie, gdy poziom 
psychiki zbliży się do granic ideału: „Prawo i moralność są to zjawiska 
przejściowe w ewolucji gatunku ludzkiego, których zada·niem jest spełnić 
swoją funkcję motywacyjną i pedagogiczną i zniknąć" 71• Wraz z nasta
niem tej jakościowo nowej epoki w rozwoju społecznym, człowiek poz
bywa się swej dotychczas·owej natury prawnej i moralnej. Odrzucenie 
prawa i moralności jak.o narzędzi kontroli i wychowania jest równozna
czne z osiągnięciem pełni człowieczeństwa. Stan ten oznacza totalne zwy
cięstwo tkwiących w istocie ludzkiej pierwiastków kulturalnych - nad 
żywiołowymi i pozbawionymi hamulców namiętnościami biologicznymi. 

Poglądy Petrażyckiego na temat społeczneg.o działania prawa i mo
ralności .są oczywiście pełne kontrowersji. W t:ym miejscu przedstawimy 
tylko dwa z wielu nasuwających się problemów, które wiążą się naj
ściślej z tematem nrniejszego artykułu. Po pierw:sze, niejasny je.st spo
sób, w jaki Petrażycki przechodzi od prawa i moralności pojętych jako 
zjawiska indywidualne, do prawa i moralności pojętych jako zjawiska 
społeczne. I po drugie, zgoła tajemnicze jest w tej teorii przejście od 
stanu społeczeństwa, w którym istnieje jeszcze prawo i moralność, do 
stanu, w którym społeczeństwo charakteryzuje się już brakiem tych in
stytucji. Wymienione sporne kwestie z łatwością tłumaczą się w świetle 
strategii poznania naukowego, jaką przyjął Petrażycki dla zbudowania 
swojej teorii. Częściowo już wyżej zrekonstruowa·ne elementy tej stra
tegii (psychologizm oraz indywidualizm metodologiczny) są , jak uważam, 
jeszcze niewystarczające dla zrozumienia wszystkich istotnych twierdzeń 

71 L. Pe'trażyic'ki, O filozofii , Wa[1sz.awa 1!93'9, s. 20. 
n Par. A. R. ł.Juria, O redukcjonizmie w psychologii, „Studia F·i1oz..oficz.ne" 1'9715, 

n-r 8, s. Sil. 
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omawianej teorii. W tym mieJSCU chciałbym te wcześniejsze rozważania 
o te brakujące elementy uzupełnić . 

Pod.stawo.wą zasadą wyjaśniania naukowego, jaką kierował się w swo
ich poczynani·ach teoretycznych Petrażycki, była procedura polegająca 

na sprowadzeniu badanego zjawiska (z natury swej złożonego), do rzędu 
zjawisk prostszych (elementarnych). Procedura ta, zwana wyjaśn'i:aniem 
redukcyjnym, jest dość często i z pożytkiem w nauce stosowana. Nie jest 
ona jednak, co praktyka poznawcza jednoznacznie potwierdza, procedu
rą uniwersalną. Zna'czy to, iż istnieją pewne granice zasadnego posługi
wania się tą metodą i 2 . Petrażycki traktował natomiast redukcjonizm 
jako wyłączną zasadę wszelkiego poznania naukowego, często przekra
czając dopuszczalne granice jej .stosowalności (stąd m. in. zarzut psycho
logizmu oraz metodologicznego indywidualizmu). 

Typ redukcjonizmu, jakim posługiwał się Petrażycki dla inter.pre
tacji zjawisk prawa i moralności, cytowany wyżej A. R. Łuria nazwał re
dukcjonizmem „od dołu". Na czym ó·w redukcjonizm polega? P.olega on 
mianowicie na przyjęciu takiej koncepcji poznania, wedle której zja
wiska złożone (tutaj: prawo i moralność) dadzą się wyczerpująco wyjaś
nić ty 1 ko przez rozłożenie ich na odpowiednio prostsze elementy 73• 

W pismach Petrażyckiego ta metoda jest sformułowana explicite: „Anali
za psychologiczna jest to dokonywany w myśli r.ozbiór złożonych zjawisk 
psychicznych na elementy składowe, znajdowanie w nich pewnych prost
szych ·procesów psychicznych" 74• Opisaną procedurę śmiało można było

by · zaakceptować także na gruncie typowo socjol·ogicznym, gdyby nie 
towarzyszące jej przekonanie autora, że ostatecznymi składnikami świa
ta społecznego są poszczególne jednostki i ich przeżycia. W swoich kon
sekwencjach przekonanie to prowadzi do tego, co P. K. Feyerabend na
zywa całkowitym z·a.stąpien'iem jednej ontologii przez inną 75. Chodzi, 
rzecz jasna, o zastąpienie ontologii bytów społecznych przez ontologię 

bytów jednostkowych przy jednoczesnym zanegowaniu realności tej 
pierwszej. Kiedy Petrażycki powiada, że zjawiska prawne i moralne roz
różniamy w zależności od charakteru przeżyć sub'iektywnych 76, zaś 

struktury np. społeczno-ekonomiczne można sensownie wyeksplikować 
badając tylko procesy psychiczne zachodzące w jaźniach posz·czególny;ch 
osób 77 , to mamy tutaj niewątpliwie do czynienia z omawianą właśnie 

73 Ibid., s. 83. 
74 L . Pe<trażycki, Wstęp do nauki prawa, s. 289 .. 
1s Poc. P. K. Feyera,lbend', Explanatio1J1,, reduction and empiricism, w: Scien

tifics Explanation, Space and Time, H. Feigl, G. Maxwell (eds), Minnesota Studies 
in the Philosophy of Science, Minneapolis 1962, Vol. III, s. 29. 

1s Por. L. P>etra•życlk.i, Teoria, t. I., s. 74. 
11 P.oir. iL. Petrażyc.ki , Wstęp do nauki prawa, s. 116. 
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postacią redukcjonizmu. Ten rodzaj postawy można ująć jeszcze inaczej: 
można mianowicie sądzić, że uprawnienia i obowiązki zawsze odnoszą 

się do konkretnych jednostek i tylko do nich. Tak rozumując nie po
pełniamy jeszcze błędu nieuprawnion€j redukcji „od dołu". Jednakże 

rozumowanie to jest wyrazem wspomnianej redukcji wówczas, gdy za
razem utrzymujemy, że owe Ulprawnienia i obowiązki powstają i wią

żą nas tylko wtedy, gdy stają się elementami naszej świadomości, w ·prze
ciwnym zaś wypadku - w ogóle nie istnieją. 

Analizując doktryny, które opierają się na założeniach redukcjonis
tycznych jako metodzie poznania naukowego, musimy bezwzględnie od
różniać t€orię redukującą od teorii redukowanej. Przy czym teoria r e
dukująca (tutaj psychologia) musi być zawsze teorią wyjaśniającą zja
wiska bardziej elementarne od tych, które są przedmiotem teorii redu
kowanej (tuta'j socjologii). Badacze, którzy dopuszczają się w swoich 
teoriach błędu nieuprawnionej redukcji, czę'sto 1posługują się termino'lo
gią zaczerpniętą z innego obs~aru ontologicznego, którego realności. wsze
lako nie akceptują. Tak właśnie postępował, zdaniem moim, Petrażycki. 
Wielu autorów, uważających Petrażyckiego takż€ za socjologa, uległo 

de facto złudzeniu pod wpływem stosowanej przez niego klasycznej ter
minologii socjologi:cznej, której niepodobna przecież rozsądnie zinterpre
tować wyłącznie według kategorii z dziedziny np. psychologii introspek
cyjnej 1s. 

Druga moja wątpliwość co do domniemanej socjologii zjawisk etycz
nych oraz teorii rozwoju społecznego Petrażyckie.go dotyczyła sposobu, 
w jaki możliw€ jest przejście od stanu, w którym prawo i moralność 
jeszcze istnieją, do stanu, w którym w społeczeństwie panuje pow.szech
na harmonia. Tego rod~aju więź przyczynowo-.skutkowa je.st oczywiście 

czymś absurdalnym i wypływa z naiwnego w gruncie rzeczy przeświad
czenia, że to, co względne może przekształcić się w to, co absolutne. Ten 
aspekt zagadnienia nie będzie nas dalej jednak interesował. Zajmująca 
jest natomiast procedurn, za pomocą któr€j Petrażycki stara się uza·sad
nić, że prawo i moralność mus z ą w końcu doprowadzić do całkowitego 
uspołecznienia człowieka. Procedura ta opiera się mianowicie także na 
pewnej redukcji, jednak odmiennej od uprzednio przez autora stos·owa
nej. Redukcję, o którą teraz chodzi A. R. Łuria nazwał redukcją „od 
góry" 79 • Polega ona na wnioskowaniu (z za,sady nieuprawnionym) o włas
nościach zjawisk bardziej elementarnych na podstawie własności, które 
przysługują tylko strukturom wyższym. Z prawem i moralnością P€-

1s Por. J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Wa·r.szawa 1976, s . Hl 
i nast. 

1e Poir. A. R. Luma, O redukcjonizmie, s. 83. 
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trażycki łączy, jak wiadomo, zdolność do skutecznego eliminowania po
staw niezgodnych z ideałem powsz€chnej życzliwości. Wskazane atrybu
ty zjawisk etycznych mają być pochodną własności absolutnego ideału 

mHości, do zrealizowania którego prawo i moralność nieuchronnie zmie
rzają. Poza tym, że wymieniona teza nie znajduje jakieg,okolwiek uza
sadnienia w materiale empirycznym, jest ona także sprzeczna z poglą
dem, skądinąd przez P€trażyckiego uz'Ilawanym, że ideałów niepodobna 
wywodzić z faktów i odwrotnie so. 

Petrażycki, j·ak już na wstępie zaznaczyliśmy, dostrzegał potrzebę 

wszechstronnego poznania prioblematyki ocen i norm. Jego teksty upo
ważniają nawet do wyodrębnienia co najmniej trzech obszarów badaw
czych, w jakich należałoby tę prnblematykę ujmować. Są to: płaszczyz
na rnzważań logiczno-językowych, psychologicznych oraz socjologicz'Ilych. 
Zachodzi tylko pytanie czy mówiąc na przykład o prawie i moralności 
jako pewnym typie wypowiedzi językowej i logicznej lub też o prawie 
i moralności jako bytach psychicznych lub społecznych - Petrażycki 

istotnie r ozpoznaje różne wymiary ontologiczn€ tych zjawisk, czy też po 
prostu redukuje prawo i moralność do jednej tylko sfery - do sfery 
jednostkowych przeżyć emocjonalnych? Wedle mojego rozeznania naj
bardziej uzasadntona jest interpretacja poglądów Petrażyckiego, idąca 

w kierunku zakwalifikowan ia jego teorii do rzędu .skrajnie psychologi
stycznych. Celowo przy tym użyłem w pdprzedzającym zdaniu terminu 
„teoria psychologistyczna'', a nie np. psychologiczna. Chodzi bowiem 
o wydobycie niezmiernie ważnej - z punktu widzenia włatściwej rekon
strukcji stanowiska L . Petraży0kiego - okoliczności. Tej mianowicie, że 
psychologizm nie jest wcale, jak często się uważa, tylko wyrazem .sztucz
nego zawężenia pola poznawczego do dziedziny zainteresowań psycholo
gii, al€ jest on w istocie niezależną od wszelkiej psychdlogii koncepcją 
filozoficzną, apartą na specyficznych dla siebie założeniach ontologicz
nych, epistemologicznych oraz metodologicznych 81 . 

Przyporządkowanie teorii prawa i moralności L€ona Petrażyckiego 
do rzędu doktryn psychologistycznych wymarga oczywiście odwołania się 
do elem entarnych załoŻ€ń tej filozofii. W ograniczonym stopniu zdoła
liśmy to uczynić przy okazji omawiania poglądów Petrażycki€go na za
gadnienie ocen i norm postępowania. Tym niemniej warto na ten prob
lem spojrzeć raz j·eszcze, tym razem już pod kątem całościowo odtworzo
nego programu fi}.ozofii psychologistycznej. Ujęcie takie pozwoli dostrLec 
nie tylko specyfikę psychologistycznej wizji rzeczywistości i poznania, 
ale pozwoli nadto zorientować się, jak dal€ce destrukcyjne okazują się 

- -

so Por. L. Petrażyoki, Nowe podstawy, s. 36 i nast. 
si Por. np. J. Lande, Studia, s. 862 i nast. 
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dyrektywy psychologizmu w momencie, gdy z-ostaną zastoso1wane w kon
kretnych badaniach naukowych. 

Ontologiczna teza i norma psychologizmu. Rozróżnić należy tezę 

i normę psychologizmu w jego inte11pretacji ontologicznej. Teza ta mo
głaby brzmieć następująco. Nie istnieją żadne przedmioty w sposób nie
zależny od psychiki (świadomości) . Wszystko, co istnieje ma zasadniczo 
naturę psychiczną: jest własnością podmiotu (subiektu), a nie przedmio
tu (obiektu). Istności traktowane zwykle jako posiadające naturę obiek
tywną (np. przedmioty naturalne, dzieła kultury, produkty myśli nau
kowo-'technicznej itd.), zdaniem psychologistów są takimi tylko poz·or
nie. Ci ostatni utrzymują bowiem, iż z punktu widzenia genetycznego 
cała rzeczywistość lub wyodrębnione jej fragmenity są bliższymi albo 
dalszymi wytworami procesów psychicznych i w związku z tym nie 
przysługuje im bytowanie samoistne, niezależne od przeżyć danego pod
miotu (podmiotów) 8'"2. 

Wprowadzenie na grunt filozofii ontologii psychologistycznej łączy 

się z żądaniem (nakazem) uznania określonej sfery istnienia, (tutaj świa
domości), za wyłączne źródło i osnowę wszelkiego bytu. Przekroczenie 
tej normy stanowi, rzecz jasna, wyłom wobec wcześniej zadeklarowanej 
tezy ontologicznej psychologi:zimu i w praktyce oznacza zapoznanie psy
chologizmu jako filozofii (ontologii). 

Epistemologiczna teza i norma psychologizmu. Psychologi:mn, jak 
każda aspirująca do systematyczności filozofia, posiada także swój włas
ny, rozbudowany program epistemologiczny. A oto proponowana na ten 
temat ogólna teza. Przedmiotem poznania są wyłącznie procesy zacho
dzące w psychice poszczególnych osób. Takie jest w tej kwestii stanowi
sko konsekwentnie głoszonego psychologiz;mu. 

Jeśli chodzi natomiast o normę epistemologiczną psychologizmu, jego 
zwolennicy najczęściej powiadają, iż przedmiotu badań naukowych nie 
należy nigdy poszukiwać na zewnątrz podmiotu, ale że tkwi on w jego 
(nota bene różnie pojmowanym) wnętrzu i w tym kierunku winny iść 

nasze wysiłki poznawcze. Badanie natomiast przedmiotów zewnętrznych, 
niezależnie od przeżyć podmiotowych, z a w s z e prowadzi do wyników 
poznawczo mylących. 

82 Psyc·holl.ogiści us,iłują często z.naleźć przejśde od dziedz.iiny prreżyć czys·to jed
noistlk,owych do ogólrnycll, i w ten siposób p~a1gną m. i.n. uzasadnić społeozmy .cha
rakter zjawisk psychicznych. W doktrynie Petraźyckiego temu zadaniu służyć ma, 
jalk wiadomo, tzw. teo·ria „zarażania emocjO!Ilalrnego". Opisana wyżej syltuacja rn.oże 
być podsitawą do rozróŻlnieil11ia p sycihologi.zmu np. „prywaitnego" i ,JJ1Ubl1iczmego". 
Charakter 'teg,o roz..różnienia wymaga peWJDych d o•datkowycll wyjaśn.i,eń, na co 
w tym arty1lmle nie ma już niestety mliejooa. 
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Teza i norma epist€mologiczna psychologizmu jest oczywiście po
chodną odpowiedniej tezy i normy ontologicznej psychologizmu. Teza 
i norma metodologiczna psychologizmu, o której niżej, jest z kolei po
chodną założeń ontologicznych oraz epistemologicznych tej odmiany fi
lozofii. 

Metodologiczna teza i norma psychologizmu. Kult dla samoobserwacji, 
jako jedynie autorytatywnego źródła wiedzy o świecie, oto teza meto
dologiczna psychologizmu. Obok lub zamiast introspekcji psychologiści 

postulują niekiedy także metodę obserwacji z€wnętrznej, polegającą na 
zbieraniu informacji o cudzych przeżyciach, bez potrzeby bezpośredniego 
odwoływania się do świadectwa czyjejś introspekcji. Prawomocność uzy
skanych w ten sposób danych empirycznych obwar·owana jest j€dnak 
pewnymi warunkami: 1) dane obserwacji zewnętrznej muszą być zgodne 
z wyniką.mi doświadczenia introspekcyjnego, przeprowadzonego post 
f actum prz€z badacza, 2) musi zachodzić konieczny związek przyczyno
wy między zewnętrznymi objawami prz€życia a przeżyciem samym 83• 

Norma metodologiczna psychologizmu sankcjonuje wyłączność metody 
introspekcyjnej, co ma gwarantować absolutną prawdziwość osiąganych 

rezultatów poznawczych. W razie stosowania metod pośr€dnich, wyma
ga się nadto stosowania w każdym wyipadku także introspekcji - celem 
ostatecznej W€ryfikacji danych doświardcz€nia zewnętrzn€go 84

• 

P.sychologiZim, co stanowi jego trudność, ni€ był nigdy doktryną ani 
j e dnolitą, ani spójną. Wielu badaczy skłaniających się do tej postawy 
lub wręcz uważających się za typowych przedstawici€li psychologizmu, 
dość luźno, by nie powiedzieć dowolnie, interpretuje normy narzucone 
przez ten kierunek filozoficzny. Jaki€ są tedy „ż·elazne zasady" psycho
logizmu, świadczące o jego odrębności od nurtów pokrewnych, a zara
zem o jego n iepowtarzalnej specyfice? Zasad tych wymieniłbym siedem, 
a mianowicie: 

1) Świat (jego posZiCzególne elementy) zasadniczo powstaj€ i istnie
je w sferze psych1ki, nigdy zaś nie powstaje na zewnątrz podmiotu (.tj. 
niezależnie od .psychiki); 

2) Formą istnienia rzeczywistości jest różnie pojmowane prz.eżycie 

psychiczne; 
3) Byt przejawia się dwojako: bądź w postaci przeżycia bezpośred

niego (i dany jest wtedy w introspekcji podmiotowi doznającemu) , bądź 

jako wynik projekcji na przedmioty fizyczne (np. dzieło literackie, ko
deks .prawny itp.); 

4) W pełni autentyczny {oryginalny) jest wyłącznie świat zł·ożony 

83 Por. L. Petraily:ck·i, Wstęp do nauki pr.awa, s. !Y8 i 111as;t. 
84 Poir. tbi<l'„ s. 68. 
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z przeżyć psychicznych. Projekcje są w istocie bytami tylko pozornymi 
i w swej wymowie są notorycznie wieloznaczne. Dlatego nie mogą być 
one nigdy traktowane jako wierne repliki przeżyć; 

5) Poznanie polega na odkrywaniu i ustalaniu sensu oraz treści jed
nostkowych przeżyć psychicznych; 

6) W metodologii ideałem psychologizmu jest .samoobserwacja; 
7) Psychologizm dąży do formułowania praw naukowych, będących 

prostymi uogólnieniami danych introspekcji lub też do formułowania 

prawidłowości psychologicznych, ujmowanych w terminach przyrodo
znawczych 85. 

Zaprezentowany wyżej zestaw twierdzeń charakteryzujących filozo
ficzny program psychologizmu został przygotowany głównie na podsta
wie ustaleń ·zawartych w pismach Petrażyckiego, który swoją koncep
cję opracował wzorując się z kolei na ideach filozoficznych Johna S. Mil
la. „Prawa dotyczące zjawisk ,społecznych - pisał w Systemie logiki 
J'. S. Mill - są i mogą być tylko prawami działań i uczuć, jakich do
znają i.stoty ludzkie, połączone razem w stanie społecznym [ ... ] Istoty 
ludzkie w społeczeństwie nie mają innych własności poza tymi, jakie 
wypływają z praw natury dotyczących indywidu.alneg.o człowieka i j·a
kie można sprowadzić do nich" 86. W innym miejscu autor powiada: 
„Działania i uczucia istot ludzkich w stanie społecznym niewątpliwie 

całkowicie podlegają prawom psychologicznym i eto1ogicznym: wszelki 
wpływ, jaki jakaś przyczyna wywiera na zjawiska społeczne, wywiera • 
je poprzez te prawa" 87 • 

Teoria prawa i moralności Leona Petrażyckiego jest niewątpliwie 

największym i najbardziej konsekwentnym .systemem naukowym, jaki 
kiedykolwiek w tej dziedzinie zbudowano, odwołując się do filozoficz
nych założeń psychologizmu. Ucz·ony ten od podstaw bowiem pr.ojektuje 
zupełnie oryginalną ontologię zjawisk etycznych, dostosowuje do niej na
stępnie dogodny wariant epistemologiczny oraz metodologicz.ny. W re-

85 W lilteraturze odróż.IIlia s.ię 1(J. Kmita) tzw. psyohol<ei;gizm ikla1syazmy, odwołu
jący ·się w celu uzasaid!l'1ienia SiWoirc:h twierdzeń do a~socjacyjnyiC'h praw psychologii 
mtr.ospekcyjnej (takim był np. psyicho1o.gizm J. S. Miilla ) oraz ,p sycihol<llg·izm, od
wołujący się ido praw psyohrologdci2Jnyich, sd'o1'1Ill1Ułorwamyich w tel'milil.aiC'h p'l1Zyrodo
z.nawczych (por. J. Kimita, Z metodologicznych problemów interpretacji humani
stycznej, Wamzawa 11971, s. 26 - 27). W .związJku z tym pod.ziałem L. !Nowak mówi 
z kolei o psychologizmie klasy·c=ym (ilI11lrospekcyjnym) oraz beha:wfo.rystycznyim 
(por. L . Nowa<k, Interpretacja pra:uniicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, 
Warnzawa 1973, oS . :W - 3fl). !Na ·tern.alt p.s.yic:hologii.zlmu w narulkaoh sipołeOZ111yoh !Por. 
także obszerne uwagi K. Zamiary, Metodologiczne znaczenie sporu o status po
znawczy te.arii, W.ariszawa 1197!4, .zw~SZJCza część II itej pracy. 

86 J. S. M!ill, System logiki, Wairsz·awa 1'962, t. II, s. 598. 
87 Ibid., s. 624. 

1 Etyka 21 
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zultacie jest to świadomie skonstruowana doktryna, rozstrzygająca o fun
damentalnych kwestiach dla każdej rozwiniętej teorii filozoficznej. Psy
chologizmu etyki L. Petrażyckiego nie należy więc ograniczać, jak zwyk
ło się to najczęściej czynić, tylko do problemu ewentualnej jednostron
ności, okazanej przez autora w badaniach nad prawem i moralnością 88

• 

Przy takim ujęciu sprawy znika to, co w psychclogizmie jako programie 
filozoficznym jest najważniejsze: znika cały kontekst filozoficzny, tak 
bardzo dla tej doktryny charakrt:erystyczny. To zaś, co pozostaje, może 
być interpretowane zgoła dowolnie: wła1śnie jako nieuzasadniona skłon
ność do wyolbrzymiania aspektu psychologicznego w dociekaniach nad 
prawem lub moralnością, alł?_o też jako przejaw nadmiernej fascynacji 
metodami psychologicznymi itd. Tego rodzaju interpretacja teorii Pe
trażyckiego jest po prostu myląca i błędna. Jego etykę nazywam tutaj 
psychologistyczną nie dlatego, iż została ona wspa.rita na jakiejś ustalo
nej koncepcji psychologicznej lub że jej twierdzenia są konsekwencją 
prawidłowości uznanych .przez naukową psychologię. Nic podobnego. 
Naczelna teza Petrażyckiego głosząca, że zjawiska prawne i moralne są 
przeżyciami psychicznymi, nie tylko nie je.st tezą żadnej znanej nam 
naukowej psychologii, ale nie jest ona w ogóle tezą psychologiczną. 

Właściwym dla psychologii przedmiotem badań nie jest wszak prawo 
i moralność, lecz obiekty zasadniczo inne. To zaś, że mianem psycholo
gizmu określamy (za Husserlem zresztą) pogląd, wedle którego bytom 
nie mającym ze swej natury charakteru psychicznego, taki charakter 
mimo w.szystko się przyznaje - także nie ma jeszcze nic wspólnego 
z psychologią jako nauką szczegółową. P·odane określenie istoty psycho
logizmu jest, jak nietrudno się zoriento.wać, jedynie skróconym zapi
sem pewnej tezy ontologicznej. Tezę tę należy przy tym rozumieć jako 
werbalizację postulowanej przez kogoś koncepcji rzeczywistości p ·o z a
p s y c h i c z n e j, której zamierza się, w akcie formułowania programu 
filozoficznego, nadać własności bytu psychicznego. Miał tedy rację R. In
garden, kiedy pisał o psychologizmie, że jest „f a ł s z o w a n ie m swo
istej natury przedmiotu badania" 89. 

se Ten pU111!kt widzen ia w.spó1ny je:;t wlęlrn.zoś ci ba da•azy zajmujący® się !ko
mentowaniem poglądów L. Petrażyckiego. Kością niezgody jest tutaj socjologia 
Petrażyc:kiego, której - zdan iem moim - n ie .s.Po·sób UJZa<Sadnić na gruncie onto
logii psychologistycznej. Powodów do mówienia o socjologicznych ideach L. Petra
życkiego sam autor dostarcza aż andto dużo, ale z drugiej strony zastrzega się, 

iż za.mierzona pr.zezeń socjologia (tzw. „socjologia emocjo!IlaJna") ma mieć w za
łożeniu charakter nauiki na wskwś p sychologicznej (:pw. L. Petrażyc.k•i , T eoria, 
t. II, s. 664 i naist., oraz 682). 

89 R. Ing.arden, O psychologii i psychologizmie w nauce i literaturze, w: R. In
garden, Studia z estetyki, Warnzawa J.970, ·s. 46. 

--- ------- -
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Z powodów m. in. wyżej wyłożonych psychologizmu niepodobna oczy
wiście utożsamiać z psychologią. Z tego punktu widzenia teoria etyki 
L. Petrażyckiego jest rozwiązaniem interesującym. Przez samego autora 
jest ona tTaktowana jako teoria czysto psychologiczna, co ewentualnie 
mogłoby uchylić pootawiony jej zarzut psychologiz.mu. Jest to jednak 
niemożliwe. Niemożliwe nie tylko z uwagi na wskazaną już okoliczność, 
że specyficznym prz€dmiotem badania psychologii nie jest prawo i mo
ralność, ale także z innych względów. Po pierwsze, badacz ten z góry 
odmawia waloru naukowości wszystkim dotychczasowym teoriom psy
chologicznym. Jego własna zatem t€oria nie może być uzasadniona teza
mi jakiejkolwiek psychologii tradycyjnej. Po drugie, na nowo zbudowa
na przez Petrażyckiego tzw. psychologia emocjonalna nie została przez 
autora przekonująco uzasadniona, co dyskwalifikuje ją znowu jako teorię 
naukową. Psychologiczny więc status teorii etyki Petrażyokiego wydaje 
się być po prostu wątpliwy. 

To wszystko ni€ znaczy, rzecz jasna, że teoria etyki nie może być 
zinterpretowan~ w kateg.oriach racjonalnych. Zrekonstruowany tutaj fi
lozoficzny program psychologizmu jest właśni€ tą teorią, na gruncie 
której etyka oraz psychologia L. Petrażyckiego znajdują dostat€czne wy
jaśnienie. Psychologizm stał się mianowicie dla Petrażyckiego dogodną 
formułą do zaprezentowania włai.Snych poglądów na tematy prawa i mo
ralności; psychologia emocjonalna stanowi zaś zbiór twierdzeń, powoła
nych przez autora ad hoc, w celu uzasadnienia jego najzupełniej pry
watnych przekonań etycznych. 

Ni€zależnie od takich lub innych zapatrywt:iń L. Petr.ażyokieg·o, psy
chologizm jest ko·ncepcją filozoficznie ni€obojętną. Nie dlatego bynaj
mniej by był teorią naukowo wartościową. P1rzeciwnie, wartość poznaw
cza psychologizmu jest w gruncie rzeczy zer·owa. Siła jednak psycholo
gizmu, mimo całej negatywności tej filoz·ofii, tkwi w jej popularności, 
zwłaszcza na terenie nauk humanistycznych. Stąd ocena psychologizmu 
winna przebiegać jednocześnie w dwu płaszczyznach: 1) ogólnofilozoficz
nej oraz 2) w płaszczyźnie rozwiązań szczegół-owych, odnoszących się do 
sposobu rozumienia konkretnych zjawisk (w pTzypadku t€orii Petrażyc
kiego w odniasi€niu do prawa i moralności). 

W aspekcie ogólnofilozoficznym, wprowadzenie psychologizmu do roz
ważań w dziedzinie ontologii, epistemologii oraz metodologii wiedzie do 
wielu nieporozumień. W kwestiach ontologicznych psychologizm ozna
cza, jak .powiedzieliśmy, redukcję rzeczywistości pozapsychicmej do sfe
ry przeżyć psychicznych (jednostkowych i ogólnych), i w tym sensie 
jest właśnie świad€ctwem zafałsz.owania prawdziwej natury przedmio
tów badanych. Jeszcze większe spustoszenie rodzi postawa psychologi
styczna w teorii poznania. Nastawienie psychologistyczne praktycznie 

'I* 
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unicestwia istotne składniki wszelkiego poznania naukowego: doprowa
dza do absurdu takie na przykład pojęcia, jak podmiot epistemologicz
ny oraz pojęcie faktu naukowego. Realne istnienie w poznaniu obydwu 
tych kategorii może być bowiem zagwarantowane tylko istnieniem wza
jemnie niezależnego podmiotu i przedmiotu. Kiedy obydwie te kategorie 
ulegają redukcji do siebie samych, .nie może być mowy ani o podmiocie 
poznającym, ani o przedmiocie poznawanym. W psychologistycznej wizji 
poznania podmiot poznający jest identyczny z ,przedmiotem poznawanym. 
W tej sytuacji niepodobna odróżnić materii będących treściami poznany
mi od materii będących treściami poznawanymi. Obydwie te kateg.arie 
epistemologi1czne, doniosłe sub specie philosophiae, stają się w tym ukła
dzie teoretycznymi fikcjami. 

W metodologii psychologizm usiłuje stworzyć pozór naukowości, od
wołując się do metod WJliPracowanych przez psychologię, metod - do
dajmy - skądinąd na gruncie psychologii często uprawnionych. P·ozor
ność rozwiązania psychologistycznego w tym zakresie jest wynikiem 
przyczyn głębszych, bo sięgających aż do psychologistycznej ontologii 
i epistemologii. Uznając złudzenia psychologizmu w kwestiach onto
i epistemologicznych wypadnie nam powiedzieć, że w metodologii błąd 
psychologizmu polega na zastosowaniu nieodpowiedniej metody w sto
sunku do nieodpowiedniego przedmiotu badania. 

Trudności psychologizmu w płaszczyżnie rozważań ściśle filozoficz
nych udzielają się oczywiście także w badaniach szczegółowych, których 
nie sposób traktować w oderwaniu od założeń najogólniejszych, właśnie 
filozoficznych. 

Teoria prawa i moralności Leona Petrażyckiego z pewnością nie jest 
doktryną filoz.oficznie jednorndną. Psychologizm, co staraliśmy .się wy
kazać, jest jednak w tej teoTii pmgramem zdecydowanie dominującym. 
Podstawowe kategorie etyczne, a wśród nich oceny i normy, Petrażycki 
redukuje do prostych jakości zmysłowych, jakimi są przeżycia emocjo
nalne o charakterze a.pulsywno-repulsywnym. Swą ważność przeżycia 
t€ zawdzięczają samemu faktowi ich występowania. Jedynym momentem 
odróżniającym ocenę od normy jest w tej koncepcji element czasu: oce
na stanowi reakcję organizmu na aktualnie istniejące zachowanie; nor
ma zaś jest przeżyciem poprzedzającym jakieś zachowani€ 90 • Treść 

ocen i norm zależna jest przy tym wyłącznie od przeżyć podmiotowych, 
dzięki którym oceny i normy istnieją i pos1adają jakiś .sens. Poza tą 
relatywizacją nie może być w ogóle mowy a1ni o ocenach, ani o nor
mach. 

W swojej naturalistycznej teorii etyki Leon Petrażycki nie ograni-

uo Por. L. Petrażyclki, Nowe podstawy, s. 35. 
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cz.al się tylko do opisu samych faktów prawnych i moralnych, rozu
mianych jako zindywidualizowane przeżycia .psychiczne. Autor odczuwał 
także potrzebę wyjścia poza ten czysto podmiotowy punkt widzenia 
w kierunku przemian społecznych, powodowanych działani€m prawa 
i moralności. Wspominaliśmy również o próbach ujmowania prz€z Pe
trażyckiego ncen i norm w kategoriach logicznych i językowych. U.siło

wania te nie wykraczają jednak .poza perspektywę psychologistyczną: 

wszystkie bowiem terminy społeczne oraz logiczne i językowe autor 
w O·stateczności zawsze redukuje do przeżyć psychicznych, zachodzą

cych w jaźniach poszczególnych osób. 
Teoria Petrażyckiego jest od wielu lat przedmiotem wnikliwych ba

dań i dociekań prowadzonych przez przedstawicieli rozmaitych specjal
ności. Temat podjęty w tym artykule nie należy, to prawda, do naj
częściej eksponowanych w dorobku tego autora. Momentem spornym 
jest tutaj psychologizm, tak bardz,o mocno w tym artykule podkreślony. 
Posądzenie Petrażyckiego o sprzyjanie psychologizmowi, moim zdaniem 
najzupełniej uzasadnione, nie powinno jednak przesłaniać lub też z góry 
dyskwalifikować innych fragmentów jego twórczości, które ponad wszel
ką wątpliwość warte są uwagi i kontynuacji. 

Uniwersytet M. Curie-Skłodowskiej 
Lub Lin 

Q._eHICH Ił HOpMbI DOBe)J.eHllJł B DClfXOJJOrlfCTlł'łeCKOH KOlłl.leDQHH opasa 

u Mopami Jleoua IleTpaaatQKoro 

1B CT3Tbe .n1pe.11JCT3BJI€H OTiblT anpe,lleJJeH.JHI OH110JIOPHąemmro CT.aTy.ca O!leHOK H HOpM 

noae,llamH B c.aerre reop.HH n.pasa H Mopami JleoHa ITe11pa)l<HUKoro. ITo oMHeHHIO aaropa, 

ITeT,palK!H!llHI, B npHHUJme, BH.LiiHT CJIO)l{HOCTb npo6JJeMa1'HKH O!leHOK H H<>p'M, KQTOpbie OH 

paceoMa11HpBaeT B 11pex acneKTax: JIQl\Hąearoo-·ll3bTIJ<!OBOM. TIC-HX()JIOCH'łeCKOM H OO!lHOJIOrH

qec1<1o'M. 0,llłlaKO H'CXOJJ;ll H3 no3HUHil nCHXIOJI'HH!1BHC11H'łOOIOOI'i: cj>HJJOOOCjHDH, 3T10T ROCJJe,llo

BaTe.1Jb pe.Ley[)Jllpyer ·B OK'OHtFarreJJbHOM C'leTe O!leHKH H H<>pMb!, <lBO.llll HX TOJJbKIO K OiD.HOil 

OH110JJOrH'łeOiroil o6JJaCTH, a HMeHHO - K ocj>epe ei.lliHll11ł'IHblX !91MeIJ:HOHaJib'llb!X nepeJIOllBaHllH. 

3'1'-0T BbrBO,ll, HIBJiff!Ol!lHHCH B CBeTe JIHTeparey1pb! []Q J,llaHHOM~ n.pe.n:MeTy iBeebMa cnop:Hb!M, 

aBTOp cTaTb'H crapaeTCH ,llOKYMeHTaJibHO TI0,ll'11Bep,llHTb na OCHOBe opHI1HHaJibHblX TeKCTOB 

Jl. ITeTpaJKHuxoro. l.fro6b1 o6ocaoBaTb npHHllTb1e BbFBOJlbI, aarop npHHHMaeT 3a ooooBy 

'I1J>'H H,lleH, B 011ere KOTOpblX HCW.nKO.BbrBaeT JaTeM B3rJist,llbl Jl. De'J\pamlHUIKOro. 3ro: Bonpoc 

TICHXOJIOOHC'l'HąeoKoil ipC.,ll]'iK~H'Jf, aonpoc MeTO,llOJ!QrHąecKOPO liH,llHBH,llyaJIH3Ma B TIOHJIMaHHH 

couHaJJbHblX .HBJJeHIHii H npo6JieMa llCHXIOJJOrH3Ma K3'K cj>HJIOCOcpCI<iOH Te-OJ>'HH'. 

Oco6oe BHHMaw!1e aa'!'op craTbll o6pamaer na aanpoc ncHXJOJIOrJIJMa. AIBTop pexoH

CT:IJYH!PYeT 3TY '~.lleJO H npeJIJCT8'BJJlleT ee ·B BH,lle on,pe.n:e.neHHOil cpHJIOOOcj>:ca<:oil nporpaMMbl. 

B 3110H ąacTl! 'Bbl,llBHlfaeTICH TIOJIO}KeJme, CO,llepmal!lee. B 'łaCTHOCTH, y6em,lleHHOCTb B TOM, 



10.2 P. ;J. SMOCZY!llSKI 

'ITO lfICHXOJJOI11f13M 1(noH•1WaeMbIH J<iaK oaoeo6pa3lf.aH cl>HJIOOOqJOKalł KOH•UOOUHlł) lłBJIHe11CH 

reopueił, He3aJBHCH1Moił OT ncHXOJIOrH<H ·xaix 'lła01111oił Ha~l{l}f. Oormm1w ouemKe aBropa, 

lfeQPHH 1!1<paBa Ił! MopaJIH Jl~OHa CTe11pa:>KHUKOfO 3TO !l<p·HMep THIIH'lłHOH JllOK'11plllllbI C nCHXO· 

JIOl'H:CTH'IOOKOH opHeHTauHeH. 

Evaluations and Norms of Conduct in Leon Petrażycki's 
Psychologistic Concept of Law and Morality 

The author .tries w defial.e ·the 0111.tological status of evaluations and no.rms 
orf con.duet oo the g:r·ounds of Leotn Petra&:yck.i'IS· theory iof law and moraliity. 'I'he 
author says Pet.rażyCJki ctii·d realize the colllliPilex nature o[ eva1uations and norms, · 
and COil'l!Siidered them in three asipects : a logdical-li!lJgwi!s.tic, a psycho1ogical, atnd 
a sociologicaL However, as a psyahologizial.g p'hilosopher Petrażyoki ultimately 
reduced eva1uati0111S and norms to oinły Ołrle ontologica1 doma:itn, namely to the 
s,phere of individual emotiona~ experJences. The auithor of the a.r:ticle tr.ies to 
substantiate hlris claim, wh'ich is stmngly debaited in the literatu.re of tihe su:bject, 
wiilth quotattons fTom Petrażyeiki'IS arig.inall texts. To ju.sti:fy his ·conclU!sJons the 
au1Jhor 1lhen discusses three ideas to inter1PI"et P·e'trażyck•i's vieWIS. These ideas are 
the problem orf p sychologistic :reduotion, the problem orf methodo•log:ical ilru:Lividua
lii\Sm in iJnterpreititnig social phenometna, and the problem of psy«:ihol•ogilSm a•s a phi
losophical theo.ry. 

The author focuses his attention pr.imarily on the problem of psychologism. He 
rec0111.structs this &dea to preseint it iJn ·the form of a c0011Sistent ,pihtiloooplhiicaJ. pro
gram, One unde:rly.ing beJ1'ief of this pa:rt of the a:rigument is that psychologism 
(a.IS a specifk phi1os•ophical concept) i!s a thoory independent of psychology as 
a wscipline of iJnqud·ry. Aocord iJng to tihe author, Petrażyclk,i'·s theory Qf law and 
moxa lity is a typical case of psychologistically orl entated doctrine. 




