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Z perspektywy Schopenhauera : 
wina Piłata - wina Parsifala 

Niezawiniona wina 

Fatum, los, którego nawet bogowie odmienić nie mogą, znane jest 
już mitolog.ii greckiej i w tejże mitologii, np. w mkie Atrydów, poja
wia się wątek winy dziedziczonej, a więc niezawinionej bezpośrednio 

przez tych, którzy za nią muszą pdkutować. Ideę tę wyabsolutyzowano 
w Starym Testamencie w koncepcji grzechu pierworodnego, wedle któ
rej ludzkość ponosi konsekwencje złamania bookieg·o zakazu przez pier
wszych rodziców i nawet •przyjście na świat Zbawiciela konsekwencje te 
częściowo tylko likwiduje. Wiara judejSka, w znacznie silniejszym stop
niu n.iż grecka, związała zło z winą. Stan niewinności jest w niej syno
nimem sta!Ilu rajskiego, w którym nie istnieje zło. Wina pierwszej isto
ty, stworzonej przez Boga na obraz i podobieństwo własne, skaziła nie 
tylko ją samą i jej .potomków, lecz świat cały. 

,Prześledzenie reminiscencji tego wątku w fil.ozofii europejskiej by
ło:by rzeczą .pasjonującą, ale artylkuł niniejszy ma znacznie skromniej
sze zadanie. Ogranicza się ono do problemu niewwinfonej winy w kon
cepcji Schopenhauera i pokazania na dwóch przykłada·ch możliwego za
stosowania tej kategorii. 

Ozy jednak istnieje w ogóle u Schopenhauera pojęcie niezawrnionej 
winy? Sprawa jest złożona. Jak wiadomo, u Schopenhauera samo istnie
nie obarczone jest złem, co więcej, zło jest jego zasadą. Pierwotna, 
w logicznym, nie genetycznym sensie, nieukierunkowana wola jest mo
ralnie obojętna. Jako dąże:nie jedynie potencjalne, jeszcze nie zaktuali
zowane, nie jest ani dobra, ani zła. Ale wola ta jest tylko Karntowskim 
noumenem, .pojęciem granicznym, niezbędnym jako twór myślny, by 
wyjaśnić świat faktyczny, a w szczególności panujące na nim zło. Po-
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jęcie to służy Schopenhauerowi jedynie za podstawę dla pojęcia innego, 
mianowicie dla pojęcia woli zaktuahzowanej, czyh woli życia. Ta zaś 

.jest z samego założenia zła, albowiem daje się pomyśleć tylko jako 
wynik rozpadu pierwotnej jedności w wielość dążeń wzajemnie sprzecz
nych, które mogą realizować się wyłącznie kosztem innych. Świat feno
menalny jest więc nie tylko, jak chciał Kant, światem podległym ko
nieczności, lecz także światem wewnętrznie skłóoonym, dysharmonij
nym, w którym żadnego ładu moralnego dopatrzyć się ani zaprowadzić 
nie można. Jako element tego świata człowiek jest nieuchronnie skazany 
111a doznawanie i wyrządzanie zła. W tym sensie jest obarczony winą in
dywidualnie niezawinioną, winą, która ,poprzedza nie tylko wszelkie 
jego działanie, le·cz także wszelką intencję . Kantowski imperatyw kate
g•or yczny zawiera w sobie, według Schopenhauera, błąd zasadniczy: 
wola określona nigdy nie może być dobra, albowiem właśnie w jej okre
śleniu leży zło. 

Kantowska koncepcja dopuszcza wyrządzenie krzywdy bez winy ze 
s tron y krzywdziciela. Od woli naszej zależy tylko intencja czynu, a nie 
jeg.o skutki, na nie bowiem mają wpływ okoliczności od nas niezależne. 
Dlatego ocenie moralnej polega tylko intencja. Tylko o woli, nie o czy
nie można orzec, że jest dobra lub zła. Dlatego Kant przypisuje tak 
iwieltką rolę sumieniu jako instancj.i , która bezbłędnie ocenia intencję. 

„Sumienie myl'ić nie może" znaczy: tylko gł<os wewnętrzny powiada 
nam, jaki·P. •były istotne motywy naszych działań, tyHro on nie daje się 

zwieść pozorom, tylko jego nie oszuka żadne powołanie się na koniecz
ności, które zachodzą niewątpliwie , ale tylko 'w świecie fenomenów , 
w którym darmo by szukać wolności, a więc także ·odpowiedzialności 
moralnej. 

Schopenhauerowska koncepcja woli życia jako źródła wszelkiego zła 

kwestionują·c możliwość dobrej intencji jakiegokolwiek dzfałania sta
.wia ponownie na porządku dziennym problem sumienia. Jeśli istotą 

wszelkiego działania jest wyrządza:nie krzywdy, to nie ma zasadniczej 
różnicy między wbic.iem gwoździa w ścianę a zamierzonym zabójstwem 
człowiek.a: w obu wypadkach zadany z.ostaje gwałt. Jeśli słowo „sumie
nie" ma cokolwiek znaczyć, a Schopenhauer bynajmniej go nrie odrzuca, 
jeśl i, innymi słowy, chcemy zachować winę jako kategorię nie tylko 
metafizyczną; lecz także moralną, trzeba zinterpretować myśl Schopen
hauera tak, że rozpad jedniorodnej woli jako podstawa wszelkiego zła 

tłumaczy tylko jego możliwość, lecz nie aktualność. Jako pojedyncze 
osobniki mamy wrodzoną ,predyspozycję do wyrządzania krzywdy, do 
zła, obciąża nas jednak wina, jeśli jej ulegamy. Czy można nie ulec? 
Odpowiedź na to pytanie ;przynosi Schopenhauerowska charakterologia. 

Rozważania Schopenhauera na temat charakteru nie należą do psy-
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chologii opisowej. Przeciwnie, jest to onfol<0gia żyda psychicznego, któ
ra, jeśli już koresponduje z jaikąś dziedziną wiedzy wspókz.esnej, ma 
związek ni€ tyle z empiryczną psychologią, ile z genetyką. Abstrahując 
od związków Schopenhauera z myślą oświeceniową i roma;ntyczną, które 
nie mi€szczą się w ramach niniejszego artykułu, stwierdzić trzeba , że 

n ie interesowała g•o nigdy natura ludZ!ka, przyr·odzone właściwości czło

w ieka - chociaż wyróżniki rodzaju ludzJkiego ze świata zwierzęcego 

mieściły się w jego zainteresowaniach - natomiast wiele miejsca po
święcił przyrodzonym właściwościom osobnkzym. Każdemu z nas bo
wiem natura dana jest od ur·odzenia. Wcielając się w daneg·o osobnik a 
ludzkiego wola różnicuje się, tzn . . nie tyl'ko staje się wolą indywidualną, 
l ecz także zindywidualizowaną, obdarzoną właściwościami niepowtarzal
nymi. Od geniusza po filistra każdy jest równocześni€ egz€mplarzem 
gatunku - „fabrycznym prioduktem natury" oraz osobnikiem ściśle 

określonym, obdarwnym indywidualnymi nawykami i preferencjami. Od 
innych istot żywych odróżnia człowie'ka pewna unikalność. Tak więc 
np. każdy doznaje pociągu płciowego, każdego jednak ,pociąga inny 
obiekt. Jeśli więc zwierzęta dążą tylko do zaspokojenia swych popędów, 
czł·owiek chce go zaspokoić w szczególny, danemu osobnikowi tylko wła
ściwy sposób. 

Dzieje się tak, dlatego, że u człowieka - i ty]ko u niego - wola 
przełamuje się zawsze prz€z pryzmat umysłu. Zwierzę żyje tylko w te
raźniejszości i dlatego nie do'konuje świadomeg<0 wylboru. Człowiek ży

je dzięki umysłowi, który obejmuje też pamięć i imagi•nację, w teraźniej
sz.ości, .przeszłości i przyszłości zarazem. Żyje nie tylko w aktualnie go 
otaczającym świecie, lecz także w świecie zapamiętanym i wyo'braż.o

nym, które nasuwają mu różne możliwości zaspokojenia jego potrzeb, 
różne alternatywy, zmuszając go do wyboru. Koni€czność wyboru wy
n ika z samej natury ludzkiej, o jego wyniku decyduje jednak natura 
osobnicza. Inaczej mówiąc: człowiek wybiera, co chce, ale chęć ta nie 
od niego zależy, jest mu dana z góry, wrodz<0na. Została prefigurowana 
już w chwili jego poczęcia. 

·Przyrodzony charakter osobniczy jest charakterem intelligibilnym. 
Określa on wszelkie nasze działania, sprawia, że w danych waru:nkach 
dochodzą do głosu te, a nie inne motywy. Funkcjonuje więc dokładni€ 
tak samo jak greckie fatum: zanim dokonamy czynu, ba, zani'm jeszcze 
pojawi się jego intencja ponosimy już zań winę i odpowiedzialność. Na
sza wina ni€ leży w operari, lecz w esse. Nie w tym, jakimi motywami 
się kierujemy, lecz że się nimi kierujemy, chociaż nie od nas zależą i in
nymi kierować się nie możemy. Refleksja niczego tu skorygować nie 
j€st w stanie, bo rozum jest sługą woli, powołanym do życia po to, 
by ją sipełnić i uzasadnić. Jeśli :nawet ukaże nam możliwość działania 
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sprzeczną z naszą naturą, dostarczy równocześnie argumentów, by tą 

możliwość odrzucić. 

Ale jacy jesteśmy, dowiadujemy się dopiero ex post, po przemyśle
niu własnych czynów, po prz'eanal.izowaniu intencji, które nimi kiero
wały. Mówiąc językiem Schopenhauera charakter intelligibilny przejawia 
się w charakterŻe empirycznym. Wiedzę o ni'm przynosi nam doświad
czenie. Jest to z reguły wiedza gorzka: oto okazuje się, że działaliśmy 

zawsze z pobudek egoistycznych, które usiłowaliśmy zataić nie tylko 
przed innymi, lecz i przed sobą . 

.O czym jednak rozum dowiaduje się tylk<:l a posteriori, o tym a priori 
wie sumienie. Gra ono u Schopenhauera ogromną rolę, ho w nim do
chodzi do głosu niezwerbalizowaina jesz<eze autorefleksja. Sumienie nie 
poucza wprawdzie, czemu czynimy źle (a raczej poucza nas o tym w zmi
styfilrnwany sposób), ale poucza, że czy.nimy źle. Dochodzi w nim bo
wiem do głosu anamneza woli niezróżnicowanej i nieukierunkowanej, 
czyli stanu pierwotnej niewininości. 

W przetłumaczeniu na język wiedzy współczesnej można by rzec, że 

Schopenhauer był prekursorem teorii dysonansu 'poznawczego. Mamy 
pewne wyobrażenie o tym, jacy powinniśmy być, wyobrnżenie narzu
cone nam w dzieciństwie, w ciągu wieków przez nakazy religijne i nor
my etyczne, pr.~yjęte za własne. Posługujemy się tymi normami przy 
ocenie innych ludzi w przekonaniu, że - pomijają·c chwile słabości -
sami im ·odpowiadamy. Tymczasem głos wewnętrzny szepcze nam, że 

jest to nieprawda. Zy.jemy w poczuciu nieustającej winy, która przed
stawia się nam jako nieposłuszeństwo normom moralnym, ja'ko rozbież
ność między tym, czym być chcemy i czym jesteśmy .naprawdę. W rze
czywistości jednak jesteśmy tacy właśnie, jacy być chcemy, zaś dys
komfort moralny ma inne, głębsze źródło, które dopiero filozofia ujaw
nić może: tęsknotę woli zindywidualizowanej za prajednością. 

Głos sumienia, powiada Schopenhauer, poz.ostanie wieczyście głosem 
wołającego nć1 puszczy. Świętość - Schopenhauer dopuszcza taką możli
wość traktując ją zarazem jako zjawisko niewytłumaczalne, swoistą 
aberrację naitury - nie polega na zgodzie z sumieniem. Święty po prostu 
go nie potrze:buje, bo z impulsu wewnętrznego poczuwa się do jedności 
ze wszys1Jkim, ·co jest. Sumienie pojawia się nie u „świętych", lecz 
u „grzesznych". Ci jednak po·stąpić zgodnie z nim nie mogą, bo musieli
by postąpić wbrew swej woli, czyli wbrew swej naturze. Mogą więc 
tylko je zagłuszać i to właśnie jest drugą, oboik pragmatycznej, funkcją 
umysłu. 

Jednym z jego podstępów, szczególnie subtelnym, jest imperatyw 
kategoryczny Kanta. Kantowi wydawało się, że zdoła uniknąć kolizji 
z sumieniem przez wprowadzenie zasady autonomii woli. Póki normy 

-
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moralne są heteronomiczne, powiada, rozdźwięk z nimi jest nieuchronny. 
Można jednak stworzyć normy autonomiczne, których nigdy nie zechce
my przekmczyć, bo popadlibyśmy w sprzeczmość sami z sobą. Naczelną 
zasadę autonomii woli wyraża imperatyw kategoryczny: „Postępuj zaw
sze tak, abyś mógł chcieć, by maksyma twego postępowania stała się 

powszechnie Olbowiązującym prawem". Jest to jednak iluzja, wybieg in
telektu podległego woli. Albowiem nie ma i być nie może takich norm, 
co do których chcielibyśmy, by obowiązywały na równi nas i wszyst
kich ludzi. , Zakłada1ją one brak konfliktu w empfrycznym sw1ecie, 
sprzeczny zarówno z naszym doświadczeniem, jak i z samą istotą tego 
świata. Ileiluoć więc próbujemy sformułować nie abstrakcyjną regułę, 

lecz normę pozytywną, układamy ją zgodnie z naszą wolą wmawiając 
sobie, że wszyscy powinni ją przyjąć bez zastrzeżeń, i zagłuszając głos 
sumienia, które szepcze nam: nie tak. 

Są więc w ujęciu Schopenhauera wyrzuty sumienia oznaką przeraże
nia naszą naturą, która wyraia się w naszych poczynaniach. Czy są też 
karą za jej nieznajomość? Mędrzec różni się tym od „filistra", że wie 
nie tylko, iż świat empiryczny jest z istoty swej zły, lecz wie także 
o konieczności własnego udziału w owym źle .i nie robi siobie złudzeń co 
do właściwych motywów swego postępowania. Słynne zdanie: drogo
wskazy wskazują drogę, ale same ·nią nie chodzą, lub owa wy.powiedź, 
że niedopuszczalne jest żądainie, by filozof żył zgodnie z tym, oo sam 
uznaje za dOlbre, nie koniecznie muszą być interpretowane ja'ko przejaw 
skrajnego immoralizmu. Jest to raczej inna postać Sokratejskiego „znaj 
sam siebie". Mędrzec wie, że ani zewnętrzne nakazy, ani głos sumienia 
,nie mogą odmienić natury człowieka. Ostat•nim .słowem etyki nie jest 
dobro, lecz wiedza. Wiedza, z której nie wynika, że można uniknąć winy, 
bo to nie od nas zależy, lecz jakie są warunki, by winy nie było. Cnoty, 
podobnie jak geniuszu, nauczyć nie mo:żina; świętość ·nie jest sprawą ·za
sługi, lecz świętość się tylko przydarza, filozof zaś ·powinien wyjaśnić, 
co to znaczy. 

Etyka Schopenhauera ma więc charakter czysto kognitywny. Wyni
kają stąd jednak daleko idące konsekwencje. Radykalnym złem, mó
wiąc językiem Kanta, okazuje się nie krzywda, lecz niewiedza. To, co się 
powszechnie za zło uważa, włącznie ze złą intencją, .należy do porządku 
fenomenów, bowiem intencja też podlega konieczności, tj. zależy w.praw
dzie od woli,. ale woli bynajmniej nie wolnej, lecz zdetermin·owanej 
przez intelligibilny charnkter człowieka, na który nie ma wpływu. Ale 
jeśli w mocy ludzkiej nie leży uniknięcie „winy" pojętej jako wyrządze
nie krzywdy, zła, to leży w ludzkiej mocy przeni'knięcie „za3łony Maji", 
dotarcie do transcendentnych źródeł zła, przyjęcie na siebie winy i od
powiedzialności. 
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Ostatecznie więc nasza wina polega nie tyle na tym, że wyrządzamy 
innym krzywdę, lecz na tym, że nie chcemy jej przyjąć na siebie. Wszel
ka wina jest niezawiniona w tym sensie, że nie można jej uniknąć, za
winiona zaś o tyle, o ile szukamy dla niej wymówki. Na dwóch przy
kładach zilustrujemy to ujęcie w tradycji europejskiej. 

Wina Piłata 1 

Przypomnijmy raz jeszcze: fundamentalne twierdzenie etyki Scho
penhauera brzmi, iż wina nie tkwi w operari, lecz w esse. W całym 
Nowym T estamencie istnieją ,bodaj tylko dwa postępki, które budzą 

w nas nie tyle nawet oburzenie, ile pogardę: pocałunek Judasza i umy
cie rąk przez Piłata. Judasz nie tylko wydaje w ręce siepaczy mistrza 
i przyjaciela, czyni to za pomocą pocałunku, a więc gestu miłości. 

Piłata zdrada nie obciąża. Z Jezusem zetknął się pierwszy raz na 
sądzie. Nie miał żadnego powodu wierzyć w jego boskość. Stał przed 
nim człowiek obcy, na !którego miał wydać wyrok. 

Ferując go uczynił gest, który miał sens symboliczny i tak został 

odebrany. Słowa, 1dóre mu tGwarzyszyły: „Nie jestem winien krwi tego 
sprawiedliwego" były właściwie zbędne, bo gest był zwyczajowy. N am 
są potrzebne jako komentarz, lecz nie świadk·om zdarzenia. Zupełnie 

przy tym nie interesuje nas w tych rozważaniach historyczność owej 
sceny, chodzi bowi·em tylko o jej wymowę i miejsce, jakie zajmuje 
w kulturze europejskiej. 

Gest i towarzyszą<'e mu słowa stały się przysłowiowe. Gdy mówimy 
zaś o kimś „umył ręce jak Piłat", wyrażamy przez to nie tylko dezapro
batę jego postępku, lecz dezaprobatę szczególnego rodzaju: pogardę. Nie 
obdarzamy nią ani areykapłana, ani króla Heroda, ani tłuszczy domaga
jącej się śmierci Jezusa, ani ,pachołków kat·owskich, ani pilnujących 

egzekucji żołnierzy; przypada w udziale tylko namiestnikow.i. Tamci bu
dzą wstręt, oburzenie, grozę , Piłat iilie, zdarza się nawet, że mówimy 
o nim z przymieszką litości. Ale pogardą okryty jest na zawsze. 

Właściwie czemu? P.otoczna, ale też najbardziej powierzchowna od
powiedź brzmi: bo postąpił wbrew obowiązkowi i sumieniu. Wbrew obo
wiązkowi, bo nie tylko powierz·ono mu urząd sędziowski, ale też władzę 
jego egzekucj.i, nadawania mocy swemu orzeczeniu. Wbrew sumieniu, 

1 Te!~s t ten w nieco zmieniionej pos:taci dedyikowany jest wJelolLetniemu preze
sowi Schopenhauer-Gese:Hisc.haf•t, dolktor owi A·rithurowi Hiti:bscllerowii na 8'5 urodziny 
i publikowany był po niemiecku w: Zeit der Ernte. Festschrift fiir Arthur Hii.b
scher zum 85 Geburstag, W. Schirmacher red., Stuttgart 1982, s. 82 - 87. 
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bo skazał na śmierć człowieka nie dopatrując się w nim winy. Nadużył 
prawa, chociaż uczyniono go jego stróżem. Postąpił nieg·odnie i tchórz
liwie, ustępując pod naciskiem. Nie tylko nie zapobiegł bezprawiu, ale 
walnie się do niego przyczynił. Dlaczego to zrobił, nie ważne, faktem 
jest, _ że uległ presji i wydał wyrok niezgodny z sumieniem. Aby zaś 
je uspokoić, zdezawuował własne orzeczenie umywając ręce i wygłasza
jąc publiczmie pamiętne sł·owa. 

Pytanie zasadnicze brzmi: czy oceniahbyśmy tak samo Piłata, gdyby 
skazał Jezusa na śmierć, a poniechał umy.cia rąk? Rozpatrując je trzeba 
abstrahować całkowicie od wiary milionów w boskość Jezusa. Był Je
zus, czy nie był Synem Człowieczym jest w tym wypadku nieistotne. 
Albowiem nie o osobę podsądnego chodzi, lecz o sędziego, o jego postawę 
wyrażoną w wydanym wyroku i znanym geście. 

1Trzeba też zwrócić uwagę, że nie Pismo, lecz my potępiamy Piłata. 
Ewangelia tylko opisuje określone zdarzenie, uczucia nim wywołane są 

naszymi uczuciami. To my oceniamy Piłata, my ·odwracamy się od nie
go z.e wzgardą. G<lyby zaś ktoś wierzący powoływał się na tradycję, 

która w nauce katoliokiej jest źródłem wiary równorzędnym z Pismem, 
odpowiedzieć trzeba: ale to my akceptujemy tę tradycję, my powiada
my „umył ręce jak Piłat". 

Gdzie tkwi więc źródło naszej pogardy: w wyroku wydanym przez 
namiestnika, czy w geście umycia rąk? Trzeba tu rozróżnić dwa aspekty 
wartościowania: potępiamy Piłata .za wyrok śmierci na Jezusa; pogar
dzamy nim za umycie rąk. Wyrok sam ibudzi w nas zgrozę jak każda 
niesprawiedliwość i każde okrucieństwo. Ale zgroza i pogarda nie muszą 

iść w parze: nikt nie gardzi Attylą, Tamerlanem, Iwanem Groźnym. Co 
więcej, jak za chwilę spróbujemy wykazać dla wyroku Piłata, mimo jego 
jawnej niesprawiedliwości, istnieją okoliczności łagodzące; dla umycia 
rąk ich nie ma. 

W Ewangelii Piłat występuje w podwójnej roli: jest zarazem na
miestnikiem i sędzią. W owym czasie był to u.sus powszechny, nie było 
nie tylko praktyki, ale także teorii podziału władzy. Dziś jednak, pa
trząc z perspektywy Monteskiusza, wiemy, że dwie role, o których tu 
mowa, nie tylko mogą, ale często też nieodzownie muszą popaść w sprze
czność. Obowiązki namiestnika są inne niż obowiązki sędziego. Kto spra
wuje więc oba równocześnie musi nieraz popaść w nierozwiązalną 

sprzeczność bez własnej winy. 
Piłat jako namiestnik rzymski odpowiada za spokój w kraju. Obo

wiązkiem jego urzędu jest zachowanie tego spokoju za wszelką, zgodną 
z prawem, cenę. Prawo zaś go nie krępuje, jego kompetencje są bar
dw rozległe. Gdy nie idzie o obywatela rzymskiego ma po prostu nad 
nim władzę życia i śmierci. Tę władzę ma sprawować dla zachowania 
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spokoju w podległym mu kraju z zaleceniem, by przestrzegał panują
cych w nim zwyczajów, zwłaszcza zaś respektował przepisy religijne. 
Jes t tylk·o namiestnikiem, a więc wyroki jego są zaskarżalne, ale wie, że 
będą one oceniane przede wszystkim z punktu .widzenia trwałości rzym
skiego panowania. Fundamentem zaś tej trwałości jest we wszystkich 
podbitych przez Rzym ziemiach poszanowanie lokalnych r·eligii. 

Nie interesuje nas Piłat historyczny, lecz Piłat z ewangelii. Przed
stawiają one człowieka, który swój obowiązek namiestnika traktuje po
ważnie. Opis sądu Piłata nie we wszystkich ewangeliach jest jednako
wy, ale przynajmniej w jednej, u św. J•ana, pada argument, że wedle 
zakonu żydowskiego Jezus zasłużył na śmierć, bo podawał się za Syna 
Bożego. Namiestnik rzymski, dbały o spokój w powierzonym mu kraju, 
z argumentem tym nie mógł się pogodzić. 

Nie przesądzając, czy musiał więc wydać wyrok śmierci, stwierdź

my , że istniały po temu poważne powody. Żądanie zarówno kapłanów , 
jak tłumu jest jednoznaczne, odmowa grozi zamieszkami w kraiju, jeśli 

zaś do nich dojdzie, pociągnie to za sobą zapewne śmierć wielu rue
winnych. Oczywiście, jest to tylko możliwość . Nie można wykluczyć, 

że zdecydowana postawa namiestnika odmawiającego skazania Jezusa 
na śmierć wystarczy do przywrócenia spokoju. Ale to też tylko możli
wość, ani Piłat, ani my nie wiemy, co by było w razie odmowy. 

Jako sędzia Piłat miał obowiązek kierować się .sprawiedliwością, jak o 
namiestnik - interesem państwa . Możliwe, że mO'tywem zasadniczym 
jego działania było wygodnictwo lub lęk przed skargą; grożono mu prze
cież: „Jeśli tego wypuścisz, nie jesteś przyjacielem cesarza", w Rzymie 
zaś panował Tyberiusz. Możliwe więc, że Piłat kier.ował się niskimi po
budkami. Ale możliwe też, że wydał Jezusa na śmierć nie ze strachu, lecz 
w wyniku przemyślanej rnchuby, że lepiej by umarł jeden sprawiedli
wy niż by doszło do zamieszek o nieprzewidywalnym zasięgu i konse
kwencjach, że działał w'brew obowiązk·om sędziego, lecz zgodnie ze spra
wowanymi obowiązkami namiestnika, zgodnie z formułą prawa rzym
ski·ego z troskliwością dobrego ojca rodziny. 

Ale jest jeszcze dodatkowy mom~mt, który świadczy, że Piłat nie lek
ceważył też swych obowiązków sędziego. Oto ewangelie poświadczają, 
że usiłował Jezusa uratować, że czynił to wręcz uporczywie. Czterokrot
nie ponowił próbę ocalenia żyoia Jezusa. Po raz pierwszy, gdy publicznie 
kilkakrotnie oświadczył, ż·e w tym człowieku nie znajduje winy. W obro
nie Jezusa rzucił zatem na szalę swój autorytet. Po raz drugi, kiedy ode
słał Go do Heroda, któremu Jezus rzekomo jako Galilejczyk podlega. 
Teri po.stępek moż'Ila uznać za unik, za próbę przerzucenia niewygod
nej decyzji na innego. Ale można też potraktować go jak·o próbę zyska
nia na czasie w nadziei, że namiętności opadną, .gdy Jezus zniknie tłu-
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morn z oczu. P:o raz· trzeci, kiedy kazał Jezusa wychłostać. W ostatecz
nym raiehunku środek ten okazał się dodatkową i zbędną męką, ale 
św. Jan mówi o nim jak·o o próbie wzbudzenia litości: ecce homo, oto 
go ukarałem, czyż ni€ wystarczy? I wreszcie ostatnia próba uratowania 
Jezusowi życia, gdy Piłat na święto Paschy daje ludowi do wyboru wy
puszczenie Jezusa lub osławionego Zbrodniarza Baraibasza. Bez przesady 
można powiedzieć, że wedle ewangeliii Piłart walczył o życie Jezusa. Sko
ro, obojętne z jakich powodów, nie zdecydował się na kategoryczne „nie", 
to więcej już uczynić nie mógł. 

Piłat wypełnił skrupulatnie obowiązki namiestndka ze szkodą dla 
obowiązków sędziego. Nie jego winą była podw&jna rola, jaką pełnił, 

b€z własnej winy popadł też w konflikt sam z sobą. Żr·ódła zaś tego 
konfliktu nie tkwiły jedyniie w ówcZ1esnym ładzie społecznym, lecz są 

ogólniejszej naiury. Albowiem konflikt Piłata jest odwiecznym konflik
tem między działaniem dobrym i działaniem skutecznym, między moral
nością i polityką, między oceną na podstawie intencji i oceną na pod
stawie skutków. Zważmy bowiem, że sędziowską funkcję Piłata rozpa
trywaliśmy bynajmniej nie pod kątem zgodności wydanego przez niego 
wyrooku z obowiązującym za jeg•o czasów rzymskim prawem, lecz pod 
kąt€m moralnej reguły, która n'ie pozwala skazać niewinnego, ta zaś nie 
należy do prawa pozytywnego, lecz leży u jego podstaw. O tym, że nie
rozwiązalny dylemat Piłata ma charakter ponadczasowy, świadczy m. in. 
trwałość postulatu uetycznienia polityki. 

W ten sposób powracamy jednak do punktu wyjścia: do Schopen
hauerowskich wy(jbrażeń o nieuniknionej, a zarazem niezawinionej wi
nie, jaka dbar·cza wszelkie działanie w empirycznym świecie. Nie zna
czy to, że Schopenhauer r.ozgrzeszyŁby Piłata. Zło jako zasada świata 
ni€ służy u niego bynajmniej do usprawiedliwienia każdego złego czy
nu. Jest to tylko zasada metafizyczna, która pozwala pojąć nieuchron
ność zła empirycznie postrzeganego. W danym wypadku zasada ta zna
lazła wyraz nie w skłóceniu jedne j woli z inną, lecz w skłóceniu dwóch 
ról, w jakich występuje równocześnie ten sam człowiek. 

•Ale nie odpowiedzieliśmy jeszcze na postawione na wstępie pytanie. 
Jedyne, czego dotąd próbowaliśmy dowieść, to okoliczność, ze nie go
dząc się z wyroki€m wydanym przez Pliłafa nie znajdujemy powodu, 
by nim z tego tytułu pogardzać. W takim razie jednak pogarda musi 
mieć swe źródło w umyciu rąk. 

Historia powiada, że gest ów miał w starożytności znaczenie zwycza
jowe. Rzymski sędzia demonstrował w t€n sposób, że wydaje wyrok, 
z którym .siię wewnętrznie nie zgadza. Symboliczny ·charakter gestu jest 
jeszcze jednym dowodem niezwykle wysokiego poczucia prawa u Rzy
mian: wiedzieli, że musi być respektowan€, wiedzieli też, że nie może 

3 Etylm 21 
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być doskonałe. Innymi słowy mieli świadomość możl1iwego konfliktu 
między prawem i sumi€niem. 

W wypadku Piłata gest ma j€dnak sens nieco inny. Piłat wie, że 

dzieje się bezprawie i chce zaznaczyć, że uczestniczy w nim wbrew 
woli. Umywając ręce odrzuca odpowiedzialność za to, co czyni. 

Ale tego właśnie uczynić mu nie wolno. Wróćmy do Schopenhauera. 
Na winę jesteśmy skazani, uchylić się od niej nie leży w naszej mocy, 
ale moż€my przyjąć na siebie winę, nie łudzić siebie ani innych mira
żem bezgrzeszności. Czł,owiekowi nie wolno uchylać się od winy, choć-
1by nie leżała w jego świadomych intencjach. Odpowiada nie za zły za
mysł, lecz za samo konkretne swe istnienie, a jeśli istnieje, to musi, 
wyrządzać krzywdę i tej ·Odpowi€dzialności nie wolno mu się wyrzec. 
Dokładnie tak, jak nie wolno kierowcy odjechać z miejsca wypadku, 
nawet jeśli nie ,on go spowodował, ho jego współodpowiedzialno·ść mo
ralna polega na tym, że w tym miejscu 1był. Nie spowodował wypadku, 
al€ byłby winien ciężkiego ni€dopełnienia swego ,obowiązku, gdyby' 
stwierdziwszy „Ja z tym nie mam nic wspólnego" odjechał z miejsca 
wypadku. 

Z jakiegokolwiek powodu Piłat wydał wyrok śmierci na Jezusa, przez 
gest umycia rąk zdezawuował go sam. Ni€ ma ·już usprawiedliwienia dla 
jeg.o czynu. Staje się w naszych ooza·ch niegodnym tchórzem nie dlatego, 
że ustąpił przed .wrzaiskiem tłumu -oraz jawnymi lub zawoalowanymi 
groźbami kapłanów, lecz dliatego, że nie chce przyjąć za swój postępek 
odpowiedzialności, lecz usiłuje zepchnąć ją na innych. Jego gest oznacza: 
wiem, że to źle, lecz nie mogę inaczej, zatem jestem bez winy. W takim 
postawi€niu sprawy t'kwi jednak obłuda moralna. Ona to przejawia się 
w geście umycia rąk i ona właśnie jest winą Piłata. Takie też znaczenie 
ma w języku pot·ocznym powiedzenie: „umył ręce jak Piłat". 

Moralnym obowiązkiem Piłata było zatem wzięcie na swe sumienie 
brzemienia wyroku wydanego wbrew przekonaniu. W noweli Anatola 
France'a .Prokurator Judei na zadane po wielu lafach przez ro:zmówcę 
pytanie o skazanego na S:mierć Żyda-Jezusa, .Piłat odpowiada: „Jezus? 
Nie przypominam sobie". Nie wolno jednak za,pomnieć wyrządz·on€go zła , 

nawet jeśli nie można go uniknąć. Tylko gdylby Piłat uznał pubhcznie 
swą współwinę w bezprawiu jako sędzia, który wydał niesprawiedliwy 
wyrnk wbrew sumieniu, fakt, że działał zarazem jako namiestnik, mógł
by zostać uznany za okoliczność łagodzącą. Gdyby dostrzegał i przyjął 
odpowiedzialność za ułomność sw€j decyzji, podjętej w warunkach, gdy 
sprzeczność sprawowanych przez niego ról musiała nieuchronnie dopro
wadzić do sprzeniewierzenia się obowiązkowi, gdyby więc uznał swą nie
zawinioną winę, wtedy tylko moglrbyiśmy się z nim nie zgodzić, potępić 
go, ale nie wolno by nam było nim pogardzać. 
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Wróćmy .po raz ostatni do Schopenhauera. W jeg·o filozofii na szcze
gólną uwagę zasługuje opacznie najczęściej rnzumiana nauka o samo
bójstwie. Dla Schopenhauera samobójstwo .nie jest grzechem, jest nato
miast wybiegiem niegodnym, a na dodatek bezskutecznym. W świetle 

jego metafizyki samobójstwo kładzie wprawdzie kres złu w postaci par
tykularnej, lecz nie umniejsza w niczym zła powszechnego: znika kon
kretna wola, lecz nie indywidualizacja woli Sedno sprawy nie .polega 
jednak 'bynajmniej na tym, .by przedłożyć to, co ogólne, ponad to, co 
konkretne - byłoby to sprzeczne iz całą koncepcją Schopenhauera. Leży 
raczej w tym, że mając wolny wybór między życiem i śmiercią jesteśmy 
moralnie zobowiązani wybrać życie wła·śnie dlatego, że jest pełne cier
pienia i winy. Musimy afirmować własną niedoskonałuść nie po to, by 
szukać w niej usprawiedliwienia, lecz dlatego, że jedyne, co może zmniej
szyć brzemię winy, to nieustanne rozmyślanie nad własną uł0!111Ilością, 

ufundowaną w cond.itio humana, ba w conditio mundi. Takie zaś rozmy
ślania pozwalają uświadomić sobie wspólnotę z całym wszechświatem 

i pohamo·wać własną wolę życia w granicach .człowiekowi dostępnych. 

W rozstrzygającej chwili życia Piłat zawiódł. Ilekroć jednak ktoś po
wiada: „umył ręce jak Piłat", niech stale ma też w pamięci słowa: „Kto 
z was jest bez winy, niech pierwszy rzuci na nią kamieniem". Alibowiem 
w historii o Piłacie 

0

de te fabula narratur. 

iWina Parsifala 

Niezależnie od dyskusji, jaka od wieków toczy się na temat histo
ryczności ewangelicznego przekazu, Piłat j·est postacią historyczną. Był 
on rzeczywiście hegemonem Judei za panowania Tyberiusza, a w nie
dawno przez Rzymian podbitym kraju co jaki:ś czas pojawiał się „me
sjasz" i wylbuchały zamieszki. 

W przeciwieństwie do Piłata Perceval vel Parsifal jest postacią jedy
nie legendarną, czystym wytworem lud~kiej wyobraźni. Ale wytwory 
wyobraźni należą do tradycji na równi z historycznymi przekazami. 
W oipowieści o Parsifalu można wyróżnić kilka warstw, między innymi 
warstwę ethosu rycerskiego, którą głęboko zanalizowała Maria Ossow
ska. Legenda o Graalu, w którą wpleciona jest opowieść o Parsifalu, 
no.si niewątpliwie znamię czasu, w którym pow.stała, jest historycznym 
świadectwem stanu świadomości w określonej epoce, podobnie jak ewan
gelie. Ale podobnie jak one jest nie tylko świadectwem czasu, lecz kryje 
też w sobie prawdy ponadczasowe. 

Przypomnijmy legendę w najogólniejszych zarysach. Wychowany 
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przez matkę ipełną lęku, by nie -spotkał go los ojca (tj. wczesna śmierć), 
w niewiedzy o wszystkim co dotyczyło rycerskiego rzemiosła, Parsifal 
wyrwał się z domu i posz,edł spełnić swe powołanie. Po wielu przygo
dach dotarł do zamku, zamieszkałego przez rycerzy - strażników cu
downego naczynia, w które Józef z Arymatei zebrał krew płynącą z bo
ku Jezusa na krzyżu, naczynia zwanego Świętym Graalem. Świętość 
Graala polega na tym, że jest przyibytkiem święto:ści: krew ożywa i oży
wia. Ale strażnikami naczynia mogą być tylko rycerze bez skazy, jeśli 

zawinią, traci ono swe cudowne właściwości. 
Mistyka krwi, życiodajnej cieczy, istnieje w wielu kulturach i byłoby 

niezmiernie interesujące .prześledz.enie jej dziejów i odmian, aż do postaci 
zwyrodniałych, jak Illp. ideologia hitleryzmu. Nie jest to jednak przed
miotem niniejszego .szkicu. Chodzi w nim o wrnę Parsifala. Którą zaś 

z licznych wersji legendy przyjmiemy za podstawę, jest w tym wy
padku obojętne, w tej sprawie bowiem wszystkie są z sobą zgodne. 

N a swą wielką przygodę Parsifal wyrusza jako tabula rasa. Nie zna 
swego pochodzenia, nie wie nic o obyczajach rycerskich, nie stawia żad
nego celu swojej wędrówce. Mówiąc innymi słowy, Parsifal żyje wy
łącznie w teraźniejszości, bez przeszłości i przyszłości. Obcy świat, w któ
ry wkracza, jest dla niego przedmiotem nieustannego zdziwienia, lecz 
nie refleksji, albowiiem św:iat, z którego wyszedł, uboga chata w lesie, 
nie jest żadnym układem odniesienia do tego, co go spotyka w podróży. 

Spotylkając :po drodz-e rycerzy, walcząc z nimi, przekształca się sam 
stopniowo w rycerza. Napotyka kogoś, kto staje mu się mistrzem i uczy 
g·o rycerskich przykazań. Jedno z nich brzmi: nie wolno okazywać nie
zdrowej ciekawości, zwłaszcza nie wolno pytać innych o motywy ich 
zachowań. 

Tak wyeduk·owany trafia do zamku Graala. Gościnnie przyjęty, jest 
nocą świadkiem dziwn·ego pochodu. Przed jego oczami defiluje orszak 
rycerzy, którzy niosą gdzieś bezwładnego k,róla. Dwa razy mija go 
pochód, a Parsifal nie pyta o nic. Rano dowiaduje się, że popełnił cięż

ką winę 1i za karę opuścić musi przyibyt'elk Graala. Jiego pytanie miało 
by moc zbawczą: przywróciło by Graalowi utraconą zdolność ożywczą , 

przywróciło by też tym samym królowi utracone zdrowie. Teraz Parsifal 
będzie musiał błądzić po świecie przez wiele lat, póki cudownym trafem 
nie znajdzie się znowu w .zamku i ni•e dopełni aktu zbawczego. 

Bardziej jeszcze niż w wypadku Piłata r·odzi się tu wątpliwo<ść, na 
czym polegała wina Parsifala. Postąpił przecież zgodnie z wipojonym mu 
kanonem ry,cerskim, nie pytał, by nie objawić nagannej ciekawości, 

przeświadczony, że jeśli uczestnicy orszaku uznają to za stosowne, sami 
objaśnią swe tajemnicze zachowanie. Nie ipytał zatem nie z obojętności 
wobec cudzego cierpienia, lecz z posza-nowania dla uznanych powszechnie 
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norm, z nakazu rycerskiej obyczajności. Przestrzegał zasady, że nie wol
no wdzierać się przemocą w ta·jemnice. Jego wina nie wynikała więc 
w żadnym wypadku ze złej woli, przeciwnie, miał dobrą w.olę i ta dobra 
wola obróciła się !Przeciw niemu. Tyle legenda. 

Osobliwość jej polega na tym, że występują w niej dwa porządki 
wartości: zwykły i nadzwyczajny. W zwykłym porządku wartości mi€
szczą się wszystkie przy<Swojon€ Parsifalowi cnoty rycerskie: odwaga, 
wspaniałomyślnO!Ść, prawdomówność, szczodrość, obrona słabych i ucie
miężonych, obr·ona honoru itd. Wystarczają ·one, by zasłużyć na miano 
rycerza. 

Ale w legendzie o Graalu jest drugi porządek wartości. Zwróćmy 
uwagę, że przywrócić św. Graalowi utraconą moc może tylko przybysz 
z zewnątrz, .nikt z jego strażników, a przecież wszyscy musieli być ryce
rzami bez skazy. 

Na czym więc polega iprzewaga Parsifala nad mieszkańcami zamku? 
Tylko na niewiedzy. Oni znają tajemnicę, on nie, oni nie mogą więc 
o nią pytać, on może. Niewykorzystani€ tej możności jest jeg·o winą. 

Czym jest jednak w tym wypadku pytanie? Oto aktem miłosierdzia. 
„Miłosierdzie" i „litość" są w języku potocznym zamiennikami, tutaj 
chc.ieltbyśmy je jednak rozgraniczyć. Litość jest uczuciem czysto subiek
tywnym, a więc właściwością bierną. Litości się doznaje, miłosierdzie 

trzeba okazać, jest ono aktem czynnym. Tym samym jednak wykrncza 
poza czysto subiektywną sferę uczuciowości. W akcie miłosierdzia uczu
cie litości pobudza wolę do działania cel·owego, zamierzon€go, a więc 

angażującego także umysł. Miłosierdzie jest aktem, w którym spontanicz
ność uczucia łączy się z refleksją. Na widok cudzego nieszczęścia pojawia 
się pytanie: co mogę uczynić , by mu pomóc. A na tak sformułowane py
tanie żadne kanony nie przynoszą gotowej odpowiedzi. 

Aby to uwypuklić, legenda o Graalu stawia Parsifala w sytuacji wy
jątkowej, w jakiej nie był przed nim ni:kt inny. Wiedza posiadana, przy
uczona, okazuje się bezużyteczna. Parsifal musi sam zdecydować, co 
czynić. Na wid·ok cierpi€ń króla i bol·eści całego orszaku ogarnia go litość, 
ale litości tej nie potrafi przetworzyć w miłosierdzie, bo na pytanie, co 
czynić, szuka odpowiedzi w kanonach wyuczonych. Refleksja nie staje 
się tu kontynuacją spontaniczności, lecz jej wędzidłem. Parsifal nie czyni 
nic, czeka, aż to, co ujrzał, zostanie mu objaśnione. 

Drugi porządek wartości w legendzie o Graalu wykracza poza wszy
stkie cnoty powszechnie uznane. Miłosierdzie jako cnota w nim naczelna 
wymaga zespolenia wszystkich władz duchowych, emocjonalnych, woli
cjonalnych i kognitywnych. Zadn€j z nich zabraknąć nie może, jeśli 
zrealizowana ma być wartość naczelna. Ale takie zespolenie wszystkich 
władz jest czymś absolutnie niepowtarzalnym. Przejawia się w nim 
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indywidualność człowieka. Droga Parsifala do zamku św. Graala to droga 
do rycerskiej doskonałości, dostępnej wielu, niezróżnicowanej. Od wypę
dzenia z zamku zaczyna się poszukiwanie indywidualności. Jeśli w pierw
szym etapie chłopiec imieniem Parsifal przekształcał się w rycerza, to 
w drugim rycerz przekształca .się z powrotem w Parsifala. 

Wieczny temat Odysei, powrotu do źródeł, gdzie między punktem 
wyjścia i punMem dojścia leży całe życie człowi1eka, ludzkości lub zgoła 
wszechświata. Wina i odkupienie występują w życiu ludzkim w bardzo 
rozmaity sposób. W wypadku Parsifa1a winą jest ślepe posłuszeństwo 

szczytnym, godnym naśladowania wzmom, niedocenienie wyjątkowości 
własnej sytuacji, której sprostać można ty~ko przez wyjątkowe zacho
wanie. 

Jeśli spojrzeć na Parsifala z punktu widzenia koncepcji Schopen
hauerowskiej, wina jego okazuje się sprawą skomplikowaną. Schopen
hauer domagał się współodczuwania, nie domagał się miłooierdzia. Mitleid 
nie ma u niego nic wspólnego z filantropią. Cudze cierpienie unaocznia 
nam tylko własną kondycję, powszechny ład świata, któ·r·emu i my pod
legamy, a który ·zasadza się na wszechobecności zła. Miłosierdzie nie jest 
i nie może być nakaz·em moralnym, a1bowiem naikazy takie w ogóle nie 
istnieją - moralność u Schopenhauera nie ma charakteru normatyw
nego. Ale wobec tego nie może też być winą przekroczenie jakiegoś za
kazu lub nie spełnienie nakazu. Czy można więc zinterpretować Parsi
fala w ramach Schopenhauerowskiej koncepcji? 

Sądzę, że tak. Przypomnijmy, że wedle Schopenhauera każdy przy-
0hodzi na śwtat z charakterem wrodzonym i że na tym polega jego· wina. 
Parsifal przyszedł na świat z nieuświadomioną tęsknotą za absolutem, 
jest więc - w terminologii Schopenhauera - typem świętego. Zadaje 
jednak gwałt swemu przyrodzonemu charakterowi, kiedy usiłuje go pod
porządkować obiegowym kanonom rycerskiego zachowania. To co dotąd 
ukazywało się nam jako niewykształcenie jeszcze indywidualności, teraz, 
w świetle filozofii Schopenhauera, okazuje się sprzeniewierzeniem wła
snej indywidualności. W jaki sposób jest to w ogóle możliwe, to już te
mat osobny, jeden z najtrudniejszych i najbardziej kontrowersyjnych 
w całej Schopenhauerologii. 

Prędzej czy później człowi·ek zawsze musi postąpić zgodnie ze swym 
„charakterem wrodzonym''. Dlatego Par.sifal, w przeciwieństwie do Pi
łata, przyjmie odpowiedzialność za winę :popełnioną bez złej woli. Jego 
późniejsza wędrówka w poszukiwaniu zamku Graala ma charakter ka
tacherktyczny. Jej powodzenie świadczy, że wina poznana może być od
kupiona. W micie o Parsifalu powrót do zamku przynosi wy!bawienie nie 
tylko jemu, lecz tak21e wszystkim strażnikom Graala, a metaforycznie 
całemu światu, gdyż Graal odzyskuje teraz swą zbawczą moc. W kon-
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cepcji Schopenhauera możliwość :z.bawieni.a tak daleko nie sięga: świat 

pozostanie zły, lecz ten, kto :przeniknął jego zło, zdobędzie sam spokój. 
Historia Piłata i Pars ifala je.st w pewnym sensie metaforą. Wpisana 

jest weń wina, której .nie można uniknąć, lecz którą można poznać 

i przyjąć dobrowolnie. Morał obu opowieści jest bowiem prosty - świa

domość winy jest podstawowym warunkiem, by móc ją unieść. 

Instytut Filozofii i Soc jologii 
Polska Akademia Nauk 

C uo3e._HH moueuraylpa: nuua IlHJiaTa - nuua IlapcmI>aJia 

GTaTbll OOC'I'OHT H3 T.pex ąaCTeit B nepaoił H3JJar.ae11Cl! aonpoc „BHHbI 6e3 BHHb1" 

8 npe,D.CTaBJJeHHH lllonettrappa. BHHa He CO,D.ep:>KHT.Cll B ',D.eiicTJUfH, a B 6blTHH, CJJe,D.o

BaTMbH•O, ee HeceT iIHIJ)Klll:blll, mo oyI1J;0C11ByeT IB llfPe,n,Me'rnOM MHpe. 4MOBeK MOlKeT TOJlbKO 

nooHarrb 3'l'Y B.IUIY H npHHl!Tb 113 ce6ll CYI':J3'etl'C11eHHOCTb Ja Hee; YKJIQHeH,He OT Hee ae..ner 

K To.My, 'ł110 6ea BHHbl BHHOB'aTblH CTa'HOBiHTCll 'B'łlHOBaTblM. 

B ,11,11yx cJJe.llyJOW.HX ąacTl!X ITT,pe,u:cTaBJJeHa OBll3b Bb1llienp1rne.aettttoro noJIO)!{eHHll 

c Tipa.zi;HuHeH e~poneHCKOH 'KYJJbTYPb!, Ha .il'BYX np111Me;pax. nepBblX owoawr.cl! K fLHJJaTy. 

Aiarop cnpaurnsaeT, noąeMy ITu!JJaT llBJJlleTOll e,n;Ha.craeHHb!M, KpOMe Yly.llbI, nepcottaJKeM 

E1BattreJ1HH OKPY)!{ffiIHbIM npeaipe1rneM. YiccJJe,noaaTMb BH6JIHH noKa3brnaeT flHJJaTa B .llBYX 

pOJJl!X : npaawreJJl!, 3a60Tll!UeroCl! 06 HH'I'epeoax pHMJll!H B 3aXIBa'łeHHOH n.pOBHH~HH 

H CY.lll>'H, KOTOpbIH .llOJJlKełl pYiJCOBO.llCTBOBaTbCll 'I'OJiblKO npffilOM «H oo.aecrbJO. CroJil<Hoaemie 

3THX .llBYX pOJ1ei'1 HeH36e)!{H0 Be,lleT K „ •BHHe 6ea BIH!Hbi''. ~HaKO npwi:oooil 11'31Jlero npe3-

pełl ,H'll llB'Jil!e'11Cll He CMepIBblH n1pHI'OBO,p, BblHeCeH!Hblll YlHoycy, a yKJIOHeHHe OT OTille'!lC11BeH

HOCTH 3a „BHHY 6e3 BHHbi", BbipalKeHH10e B lKeCTe MbTTbll PYK 

TaK)!{e H CTapmHjJaJI CTaHODHTOll „6ea BHHbl B.HHOBaTbIM", TaK KaK nepe,D. JIHUOM 

11payp1wH: npoueoc1m OH lle,D.eT ce6fl COOTBe'I\CTBeHHO pb1uapcKOMY KO,lleKCy. Ho KOr,D.a OH 

yJHaer, 'łTO cyw.ecrn.ye'T Bb!Clliee OT Hero npaa,Q H 'łTO Il'O.ll'łH'Hfll!Cb 06bI'laIO OH H3MeHIHJI 

COÓCTBeHHOM1y „li", 6eper na ce6l! oweTC'I1Bełl!HiQCTb H 011IlpaBJJl!e'TCl! BHOBb Ha ITOHCKH 

rpaaJJa, 'łT06b1 HOKYrJHTb OBOIO BID!y. Oo3HaTeJibHOe B3l!THe na ce6l! O'TBe'!lCTBeHHOCTH 3a 

„iBH!Hbl 6ea iBH!Hbl" ,D.eHlc:-n&yer B .lllliBlllOM OJI)'"lae KaTaxpeCTH"leicJ()H. 

Pilate and Parsifal: Two Culprits Judged from Schopenhauer's 
Vantage Point 

The article is compDsed of three pa\t'ts. In tihe f-i\t'st :t:he author d 1scu sses Scho

penhauex's ooncept of "u111earned guHt". Guilt resit s not wHh acti on but wJth bei.ng, 

and t'hm everyhody beaTs guilt by the mere faict of existiing ilil an objeclive worl,d. 

All man crun do i!s recog'lli:ze t'hiss guilt and assume .resp.om;1i,bility for 1t; id' he shirks 

i t, un pr.ovoked gu:iJt becomes his OWil'l guilt. 
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The next two sections show on two exa.rrlJ)les how this vie•w reilates ·to the 
European cultura[ traidition. The Lirs1t .one refers to PHate. The au1thor a~ks why, 
apm-t from Judas, Pilate .is the oi!lil.y New Testament f,iigure to be de51P1ised. The 
Bible shows Pilaite iill two roles - ais aidmi.nistrator talld.ing care oif ROlffian interests 
iill a suibjuigated p:rovince, and as judig·e wiho slhould be guaded ałone by law and 
his <>wn conscience. The cla.s'h betwee:n :these tw.o roles .inevita!bly briinigs an "une
arned guiJt" upoin hiln. P.iJla•te is desipised not for his sentemce on J.esius but fo.r 
slhir.kiillg resipOIIl•sibil.ity for hls "uneaTned guilt" by 1tlhe gesture of washiing his ha1nd. 

Parsif~, too, .bear.s his "uneamed gu'iJt" when he behaves in keepiinig with 
the knightly rode of condu.ct in the face of marchtng moumeris. 

However, w1hen he realliz·es there is a law whiah i:s super.ior to this oode, and 
1Jhat by conf.orm.inig wit·h eustom he betrayed his OW!Il nature, he assumes responsi
bi.liity and sets ou·t Oi!l a quest for the Holy Grail iill order to· ex,pia·te his gu'hlt. His 
deliberate adoption of responsibility for his "unearned guilt" ha•s a catachrestic 
ef.fect. 

~-~ -
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