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KRZYSZTOF WOJCIECHOWSKI 

Potrzeba i wartość w aksjologii marksistowskiej 

Aksjologia nie jest nauką o ściśle określonym przedmiocie. Poszcze­
gólne nurty badań wartości koncen~rują się na różnycn zagadnieniach, 
jednak można stwierdzić, iż zakres rozważań aksjolog1cznycn ooejmuje 
zwykle kwestie dotyczące sposobu istmema Wanosci, proolemu icn su­
biektywności lub obiektywności, formalnej struktury wartości, kwestię 
ic!'l autonomii oraz poszukiwania podstawy lub kry erium skalowama 
-i zaŚad typologii 1• Bliższy wgląd w te zagadnienia pozwala dostrzec, iż 
istnieje między nimi wyraźna zależność: rozstrzygnięcia dokonane na 
gruncie jednych kwestii wyznaczają w sposób istotny możliwość roz­
strzygania kwestii pozostałych. Ze względu na tę zależność można posta­
wić pytania dla aksjologii podstawowe. 

Pytaniem podstawowym w sensie. powyższym jest pytanie o istnie­
nie wartości. Uszczegółowienie jego wymaga znalezienia w dostępnej po­
znaniu rzeczywistcici tego jej fragmentu, z którym wartości są nieod­
łącznie związane. Owe punkty odniesienia, zależnie od reprezentowane­
go stanow:iSka, określane są różnie. Mogą nimi być fizyczne właściwości 
rzeczy, kultura, stany wewnętrzne podmiotu, byt osobowy transcenden­
tny wobec świata, język, określone cechy natury lub historii, przeStrzeń 
lub miejsce w strukturze bytu dla wartości przeznaczone itp. Wskaza­
nie zaś w refleksji aksjologicznej punktu odniesienia oznacza podanie 
najogólniejszego warunku, którego spełnienie powoduje, że pewne sta­
ny rzeczy uzyskują aksjologiczne wyróżnienie wśród neutralnego tła. 

Punkt odniesienia jest więc tym x, wskazanie którego rozpoczyna łań­
cuch aksjologicznych uzasadnień. Jest on niezbędny jako kategoria opi­
sowa przy ustanawianiu wszelkich lcryteriów wartości. Sposób konstru­
owania kryteriów, łączenia twierdzeń ontologicznych z arbitra!-

1 Por. S. Dziamski, Aksjologia i jej problematyka, w: S. Dziamski (red.), 
Aksjologia. Etyka. Estetyka, Warszawa-Poznań 1981, s. 12. 
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nym wyborem normatywnym dyktowany jest jednak charakterem po­
szczególnych teorii wartości. 

Specyfikę marksistowskiej teorii wartości określa jej powiązanie z ca­
łościami szerszymi: filozofią materializmu historycznego, naukami szcze­
gółowymi, ideologią, a tak · e praktyką polityczną. Pewne wątki myślowe, 
które przenikają cały mal'lksi"mn sprawiają, że aksjologia marksistowSka 
nie jest w stanie utrzymać pozoru neutralności opisu, charakterystycz­
nego dla „autonomicznych", deklarującycł\ niezależność od jakiegokol­
·wiek światopoglądu, teorid. wartości. Aspiracje marksizmu do bycia zara­
zem naukowym opisem historii i społeczeństwa oraz źródłem dyrektyw 
działalności praktycznej Skłaniają do wydągania z twierdzeń aksjologicz­
nych bezpo5Tednich wniosków normatywnych. W marksizmie przejście od 
pytania „jak istnieją wartości, jaki jeśt ich charakter?" do pytania ,,co 
cenić?" jest niemal bezpośrednie. 

Ogólne granice, teoretyczny horyzont aksjologii marksistowskiej wy­
znac~ogląd, iż coś może stać się wartością tylko wtedy, gdy funkcjo­
nuje w obrębie ludzkiego świata, tzn. w zasięgu praktyki gatunkowej. 
Jednakże zważywszy wielorakość tej praktyki (formy materialne i ide­
alne) oraz różne przedmiot:r.: (przyroda lub sama historia), wyizolowana 
kategoria praktyki nie jest ha tyle jednoznaczna i jednolita, by stać się 
podstawą dla zaspokajającej aspiracje marksizmu koncepcji wartości 2• Wo­
bec faktu, iż pra'ktyika jest sposobem istnienia świadomych, działających 
podmiotów, działanie zaś nie jest możliwe do opisania bez uwzględnienia 
motywów i celów, kategoria praktyki wtórna jest z perspektywy aksjo­
logicznej wobec kategorii potrzeby. i interesu - i właśnie na podstawie 
tych kategorii konstruowane jest najczęściej w aksjologii marksistowskiej 
pojęcie wartości. 

Potrzeba i interes są pojęciami pokrewnymi, lecz w matlcsizmie wy­
stępują w innych kontekstach. Kontekst potrzeby to sfera styku społe­
czeństwa z naturą, przetwarzania i zużytkowania jej bogactw, rodzących 
się w wyniku tego umiejętneści zwanych siłami wytwórezymi, sfera ele­
mentarnych stosunków społecznych zaw.iązywanych między jednostka­
mi lub ich niewielkimi grupami. Kontekst interesu to w tradycji 
marksistowskiej sfera, w której ścierają się w . walce klasy, gdzie 

2 M. Piotr-Owski proponuje „nazywać wartością tę własność przysługującą obiek_ 
rom, że są one wytworami m'al'te:r'ialnej praifJtyki "Społeczmej", pra;y czym praktyikę 
ir.crz.umie s~oko, jadro „każdy rodzaj dzial~-ści dający się ująć w raany prak­
tyki": M. Piotrowski, Aksjologiczne implt'kacje Mark-sowskiej teorii warto§ci, w: 
S. Dziamski (red.), Aksjologia. Etyka, Eśtetyka, s. 73. ZważyW1.Szy, że cały śwtia-t 
ludzki jest wytworem praktyki gatunkowej, wartość przypisać można n a mocy tej 
definicji dowolnemu stanowi rzeczy, co pociąga za sobą zatarcie różnicy między 

-0ntologią a aksjologią. 
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zgodnie z· prawami dziejów następują po sobie formacje społeczne, gdzie 
historia oglądana jest w szerokiej perspektywie. Odnoszenie wartości do 
pierwszej, drugiej lub do obu kategorii naraz prowadzi do pojawienia 
się wielu wątków w marksistowskiej teorii wartości, stwarzając niekiedy 
wrażenie jej niespójności. 

Przedmiotem niniejszego artykułu jest prześledzenie, jak na podstawie 
pojęcia potrzeby i z jakimi konsekwencjami normatywnymi ujmowana 
·bywa na gruncie marksizmu wartość. 

Pojęcie potrzeby 

Nawet pobieżna analiza definicji pojęcia potrzeby używanego w psy:.. 
chologii ujawnia jego dychotomię. I tak potrzeby przez jednych autorów 
definiowane są jako „standardy regulacji u organizmów żywych" 3, przez 
innych zaś jako różne rodzaje zależności procesów życiowych człowie­
ka i jego zachowania od układu jego środowiska i aktualnej sytuacji, 
których jest on elementem wyróżnionym'· W pierwS'lym wypadku „re­
_gulowanie polega na takim kierowaniu funkcjami danego mechanizmu 
(organizmu, aby działał on w sposób prowadzący do pewnego pożąda­
nego efektu" 5, w drugim zaś „mówimy, że X potrzebuje Y wtedy, gdy 
normalne funkcjonowanie X zależy od stanu Y" 8• Raz więc potrzeba 
określa stan rzeczy podmiotowi immanentny, innym razem stan rzeczy 
wobec niego zewnętrzny. Jak tę dwoistość zaobserwowaną przez psycho­
logów przełożyć na język filozofii? 

Otóż pojęcie potrzeby obejmuje dwie sfery - podmiotową i przed­
miotową, wiążąc pewien stan podmi~tu z zewnętrznym stanem rzeczy. 
Widziane przez pryzmat potrzeby obie sfery ujmowane być mogą rów­
nież dwojako. 

Potrzeba odniesiona do podmiotu potraktowana może być obiektyw­
nie lub subiektywnie. W wypadku pierwszym oznaczać ona będzie w a­
r une k, który musi zostać spełniony, jeśli podmiot ma trwać zachowując 
to ż rs a m o ś ć. I tak człowiekowi jako istocie biologicznej przypisać moż­
na potrzebę oddychania, picia, pokarmu. Jako istocie społecznej zaś po-

1 J. Reykoiwskti, Osol>owo§ć jako cent1"alny system regulacji i integracji czyn­
ności, w: T. To.rniisze.JSkli Gred.), Psychologia, WratlSZa'Wfa 1.979, s. 768. 

' Por. T. '11omasrrewski, Podstawowe formy organizacji i regulacji zachowania, 
w: Psychologia, s. 491. 

5 J. Reykaws.lcl, Osobowość, s. 768. 
• T. Tomaszewski\ Podstawowe formy, s. 49!: 
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trzebę więzów uczuciowych, przebywania w grupie, samorealizacji, afi­
liacji itp. W ujęciu obiektywistycznym uświadamiany stan wewnętrzny 
podmiotu nie odgrywa żadnej roli; potrzeba opisywana jest od zewnątrz 
jako realny, jedyny możliwy .związek przyczynowo-skutkowy między 
•warunkami zewnętrznymi a esencjalnymi wymogami podmiotowego trwa­
nia. W wypadku drugim potrzeba oznaczać będzie st a.n po dm i ot u 
występujący w obliczu stanów zewnętrznych. Stan ten polega w głęb­

szej warstwie na poczuciu b r a k u i wynikłym z niego motywie do dzia­
łania, a w warstwie zewnętrznej na aktywności nakierowanej na osiąg­

n ięcie pożądaneg-0 przedmiotu luib sytuacji, powiązanej z aktem prefe­
rowania, z ocen ą. To właśnie ocena (cenienie, preferowanie) nadaje 
ujęciu temu sens, bowiem towarzysząc aktualnie lub potencjalnie dzia­
łaniu jest tym, co je w mniemaniu podmiotu uzasadnia. Subiektywi­
styC'Zile ujęcie potrzeb oznacza zatem rejestrowanie faktycznych ocen 
i preferen:cji. · . · 

. Analogiczna dwoistość występuje ·przy rozpatrywaniu przez .pryzmat 
potrzeby ąfery przedmiot~\\>:ej. Dwa jej. wymiary nazwać in'ożna absolut­
nym i względnym. W wymiarze absolutnym potrzebie odpowiada cecha 
stanów rzeczy (przedmiotów, ludzi, instytucji lub s.połecznych sytuacji) 
redukująca w pewnym (mniejszym, większym lub zupeh:i;rin) stopniu wy­
stępujący u podmfotu stan !:fraku. Cecha ta jest niestopniowalna i nie­
podzielna. Zdolność zaspokaja:pia pragnienia posiadają tylko pewne pły­
ny, np. woda; u innych <Cecha ta nie wystę~je w 'ogóle. ów wymiar 
absolutny przedriiiotowego aspektu potrzeb ni·e Po~iada ani minimum, 
ą.ni .. maksimum,_ ąni ~zczebli pośrednich._ Po~iada je natomiast wym.iar 
względny. Zależnie od różnych o'koli:czności likwidować poczucie braku, 
a .więc zaspokajać w pełni potrzebę i znosić źródło aktywnośc( podmiotu 
może różna ilość lub jakość nośnika ~stotnej ze wz~lędu na potrzebę 
cechy. Czas!=!m pragnienie zaspokoić może łyk wody, ·czasem dopiero 
dwie szklanki. · · · 

Obiektywistyczne ujęcie J><?trzeb dopełnia swą pers:pekt~~ę absolu­
tystycznym ujęciem przedmiotu potrzeby: war4nek niezbędny dla za­
chowania t~żsamości podmiotu może byG spe_łniony lub nie, ale nigdy 
nie może być speJ?iony częściowo. Subie'ktywistyczne ' ujęcie natomiast 
łączy się z relatywizmem. O żadnym stanie rzeczy (poziomie cechy za­
spokajającej potrzebę) nie możemy a priori orzec, czy potrzebę zaspo­
kaja, czy nie. Wiedzy tej dostarczyć nam może jedynie skonfrontowa­
nie danego stanu rzeczy z odczuciami konkretnego · podmiotu. 

Marksistowskie · podejście do problemu potrzeby nie ujawnia - jak 
się wydaje - swojej specyfiki w sposobie jej definlowa.nia. Definiując 
potrzeb~ jako stan organizmu powstający „wów.czas, .gdy następuje 
przerwanie określonego związku naturalnego lub społecznie wytworzo-
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nego między organizmem a zewnętrzną rzeczywistością" D. Poliński 1 po­
wołuje się na rozważania psychologów radzieckich, którzy w tym punk­
cie nie różnią się zasadniczo od swych zachodnich kolegów. Odmienność 
ujęcia marksistowskiego ujawnia się natomiast przy rozstrzyganiu kwestii 
.biologiczne) lub społecznej genezy potrzeb, statusu czynności zaspokaja­
nia potrzeb w stwarzaniu pods aw życia zbiorowego, kształtu i zmienności 
.ich hierarchii oraz w aksjologicznym podejściu do potrzeby 8• 

Potrzeba a wartość 

Rangę potrzeby jako punktu odniesienia wartości nobilitują z pew­
nością rozważania Marksa nad szczególnym przypadkiem wartości -
wartością ekonomiczną i jej ucieleśnieniem - towarem. Analizując to­
·war jako „byt elementarny" burżuazyjnego społecz~ństwa, autor Kapi­
tału pi~ze, że „każdy towar ukazuje się z dwojakiego punktu widzenia: 
wartości użytkowej i wartości wymiennej" o. Oba te rodzaje wartości od­
syłają nas - przy ich analizie - do potrzeby. Wartość użytkowa czyni 
to bezpo.;rednio, jako że towar jest „rzeczą, która dzięki' swoim włas­
nościom zaspokaja jakieś potrzeby ludzkie" 10, jest „przedmiotem ludzkich 
potrzeb, środkiem utrzymania w najszerszym tego słowa znaczeniu" H • 

. wartość wymienna zaś wymaga przywołania innych kategorii, ponieważ 
sarr.a „może być w c.góle tylko SFosobem wyrażania, ,formą przejawia­
nia się' odmiennej od niej treści" 12• Tą treścią wspólną odmiennym to­
warom o wartości użytkowej różnego rodzaju jest to, iż są one produk­
tarru ludzkiej pracy. „Wartość użytkowa, czyli dobro, ma więc tylko dla­
tego wartość, że jest w nim uprzedmiotowiona, czyli zmaterializowana 
abstrakcyjnie ludzka praca" 13• Jednostką zaś mierzenia wartości jest 
społecznie niezbędny czas pracy, czyli - w jednym z ujęć - cz"s, któ­
·rego „nie więcej niż tyle to a tyle [ ... ] niezbędne jest, aby zaspokoić pQ­
trzebę społeczną" 1•. Samo zresztą ;wiprowadzenie pojęcia pracy do oroble­
matyki . wartości stwarza wielorakie możliwości odnoszenia wartości do 

7 D. PoMńisad, Niektóre aspekty marksistowskiej kategorii potrzeby, „Studia 
F1i1()Z.()filcz:ne" 1974, nr 1, s. 137. 

~ Bliżej na ten tematt por. E. łJustacz, Potrzeby - u~yteczność - zadowolenie 
w teorii ekonomii, Wairszawa 1981, s. 92 - 1113. 

9 K . Mark!s, Przyczynek do krytyki ekonomii polityczn.ej, Warszawa 1955, s. 11. 
10 K. Ma.rkls, F. Engel•s, Dzieta, t. 23, WaI'SIZa!Wla 1968, s. 39. 
11 K . Marks, Przyczynek, s. 12. 
12 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 23, s. 41. 
11 Ibid„ s. 43. 
14 K. Marks, Kapital, t. III. cz. I, Wąns2la!Wa 1!957, s. 206. 
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potrzeb, począwszy od zagadnienia wartości siły roboczej 15, ~ończyw­

szy na ogólnym motywie kreatywnej, a więc i wał'tościotwórczej posta­
wy człowieka. Przypomnijmy słowa Marksa: „Nfil{t nie może nic uczynić 
nie czyniąc tego jednocześnie dla którejś ze swych potrzeb i dla organu 
tej potrzeby" 18. 

Marksowskie ujęcie wartości ekonomicznej w S7!czególności, a także 

ogólny postulat metodologiczny mateTializrnu historycznego mówiący, iż 

wszelkie przejawy- ~ołecznego b)"towania człowieka rozpatrywać nale­
ży w odniesieniu do faktu wytwarz.ania przezeń materialnych przesła­

nek życia sprawiły, iż zdecydowana większość. autorów marksistowSkich 
~piera definicje po~ęcia wartości na kategorii potrz-eby. I tak R. G. Kiet­
chudow utrzymuje, że „wartość jest społeczną cechą przedmiotów i zja­
wirsk obiektywnego świata, która służy zaspokajaniu ludzkich potrzeb, 
a powstała w wyniku produkcyjnej i społecznej praktyki społeczeń­

stwa ludzkiego" 17• Według W. Tugarinowa „wartości to [ ... ] przedmio­
ty, zjawiska i ich własności, które są potrzebne (konieczne, pożyteczne, 
przyjemne i inne) członkom pewnego społeczeństwa bądź klasy oraz po­
szczególnym jednosbkom jako środki służące do zaspokajania ich po­
trzeb i interesów, a ponadto wartości to idee i motywy jako normy, cele 
lub ideały" 18• O. Drobnicki wartością zaś nazywa obiekt lub stan rzeczy 
nie zrealizowanej jeszcze potrzeby 19• S. Jedynak uważ,a, że człowiek 

tworzy wartości i ich u~łady „dzięki dynamicznemu i n t e T p r e to w a­
n1u otoczenia mając na względzie swe potrzeby· i pragnienia, a także po­
ziom ich zaspok•ajania". Ten sam autor dodaje, iż „wartość jest kate­
gorią sub ie k ty w n ą" 20• Poglądowi temu przeciwstawić z kolei moż­
na definicję mówiącą, iż wartość „jest tworem historycznym, a więc hi­
storycznie z.miennym, Wyrażającym w społeczeństwie klasowym przeciw­
stawne, społeczne warunki egzystencji, potrzeby i inte·resy danych klas" 21, 

·w ·której wyraźnie zaznacza się tendencja do obiektywistycznego ujmo­
wania wartości. 

Jak widać jednak, potrzeba nie jest w żadnej z tych definicji jedy­
nym punktem odniesienia, a jej zaspokojenie jedynym kryte·rium warto­
ści. Obok niej pojawiają się takie kategorie i pojęcia jak interes, prak­
tyka, konieczność, historia, klasa itp. Kontekst użycia pojęcia potrzeby 

15 Bliżtej ma ten tem:alt por. A!. Heller, Tneo'l'y of Need in Ma'l'X, London 119i76, 
s. 30 i nasib. 

11 K . Marrlks, F. Engels, Dziela, t. 3, Wartszaiwa LOOL, s. 2J78. 
11 Cyt. za S. Dziamski, Aksjologia, &. 28. 
18 W. Tugaiooaw, Teoria wartości w marksizmie, Wiaimmiwa 197~, &. l:& 
19 O. Drobnlicki, Swiat przedmiotów ożywionych, WarsZłl!W.a 19'72, s. 37. 
!O s. Jedynak, z teorii i nisto'l'ii etyki, WarSZCl!Wla 11983, IS. 15 d 1'7. 
21 Kulturpolitisches WoTterbuch, Berlin, s. 581. 
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w-skazuje również, że nie istnieje konsensus co do sposobu interpreto­
wania samej potrzeby; sens jednych definicji narzuca interpretację su­
biektywistyczną, sens innych - obiektywistyczną. Potwierdza to z pew­
nością wysuniętą wyżej tezę, że aksjologia marksistowska jest tworem 
wielowątkowym; zauważmy przy tym, iż rozbieżności zaczynają się jui 
na poziomie interpretacji pojęć wyjściowych. Z samego tego spostrzeże­
nia pociecha płynie jednak nikła. Dla uzyskania rozeznania w możliwoś­
ciach posługiwania się pojęciem potrzeby w aksjologii marksistowskiej 
należałoby zbadać, jakie racje teoretyczne przemawiają za przyjmowa­
niem danej jego interpretacji, jak wygląda konkretne zastosowilnie tej 
interpretacji dla analiz aksjologicznych, jakie zeń płyną normatywne 
wnioski oraz w jakim nurcie wielopłaszczyznowej, marksistowskiej wizji 
świata dana koncepcja wartości zostaje usytuowana, 

Wartość a obiektywistyczne ujęcie potrzeby 

Całościowe ujęcie człowieka i historii w marksizmie uniemożliwia 

czysto fenomenalistyczne podejście do stanów wewnętrznych uspołecz.­
nione j jednostki: jej potrzeb, interesów, pragnień, wyobrażeń, wartościo­
wań itlp. Stany te traktowane są jako wyraz zależności i procesów głęb­
szyich, przebiegających w „esencjalnej" warstwie życia społecznego i bę­
dących wlaściwym przedmiotem teoretycznej refleksji. Nastawienie ba­
dawC'Ze, o którym mowa, szczególnie żywotne jest w połączeniu z pew-

, ną linią interpretacyjną materializmu historycznego 22, według której roz­
wój historii nosi charakter procesu przyrodniczego; obiektywny rytm 
rozwoju sił wytwórczych powoduje zmiany w stosunkach produkcji, zaś. 

te swymi konsekwencjami obejmują całą nadbudowę - strukturę, spo­
sób organizacji życia społecznego, jego instytucje i kulturę. Właśnie na 
tle tego ujęcia najdobitniej ujawniają się przesłanki obiektywistycznego 
podejścia do potrzeb. Pierwsza z nich dotyczy genezy potrzeb. Jest nią 
konstatacja, iż potrzeby nie są wynikiem wypływającego z woli pod­
miotu trwałego nastawienia ku 'pewnym stanom rzeczy, ale że są one 
determinowane przez czynniki pozapodmiotowe. Jednym z nich jest pro­
dukcj1;1. „Na czym opiera się cały system potrzeb - na przeświadczeniu, 
czy też na całej organizacji wytwórczości? Najczęściej potrzeby wyni­
kają wprost z produkcji lub z opartego na produkcji ogólnego stanu 
rzeczy" - twierdził Marks w Nędzy filozofii 23. Innym czynnikiem de-

22 Por. L. Nowak, Interpretacje i pr-0gramy, czyli co materializm historyczny 
daje nam tu i teraz, „Zdanie" 1979, dr 4. 

ta K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 4, Warszawa 1962, s. 81. 
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terminującym - bardziej szczegółowym - jest mieJsce zajmowane 
przez podmiot w strukturze społecznej. Obrazowo prz·edstawił to Marks 
pi&ząc : „Spożywca wcale nie jest wolniejszy od wytwórcy. Jego prze­
.świadczenie zależy od środków przezeń posiadanych i jego potrzeb. Jed­
no i drugie wyznacza jego pozycja w społeczeństwie; któ:i:śi ze swej stro­
ny zależy od całokształtu organizacji społecznej. Oczywiście i robotnik 
kupujący ziemniaki i utrzymanka kupują~a koronki kierują się każtie 

swoim przeświadczeniem. Lecz odmiennosć ich przeświadczeń tłumaczy 
się różnką pozycji, jaką zajmują w świecie, ·a ta znów jest wytworem 
organizacji społecznej 24. 

Przesłanka druga dotyczy prawdopodobieństwa, z jakim zaistnienie 
pewnych sytuacji społecznych pociąga za sobą wystąpienie u ludzi pew­
nych potrzeb. A z pism klasyków wyziera często przekonanie, że praw­
.dopodobieństwo jest bardzo duże, o ile wręcz zależność ta nie przyjmu­
je charakteru związku koniecznego. W społeczeństwie kapita_listycznym 
pewne jest, że właściciele środków produkcji odczuwać będą potrzebę 
pomnażania kapitału, proletariusze zaś muszą odczuwać tzw. potrzeby 
radykalne, wiodące ich ku działaniom rewolucyjnym 25• Najogólniej rzecz 
ujmując stwierdzić można, iż każdy istotny element mechanizmu ro­
zwoju dziejowego posiada swój nieodłączny odpowiednik w si erze pod­
miotowej - właśnie w postaci określonych potrzeb. Związek ten jest 
tak ścisły, że gdy odwróci się perspektywę, określone potrzeby ukażą się 
jako warunek konieczny po temu, by dany podmiot (jednostka lub grupa 
.czy klasa) mógł być tym, czym w społeczeństwie faktycznie jest lub na 
mocy pra~ historii będzie. Robotnik, aby w danym momencie być robot-, 
nikiem musi mieć potrzebę kartofli, inaczej być nim przestanie. Jeśli 

zacznie odczuwać potrzebę koronek i wy4awać na nie pieniądze, nie bę­
'Cizie mógł reprodukować siebie jako siły rob<>czej i w najlepszym wypad­
ku stanie się lumpem, w najgorszym zaś zejdzie z tego świata. Utrzy­
manka natomiast odczuwająca jedynie potrzebę kartofli rychło straci bez 
koronek swą atrakcyjność i ocknie się jako osoba zmuszona sprzed~wać 
nie swoje wdzięki, ale siłę roboczą. Oc2'.ywiście możliwe jest, i oboje 
mają<: taką możliwość zaczną kupować środki produkcji, lecz wtedy 
zm:eni się je mif:~ce w strukturze ~ołecznej. Możliwe jest również, iż 

robotnik kupując kartofle odczuwa niezaspokojoną potrzebę koronek, ale 
potrzeba ta widziana z zewnątrz jest niczym innym, jak aber acją świa­
domości. nieistotną, bo niewytłumaczalną anomalią na tle ogólnej, obiek­
tywrej współzależności. 

Tak więc wyraźnie zaznaczające się w marksizmie wątki myślowe 

u Ibid. 
15 Bliżej na ten temalt par. A. Heller, Theory of Need in Marx, s. 74 i nasit. 



POTRZEBA I W ARTOSC W AK'S.TOLOGll MARKSISTOWSKIE.1 ~03 

I 

prowadzą ku obiektywistycznemu ujęciu potrzeby. Przypomnijmy jego 
cechy charakterystyczne: 

1) potrzeba definiowania jest jako warunek konieczny normalnego 
funkc · nowania, społecznego trwania lub ---: najszerzej - zachowania 
tożsamości po~miotu; 

2) przedmiotem badania są realne związki między określonym kształ­
tem lub charakterem podmiotu a realizowanymi przez podmiot (w ra­
mach zaspokojenia potrzeb) zewnętrznymi stanami rzeczy; 

3) ~iązek ten ma charakter obiektywny, tzn. rozpoznawany jest 
przede wsżystkim z zewnątrz i nie zależy od jakichkolw1e stanów we­
wnętrznych podmiotu: odczuwanych pragnień, preferencji, pożądania 

itp . 
.,....Zbudowana na podstawie takiego rozumienia potrzeby definicja war­

tości przyjmuje postać następującą: wartością jest to, co zaspo1rnja obiek­
tywne potrzeby podmiotu, Jest to defin!cja realna, przyporządkowująca 
pojęciu wartości konkretne desygnaty. Warto w· tym rruejscu dodać, że 
<;>biektywne podejście do potrzeby i oparte na nim wartościowanie nie 
jest charakterystyczne wyłącznie dla mal'lksizmu. W śród potocznycn uza­
sadnień aksjologicznych występuje ono bardzo często. Powszechnie uwa­
ża się np., że człowiek potrzebuje witamin, bez względu na to, czy ~eh 
pragnie czy nie - witaminy są więc przedmiotem wartościowym dzięki 
obiektywnej potrzebie. Również sądzi się (współcześnie, w europejskim 
kręgu kulturowym), że umiejętność czytania i pisania potrzebna jest każ­
demu człowiekowi bez względu na to, co· by o tych umiejętnośc~ach są­
dził. Przy bliższym wglądzie okazuje się jedna1k, że powszechna oczy­
wist<>ść niektórych obiektywnych potrzeb ogranicza się do sfery czysto 
elementarnej: fizjologicznego trwania oraz fizycznego funk:cjonowan~a 

w prostych, powtarzalnych w większości społeczeństw układach współ­

działania. 

Poprzez odwołanie do obiektywnych potrzeb uzasadnia się na gruncie 
marksizmu wiele wartości: wszechst onny rozwój człowieka. uspo ecz­
IIlienie jako formę stosunków między jednostkami, pracę jako p<>stawę 
kreatywną, ~morealizację, podmiotowość i godno~ć. panowanie nad na­
turą i społeczeństwem, postawę rewolucyjną, racjonalność w kształto­

waniu życia, konieczność przezwyciężania alienacji, wolność jako umiejęt­
ność sprawnego wykorzystywanfa właściwości przyrody i · społeczeństwa 
itd. 

Jako konkretny przykład niech posłuży nam praca - autokreacja 
gatunku, działalność autoteliczna, twórcza postawa człowieka. Jej aksjo­
logiczna nobilitacja dokonuje się dwustopndowo. Po pierwsze, ujęta jako 
przetwarzanie ja'kości natury w jakości .społeczne jawi się ona jako obiek­
tywna potrzeba ludzkiego gatunlku. Bez pracy ludzkość nie mogłaby być 
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ludzkością. „Jako twórczyni wartości użytkowych, jako praca użyteczna 
jest tedy praca warunkiem istni•enia czło°wieka, niezależnym od wszelkich 
ustrojów społecznych, jest wieczną, przyrodzoną koniecznością, która umo­
żliwia wymianę materii między człowiekiem a przyrodą, a więc umożli­
wia życie ludzkie" - pisał Mar\k'S 26• W warunkach społeczeństwa anta­
gonistycznego nie jest ona jednak wartością, którą powinien realizować 
każdy posz·czególny człowiek z tej racji, iż przedstawiciele klas próżnia­
czych „potrzebują" próżnować, by utrzymać ·swą pozycję, be~średni wy­
twórcy zaś przedkładając pracę autoteliczną nad instrumentalną kręcą 
bicz na własną skórę; „im więcej robotnik produkuje, tym mniej może 
konrsumować, im więcej tworzy wartości, tym bardziej staje się bezwar­
tościowy, wzgardzony" itd. 27 Materializm historyczny informuje nas jed­
nak, że nadejdzie czas społeczeństwa komunistycznego, kiedy praca stanie 
się nie tylko źródłem utrzymania, ale największą potrzebą żyiciową. Sens 
tego twierdzenia jest podwójny: z jednej strony przewiduje ono pewien 
stun wewnętrzny człowieka, z drugiej zaś - zważywszy jego hipotetycz­
ną konstrukcję - formułuje warunek: obiektywną potrzebę pracy dla ży­
jących w komunizmie lud~. Bo rzeczywiście, jeśli zniknąć mają takie 
motywy działalności produkcyjnej, jak bogacenie się, chęć fizycznego 
przeżycia ,lub przymus polityczny, to praca twórcza, jaiko realizowana 
w działaniach ludzkich wartość pozostaje jedynym warunkiem rozwoju -
i to bujnego - sił wytwórczych. W tym .sensie staje się ona wartością 
obiektywnie realizowaną przez każdy podmiot. Dzieje się tak, bo zgod­
na jest ona z. 01biektywną potrzebą żyjącego w danym momencie histo-
rycznym człowieka. . 

W podobny sposób argumentować można również na rzecz pewnych 
antywartości. Jak wiadomo Engels uważał, iż potrzebę picia ponad mia­
rę u niższych warstw tworzą kapitalistyczne warunki wyzysku i ucisku . 
.Niektórzy autorzy marksi'Stowscy zajmujący się tym problemem wska­
zują, iż w rncjalizmie picie traci jakąiko1wie'k sankcję aksjologiczną, staje 
się antywartością, czystym złem z tej racji, iż nie istnieje już ob ie k­
t y w n i e u z a s a d n i o n a potrzeba nadużywania alkoholu. Faktyczne 
przypadki dają się jedynie wytłumaczyć jako przeżytki starego ustroju 28• 

To zaś, że bywa ono odciJuwane jako empiryczna, subiektywna potrzeba 
skłania raczej do wniosku, iż podmiot przejawia ·niewłaściwe skłonności, 
które .dadzą się usunąć drogą odpowiedniej edukacji. 

Przykłady te dowodzą, że uzasadnienie waritości przez odnoszenie 
ich do obiektywnych potrzeb wymaga rozbudowanej teorii społeczeń-

is K. Marlts, F. Eng~ls, Dzieła, 't. 23, s. 48 - 4!9. 
27 K. Ma~.ks, F. Enge1s, Dzieła, .t. 1~ WairiSIZa!Wa 119.60, s. 5~9. 
18 51.e['zej na ten tiemalt m.lh u W. Ttugarlill'1owa, '.I'eor.ia wartości, s. lJJ.12. 
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stwa. Teoria ta określa, jakiego rodzaju potrzeby są właściwe członkom 
tego społeczeństwa .i pozwala z nich wywnioskować co jest, a co nie jest 
w tym społeczeństwie wartością. Obiektywna zgodność teorii z rzeczywis­
tofoią, jej prav.:omocno~ć, przenosi się na charakter wartości. ~rzez swe 
zakorzenienie w sferze przedmiotowej uzyskują one status wartości obiek­
tywnych. Ma to doniosłe konsekwencje dla sposobu uprawiania dyscyplin 
normatywnych. Oto niektóre z nich: 

1. Filozofowie głoszą,cy normatywne poglądy w dziedzinie etyki, este­
tyki, ekonomii, polityki itp. popierają je specyficznym rodzajem argu­
mentacji. Polega ona - w najogólniejszych zarysach - na przytaczaniu 
jecine:go zasadniczego argumentu, jakim jest prawomocność teorii. W przy­
jętej w ten sposób płaszczyźnie ewentualna kontrargumentacja polegać 
może tylko na zakwestionowaniu prawdziwości teorii. Recz jasna możli­
wości dyskutowania o wartościach ulegają znacznemu zawężeniu. 

2. Do ewentualnego faktu nieuznawania iprzez dany podmiot obiek­
tywnie obowiązującej go wartości aksjolog podchodzi nie normatywnie, 
ale opisowo. Nie utrzymuje on, że X nie ma racji, lecz że X jest w pe­
·wien sposób upośledzony. Przj1>isuje mu ułomność nie pozwalającą roz­
poznać oczywistej wartości. Skoro „człowiek nie dostrzega wartości tam, 
gdzie ona jest - pisze Tugarinow - to to zjawisko nazywamy ślepotą, 
niedojrzałością" 29• Oczywisty w tym momencie staje się fakt nieuzna­
witnia równouprawnienia podmiotów w orzekaniu o wartościach, prze­
konanie o różnym stopniu ich kompetencji oraz o istnieniu swoistych 
ekspertów aksjologicznych. W sytuacjach zaś, gdzie istnieją rozbieżne 

poglądy powołujące się na te same przesłanki, o słuszności zaczynają de­
cydować czynniki zgoła pozamerytoryczne. 

3. W marksizmie, który utrzymuje, że istota człowieka jest „w swo­
jej rzeczywistości całokształtem stosunków społecznych" ułomność po­
znawcza danego podmiotu nie bywa traktowana j'alrn cecha dana mu raz 
na zawsze. Ukształtowała się ona - jak i wS'Lystko inne w człowieku -
pod wpływem okoliczności zewnętrznych i również dzięki nim może zo­
stać zmieniona. Najradykalniejszym środkiem jest przebudowanie struk­
tur społecznych. a jeśli nie otworzy to jednostce oczu na obiektywne 
wartości, to pozostaje uciec się do cierpliwej edukacji. Edukacja ta ro­
rnmiana jest maksymalnie szeroko i nie stosują się do niej pewne kon­
wencje powszechnie przyjęte w pedagogice, jak choćby ta, żę wychowa­
niu podlega ten, kto spełnia określony warunek formalny (nie osiągnął 

H Ibid., '$. 106 i 107. 
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pr gu dojrzałotci). PO<łmiotowość jest rozumiana wówczas materialnie: 
podmiotem jest ten, kto ro~poznaje wartości płynące z obiektywnych po­
trzeb, kto zaś tego nie potrafi, powinien być edukowany tak długo :oiż 

się tego nauczy. Kwestię sposobów wychowania powierza się naukom 
praktycznym; zacytujmy znów Tugarinowa - „kierowca reperujący sil­
nik jest [ ... ] dla przedstawicieli wzmiankowych nauk [antropologii, psy­
<"hol<'gii i pedagogiki] niedoścignionym wzorem metodologicznej perfek-
cji" ao. • 

w skrajnych wypadkach omawiana tendencja przeradza się w pa­
ternalizm, oczywiście nie w ~ensie naruszania autonomii moralnej, bo 
o takiej trudno wtedy mówić, jako że wartościowania uważane są · za 
funkcję uwarunkowań zewnętrznych, ale w sensie powodowania dzia­
łań jednostek realizujących dob.ro obiektywne wbrew ich subiektywne­
mu o nim mniemaniu. 

4. Warunkiem uzasadnieni·a wartości jest skonkretyzowanie potrze­
by będącej dla niej punktem . odniesienia. Horyzont aksjologiczny wy­
znaczony jest więc przez granice wiedzy dotyczącej potrzeb. Rodzi to 
tendencję tworzenia skończonej, zamkniętej wizji aksjologicznej jedno­
stki i społeczeństwa. Przejawiać się ona może w różnoraki sposób, po­
cząwszy od nieuwzględniania w planowaniu gospodarczym zmieniają­

cych się gustów i zapotrzebowań konsumpcyjnych społeczeństwa, skoń­
czywszy na postawach zachowawczych w dziedzinie polityki, kultury 
lub obyczajowości. W tym punkcie postawa ta popada w konflikt 
z twierdzeniem materializmu historycznego mó'l#iącym, iż rozwój sił wy­
twórczych sprzężony jest ze wzrostem - a więc i zmianą - potrzeb. 
Sprzeczna jest ona również z poglądem psychologów, że liczba pot'rzeb 
ludzkich jest. nieograniczona. 

5. W budowanym na podstawie obiektywistycznego UJęc1a potrzeb 
„racjonalnym" systemie otrzymują rangę bardzo niską te wartości, któ­
re wynikają z cielesnego wymiaru ludzkiego życia. Przekonanie, iż wie­
dza o tym, co cenne zdobywana jest przez podmiot drogą racjonalnPj 
refleksji, nie zaś drogą bezpośredniego kontaktu zmysłowego z jakości&­
mi otaczającego świata, narusza pewne fundamentalne dla materializmu 
historycznego sposoby widzenia człowieka i społeczeństwa. Uderza ona 
w pogląd, iż ludzie tworzą historię nie po to, by urzeczywistnić wydedu­
kowane skądkolwiek wartości, lecz dlatego, bo pragną zaspokajać swe 
potrzeby. Powstaje sytuacja, w której wartości będące - na mocy . 

to Ibid., s.. 124. 



POTRZEBA l W ARTOSC W AKSJOLOGII MARl<SISTOWSKlEJ 207 

teorii - doniosłymi motywacjami ludzkich działań (użyteczność, zad<?­
woJenie, dobrobyt, szczęście) w aksjologicznej transformacji o~azują się 
godnymi zalecenia w stopniu minimalnym. 

Racjonalna, ogólnohistoryczna perspektywa nie sprzyja także uzasad­
_nianiu na podstawie obiektywnych potrzeb wartości akcentowanych tak 
sHnie przez Marksa, szczególnie w jego młodzieńczych pismach, warto­
ści takich, jak wolność wobec zewnętrznego przymusu lub godność przy­
sługująca podmiotowo traktowanej jednostce. 

Trudno rozstrzygnąć, czy podane wyżej konsekwencje uznać moż."lu 
za argumenty przemawiające przeciwko uznawaniu obiekty\vistycznie 
ujmcwanych potrzeb za fundament marksistowskiej teorii wartości. Jeśli 
się na to nie zgodzimy, pozostaje jedynie dokonywanie ocen z punktu 
widzenia własnych preferencji. Argument koherencji systemu (której na­
iuszenie widoczne jest w punktach czwartym i piątym) ma sens tylko 
wtedy, jeśli dowiedzie się uprzednio, iż aksjologia marksistowsKa musi 
być systemem jednolitym si. Wydaje się, że chociażby ze względów me­
todologicznych nie powinno się przyjmować obiektywistycznie rozumia­
nych potrzeb za podstawę wartości. 

Wnikliwy obserwator może bez trudu zauważyć, że . przypisanie pod­
miotowi obiektywnej potrzeby tylko pozornie zamyka łańcuch uzasad­
nień aksjoiogicznych. W przypadku każdej wartości możliwy jest dowód, 
że interpretacja odpowiadającej jej potrzeby opiera się na u..ltrytych za­
łożeniach normatywnych. W pewnych wypadkach oddala to moment za­
sadniczego wyboru aksjologicznego o szczebel dalej, w innych zaś pro­
wadzi do J;>łędu zamkniętego koła w uzasadnianiu. 

Tam, gdzie teoretyczny opis warunków trwania podmiotu mówi nam, 
iż niespełnienie ich oznaczać będzie konieczne unicestwienie podmiotu, 
wybór aksjologiczny polega w zasadzie na uznaniu za wartość podpo­
rządkowania się nieuniknionej konieczności. Do rangii naczelnej wartości 
podniesione zostaje - jak mawiał Hegel - „prawo substancjalne", któ­
r . wyznacza, co jest „konieczną potrzebą i nakazem epoki". Tam zaś, 

gdzie warunek trwania nie jest sformułowany dostatecznie mocno, tzn. 
gdzie opatrzone jest ono przymiotnikiem „trwanie społeczne", „normalna 
egzystencja", „życie w pełni ludzkie" itp„ przypisywanie podmiotowi 
obiektywnych potrzeb poprzedzone jest milczącym uznaniem określonych 
wa:rk·foi. 'ITzeiba ł:owiem najpierw dokonać wyboru, która z alternatyw 

. istnienia podmiotu jest „w pełni ludzka" lub „normalna", by dopiero 
potem skorelować ją z obiektywnymi potrzebami. Ujawnienie ukrytych 

11 Zai~adność staw.i"aalii.a wymogu jedn-dliibości ~Y<!e marksi:st~skiej - a więc 

dyiscypl.Wnd.e pokreW111ej - podważył M. F.rdJt7lhaind w arlydru1e Etyka Marksowska 
a etyka marksistowska, „Studia Filozoficzne" 1.983, nr 3. 
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w.aTtości pociągnęłoby za sobą konieczność uzasadnienia ich zgodnie z ist­
niejącym~ potrzebami, a przecież w tym wypadku intencja jest odwrot­
na: to neutralny opis sytuacji podmiotu ujawniać ma wartościotwórcze 
potrzeby. Obstawianie więc przy obiektywizmie prowadzi więc albo do 
,perswazyjnego definiowania podmiotu, albo do circulus vitiosus, a kon­
kretnie do jego szczególnego przypadku - circulus in demonstrando. 

Powyższe względy przemawiają, jak się wydaje za t)rm, by w aksjo-. 
legii marksistowskiej posługiwać się innymi kategoriami przy obiek­
tywistycznym uzasadnieniu wartości niż potrzeba. 

Wartość a subiektywistyczne ujęcie potrzeby 

Materializm historyczny dopuszcza równ1ez przyJęc1e innej perspek­
tywy w badaniu ludzkiego świata. PTzesłanką jej - mówiąc słowami 

Marksa i Engelsa - nsą [ ... ] rzeczywiste osobniki. Ich działanie i ma­
terialne warunki ich życia zarówno te, które już zastały, jak i te, które 
wytworzyły swą własną działalnością. Przesłanki te dają się więc ustalić 
w drodze czyst-0 empirycznej" 32• W kwestii potrzeb postawa empirycz­
na narzuca ich subiektywistyczną interpretację: w doświadczeniu bo­
wiem nie jest dostępne nic poza objawami stanu wewnętrznego pod­
miotu - dążeniem do osiągnięcia zaspokajającego riot:rzebę stanu rzeczy . 
.Jeśli czynność przedkładania pewnych przedmiotów nad inne w procesie 
zaspokajania potrzeb nazwiemy wartościowaniem, to w doświadczenill 

dane są nam również wartości. 
Subiektywistyczne ujęcie potrzeba bywa u klasyków podstawą kon­

kretnych teoretycznych analiz. I tak Marks rozstrząsając problem war­
tości użjrtkowej czyni spostrzeżenie, iż „produkt będący przedmiotem 
podaży nie jest użyteczny sam przez się. To spożywca dopiero stwierdza 
jego użyteczność" 33. Wartość użytkowa zostaje więc „wniesiona" do 
przedmiotu. Charakter jej jest p1~zeto subiektywny - uzależniona jest 
<?na od subiektywnych potrzeb. Przedstawiony wcześniej argument, iż 

pr1t zeby podmiotu kształtowane są ściśle przez jego społeczne otoczenie, 
wydaje się być podważany przez samego Marksa, gdy pisze: „przeświad­
c;z;enie o naszych potrzebach może ulec mnianie, a przeto i użyteczność 
rzeczy, która wyraża tylko stosunek tych rzeczy do naszych potrzeb, 
może się również zmienić" 34• Wystarczy spojrzeć na „empiryczne osob-

12 K . Marks, F. Engels; Dziela, t. 3, s. 2h 
aa K. Marks, F. Engels, Dziela t. 4, s. 80. 
14 Ibid. 

/ 
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niki", by stwierdzić, iż mimo determinant społecznych, w kwestii potrzeb 
(gustów, upodobań, przyzwyczajeń) panuje niemała, niewytłumaczalna 

żadnymi ogólnymi warunkami dowo ość. 

Przesłanką subiektywizmu w omawianej materii jest również twier­
dzenie Marksa - będące częścią składową twierdzenia o stałym rozwoju 

·sił wytwórczych - mówiące, że żadnej potrzebie nie można przypisać 
absolutnego poziomu dobra, którego osiągnięcie gwarantowałoby do­
wolnym czasie zaspokojenie potrzeby. Jeśliby obiektywizm miał ozna­
czać, iż znając typ potrzeby możemy z zewnątrz orzec, jaki stan rzeczy 
jest w stanie usunąć u podmiotu poczucie braku, niezależnie od jego 
ak! •ialnego mniemania, opierałby się on na złudzeniu, bowiem „ ~ zacy­
tujmy Marksa - „nasze potrzeby i uciechy mają swe źródło w społe­
czeństwie, mierzymy je zatem miarą społeczną, nie zaś przedmiotami, 
które służą do ich zaspokajania. Ponieważ nasze potrzeby i uciechy mają 
charakter społeczny, są wielkościami względnymi" ss. 

Kolejną przesłanką - być · może najogólniejszej natu.ry - jest istnie­
jąca w marksizmie możliwość przypisywania podmiotowej (subiektyw­
nie uświadamianej) aktywności człowieka zasadniczej roli w kreowaniu 
ludzlciego świata. Bezpośrednia aktywność nie sprowadza się tylko do 
„przechodzenia przez głowę" (Engels) procesów toczących się poza za­
sięgiem ludzkiej woli, ale właśnie oznacza konieczność przefiltrowania 
wszystkiego, co w społeczeństwie ma miejsce, pr:zez podmiotowe struk­
tury wolicjonalne. Subiektywnie odczuwana pobrzeba odgrywa w tym 
wypadku pierwszoplanową rolę. Jest motorem indywidualnego zachowa­
nia jednostek, a „właśnie to osobiste, indywidualne zachowanie się jed­
nostek, ich wzajemne zachowanie się względem siebie jako jednostek, 
stworzyło i codziennie od nowa tworzy istniejące stosunki" 36• 

Poza opisowymi, istnieją u klasyków marksizmu wyraźne wątki nor":' 
matywnego eksponowania subiektywistycznie rozumianej potrzeby. Sam 
Marks już w Rękopisach postulował równe prawo wszystkich jednostek 
do zaspokajania potrzeb, a instrumentalne traktowanie ludzkich potrzeb 
uważał za przejaw rr.<Jralnej degradacji ·wyobcowanego sipołeczefistwa. 

Z biegiem czasu to nastawienie pogłębiało się: w sformułowanej w K-ry­
tyce programu Gotajskiego zasadzie podziału dóbr w społeczeństwie ko­
munistycznym już nie faktyczność potrzeby, ale jej subiektywna treśe 
decydowa~a o j~j aksjologicznej kwalifikacji. 

Widoczne jest zatem, iż obok ujęcia obiektywistycznego wyraźne są 
w marksizmie wątki myślowe ·pnemawia:jące za-podejściem subiektywi­
~tycznym. Zgodnie z nim: 

_ u K. Mank:s, F. Engels, Dziieła t. 6, Wairszarwa . 1003, s. 475. 
as K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, s. 4917. 

14 Ftyka U 
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1) potrzeba to wewnętrzny stan podmiotu charakteryzujący się po­

czuciem braku i zrodzonym zęń motywem działania; 
2) rozpoznanie przez podmiot stanu rzeczy odpowiadającego potrze­

bie łączy się z jego ocen·ą, której znak zawsze może być odczytany 
z zewnątrz. 

Wartość zdefiniowana w odniesieniu do tak rozumianej potrzeby, to 
ta właściwość stanów rzeczy, która posiada zdolność jej zaspokajania. 
Pierwszą oczywistą konsekwencją tego stanowiska jest daleko posunięty 
relatywizm. Wartości istnieją tylko w odniesieniu do konkretnych pod­
miotów - artykułujących swe potrzeby. O Ue w wypadku podejścia obiek­
tywistycznego istniała możliwość zniesienia relatywizmu przez odnalezie­
nie wspólnego dla wszystkich jednostek układu uwarwlkowań, o tyle 
w tym wypadku możliwość taka nie istnieje, ponieważ zawsze istnieje 
prawdopodobieństwo nieschematycznego reagowania jednostki na dane 
sytuacje. Nie można więc zalecać żadnej wartości w sposób absolutny -
należy zawsze rozpoznać czy i przez kogo jest ona uznawana. Z tego zaś 
wynika dla aksjologa niemożność uprawiania pewnych dyscyplin (tych, 
których język · wymaga formułowania w pewnej płaszczyźnie sądów bez­
wzglę_dnych, np. etyki lub estetyki) w sposób normatywny: nie jest on 
w stanie zalecać jakiegokolwiek konkretnego przedmiotu jako wartości. 
W sferze konkretów może zajmować stanowisko opisowe stwierdzając, 
iż dany podmiot - lub podmioty - ceni to lub tamto. Przejście od pos­
tawy opisowej do normatywnej możliwe jest tylko przez przyjęcie for­
malnej koncepcji warto·ści. Zgodnie z nią cenny może być dowolny stan 
rzeczy, jeśli przysługuje mu właściwość zaspokajania potrzeb. I właśnie 
ta właściwość uznana zostaje za jedyną, wartość. Analogie do · utylitaryz_ 
mu są tutaj oczywiste, stąd można ową „metawartość" - mimo pewnych 
różnic - nazywać użytecznością. 

Wobec wielości i wzajemnej przeciwstawności potrzeb uprawianie dy­
scyplin normatywnych musi opierać się na umiejętności znajdowania ta­
kich stanów rzeczy, które przyczyniają się do zaspoikajania potrzeb 
w stoi;niu optymalnym. Pojawia się więc konieczność intersubiektyw­
nego porównania użyteczności i ustanawiania zasad optymalizacji prze­
ciwstawnych dążeń. 

Kolejną konsekwencją omawianego ujęcia (konsekwencją normatyw­
ną, która oddziałuje jednak zwrotnie na teorię) jest konieczność przy­
jęcia otwartej wizji aksjologicznej człowieka i jego środowiska. W jej 
ramach należy powstrzymać się od postulowania lub orzekania jedynego 
właściwego kształtu lud7Jkiej egzystencji. Człowiek i jego świat powinien 
istnieć i rozwijać się tak, jak będzie to najpełniej odpowiadało ludzkim 
1potrzebom. Każdy kształt ludzkiego świata jest potencjalnie wartościowy 
i jeśli prawdą jest, że potrzeby mogą zmieniać się i wzrastać w nieskoń-
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czoność, to każda jego postać odrzucona może zostać na rzecz innej, peł­
_nej potrzeby zaspokajającej. 

Czy stanowisko to może być uznane za marksistowskie? Wydaje się, 
że jednak nie. Jego zasadniczym postulatem jest· ograniczenie się wy­
łącznie do fenomenu subiektywnie doznawanej potrzeby. Przekreśla to 
możliwość ujmowania jednostki w jej rozlicznych powiązaniach ze świa­
tem zewnętrznym oraz badanie charakteru i natury tych powiązań. Wąt­
pliwe jest wówczas twierdzenie, iż świadomość jednostki odzwierciedla 
adekwatnie materialny świat, choć nie zawsze w sposób prosty i bezpo­
średni. Niemożliwa jest także ocena samych doznawanych potrzeb, ~ 
wyłącza w ten sposób z aksjologii całą racjonalną część ludzkiej pod­
miotowości. Ignoruje się w końcu fundamentalne dla marksistowskiego 
obrazu świata przekonanie, iż ten, kto aktywnością swoją podtrzymuje 
w swym istnieniu społeczeństwo znajduje się w pozycji wyróżnionej 
(również w aspekcie doznawania potrzeb} względem tego, którego życie 
sprowadza się do wysysania z ciała społecznego życiodajnych soków. 
Czy więc i subiektywnie interpretowana potrzeba powinna być odrzu­
cona jako podstawa uzasadniania wartości? 

Istnieją jednak racje na rzecz odpowiednio skorygowanego stanowis­
ka subiektywistycznego. Są one dwojakiej natury. Po pierwsze, z meto­
dologicznego punktu widzenia stanowisko to wyróżnia się konsekwencją 
i spójnością. Stanowisko to nie posiada ukrytych założeń i pozwala roz­
strzygnąć powstałe na jego gruncie rozbieżności przez sprowadzenie ich 
do faktów. Po drugie, i teoretycznego punktu widzenia, pozwala spo­
żytkować podstawowy w marksizmie pogląd, iż subiektywne odczucia 
ludzi tworzących historię nie są faktem błahym, lecz przeciwnie - do­
niosłym, bo historia sama urzeczywistnia się nie w teoretycznych syste­
mach, ale w jednostkowych dążeniach i rzeczywistych działaniach ludzi. 

Ewentualne korekty integrujące głębiej opartą na potrzebach aksjo­
logię subiektywistyczną wraz z pozostałymi wątkami normatywnymi 
marksizmu mogą być wprowadzone na etapie tworzenia operacyjnych 
kryteriów wartości dla poszczególnych dyscyplin normatywnych lub _ 
praktycznych: etyki, estetyki, teorii wychowania, ekonomii, polityki itp. 
Uzupełniać mogą one kryteria zasadnicze oceną pewnych potrzeb pod 
kątem ich racjonalnofoi, różnorodności, pogłębiania uspołecznienia sto­
sunków między jednostkami, przezwyciężania alienacji, rozwoju osobo­
wości lub potencji zawartych w istocie gatunkowej, postaw twórczych, 
nieinstrumentalnego traktowania człowieczeństwa itp. 3? Oczywiście pier-

• 7 Pnykładem uszczegółov.ńionego kzyberiuńn wMit'ośdi może być kryterdum słusz­
ności moralnej zapropooowane przez Z. Smwairskiego w książce Zarys moralności 

socjalistyczne;, Warsz.awa 1:961, s. 78 „ . . . w rozwiniętym ·społeczeństwie socjalis-
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) wotna przejrzystość i ostrość kryterium zasadniczego ulega przy uszcze­
gółowieniach pewnemu rozmyciu, lecz nie przekreśla generalnego kie­
runku poszukiwania aksjologicznych uzasadnień. Użyteczność i jej reali-­
zacja - pomyślność, przestaje być wartością jedyną, utrzymując jednak 
charakter dominujący. 

Aksjologia normatywna-oparta na subiektywnie rozumianej potrzebie 
nie jest oczywiście jedyną możliwą aksjologią w marksizmie. Jak wspo­
mnieliśmy, twierdzenia aksjologiczne odnosić można do innych popular -
nych w marksizmie kategorii: interesu, istoty gatunkowej, rewolucyj­
ności, praktyki itd. Przedstawione powyżej argumenty na rzecz subiek­
tywistycznego ujęcia potrzeby w systemie wartości opartej na potrze­
bie nie dotyczącej dyskusji, która z możliwych koncepcji wartości - su­
biektywistyczna, obiektywistyczna, relatywistyczna czy relacjoni~tyczna 
- jest koncepcją zgodną z duchem marksizmu. Ponieważ marksizm ja­
ko doktryna jest tworem wielowątkowym, zróżnicowanym oraz zdolnym 
z racji teoretycznych założeń do dokonywania wraz z upływem historii 
korekt swych twierdzeń, dyskusja nad jego aksjologią trwać będzie praw­
dopodobnie jeszcze długo. 

Uniwersytet Warszawski 

IloTpe6nocTL H l.(CHBOCTL B MapKCBCTCKOH aKCHOJIOllUI 

AHaJIH3 nOHHTHH noTpe6HOC'TH yKa3braaeT Ha ABa B03MOlKHbix no,ąxo,ąa: o6'beK­

THBHCTKHJli: 1%1 cy6'beKTHBHCTCKIDi:. B nepBOM CJiyt.iae IlOTpe6HOCTb IlOHHMaeTCH KaK 

He06XOA1%1MOe yCJIOBHe HOpMaJibROro cPYH1W1%10H1%1pOBaHMSI, o6mecTBeHHOro cymecTBO­

eamrn: 1%1Jl1%1 - B 6oJiee urnpOKO_M CMblCJie -- coxpaHeRHH TOlK,ąeCTBeHHOCTH cy6'beK Ta. 

l1pmrl1CbIBa1-rne ee D.aHHOMY 1%1HAHBJ1AY OCHOBbIBaeTCH Ra HCCJie,ąoeaH1%11%1 pea Jib HblX 

CBH3e'fi MeJKAY IlOCTy.1U1pyeMb1M xapaKTepoM cy6'beKTa J1 BHelIIHHMH COCTOHHHHMH 

semetł - H e 3a.BHCl1.MO OT K a KHX 6br TO HH 6 b JJIO BHyTpeHHHX COCTOHHIDi HHAHBH,ąa: 

ero :lKeJiaHKH, npe<t>epeHUl1ił, "łaHHHlil 1%1 T .n . Bo BTOPOM CJiyą:ae noTpe6HOCTb IlOHJ1-

MaeTC:H KaK BHyTpeHHee COCTOHHHe cy6'beKTa, x-e.paKTepH3Ył01UeecH t.iyBCTBOM He,ąo­

CTaTKa J1 nopOiKAeI·IHbl M HM MOTHBOM. 110HHTJ1e ueHHOCT1%1 MOlKeT 6bITb CBH3aHO 

c 9TJ1MJ1 ABYMH IlOAX OAaM.1<1 K IlOHSITIDO n oTpe5HOCTJ1: ee MO:lKHO onpe,ąeJIHTb KaK 

TO, ąTo Bb1XOAJ1T HaBCTpeąy 06'beKTJ1BHblM noTpe5HOCTHM J1JIM KaK TO, 'łTO YAOBJie ­

TBOpHeT cy5'beKTl1BHbie n0Tpe6HOCT11 cy6'heKTa. Ka:lK,ąbrl!t cnoco6 onpe,ąeJieHHH u e H­

HOCTH ee,ąeT K sa>KHblM nocJieACTBJ1HM B c<Pepe HOpMaTHBHblX AHCUJ1TIJ11%1H. 06'beK­

TJ1BJ13M CBH3aH, B "l: a CTHOCT1%1, c a6cOJiłOTH3MOM, naTepHaJIM3MOM J1 acKeTH3MOM, 

-ty<:u.nym te zasady posltępc.warua n!ależy uZJllaĆ ua mor a.line, k'tó.rycll poW'Sl'l.eC'hne 
respektowanie przyczynlia stlę do coraz pełiil!iej:s1?1ego :ziaspolirojenia r o zumny r h 
(.oodkr. K. W.) potrzeb i pragnień ludzkich". 
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cy6'beKTHBH3M ace - c pemłTHBH3MOM, Q:>eHOMeHaJlH3MOM H re,IIOHH3MOM. 06a aKCH"O­
JlOrWieCKHX MO'rHBa Ha.AO,IIHT npO'łHbie OCHOBbl B cPHJlOCOcPH"H HCTOPH'ieCKOro MaTe­
PHaJIH3Ma, 0,IIHaKO, 60JibWe apryMCHTOB rOBOPHT, noJKaJiyil:, B nOJib3Y aepHOCTH 
cy6'beKTHBHCTCKoro XO,IIXO,Ila, c TOH Bee JKe orosopKoil:, 'łTO OH AOJI:iKeH 6bITb 
o6ora~eH :meMeHTaMH, . 03BOJlHlO~HMl1 OL\eHHBaTb noTpeÓHOCTH. 

Need and Value in Marxist Axiology 

The analysis of the notion of need r·eveals rt;wo possible approaches t<> Jt -
an objectivist and a subjectivist one. In the farmer, needs are regarded as con­
ditions necessa ry for a suhject's norma! functioning, existence in society, or, most 
broadly, for the preservation of the subject's identity. A need is attributed to a gi­
ven person on the ground of studying real links between the subject's postulated 
charactel; and external states of things, and .i;o needs are independent of any 
inner condition of the given person's wants, preferences, desires etc. In the subjec­
tivist approach, need is regarded as the subject's inner condition marked by a sen­
se of want along with the concomitant motive. The notion of value may be con­
nected with both approaches to need; value can be defined as somet.hing which 
meets objective needs halfway, or as something that satisfies a person's owo su­
bjective needs. Every definition of value has important consequenc.:!s for the exer­
c.ise of normative research. Objectivism goes along, among other theorie5, with 
absolutism, ·paternalism or asceiism, whereas subjectivism fits relativism, pheno­
menalism or hedonism. Historical . materialism supplies strong evidence in support 
of both of these axiolcgiciil approa:.:hes. However, it is the validity of the subjec­
tivist approach that seems to be propped by more -arguments. But then, subjecti­
vism has to cope with the problem of valuating needs. 




