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GRZEGORZ LISSOWSKI 

Porównanie zasad sprawiedliwości dystrybutywnej 

1. Wprowadzeriie 

Postuluje ąię często, aby społecznie ważne dobra były dzielone w spo­
~ób sprawiedliwy. W dyskusjach na temat podziału dóbr oponenci po­

- wałują się n~ różne zasady sprawiedliwości. Warto więc podjąć próbę­
porównania z~sa9 sprawU:dliwości dystrybutywnej. 

Zasady sprawiedliwości dystrybutywnej określają sposoby porówny­
wania i sposoby oceny podziałów dóbr. Podejmując próbę porównania 
zasad ęprawiedliwości c:lystrybutywnej można więc koncentrować uwagę­
bądź na różnicach w sposobach porównyWania podziałów dóbr, bądź też.. 
na różnicach w sposobach i~h oceny. 

Okręślenie sposol;>u porównywania podziałów wymaga wskazania 
wszystkich istotnyd~ czynników, które powinny zostać uwzględnione 

w opisie porównywanych podziałów. Ch. Perelman p;rzectstawiając syn­
tetycznie różne koncepcje sprawiedliwości zdefiniował sprawiedliwość 

„jako ząsadę działania, w myśl której osoby należące do tej samej kate­
gorii istotnej powinny być traktowane jednakowo" (Perelman 1959). 
W tym forma.Inyn,i określen,iu sprawiedliwości dystrybut~ej występu­

je pewna zmienna „kategoria i totna", przez podstawieni.e której otrzy­
muje się według terminologii Perelmana różne formuły sprawiedliwoś­
ci konkretnej {np. każdemu to samo, każdemu według zasług, każ­

dem4 według jego dzieł, każdemu według jego potrzeb, każdemu we­
dług jego pozycji). Różnice między zasadami sprawiedliwości dystrybi.;.­
tywnej polegają w tym ujęciu na wyborze pewnej cechy istotnej. Po­
dział dobra powinien zależeć od wystąpienia tej cechy istotnej bądź też_ 
od jej wystąpienia w silniejszym lub słabszym stopniu. 

Podejście zastosowane ·w tym artykule jest odmienne„ Polega ono. 
na założeniu jedh akowego sposobu opisu podziałów dóbr i porównywaniu. 
zasad sprawiedliwości dystrybuty'wnej jedynie ze względu na sposób-
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oceny podziałów. Zasadniczym celem tego artykułu jest bo.wiem ujaw­
nienie różnic między zasadami sprawiedliwości dystrybutywnej w trak­
towaniu nierówności. 

Metoda porównywania zasad sprawiedliwości dystrybutywnej będzie 
polegała na zbadaniu, czy spełniają one pewien zestaw postulatów etycz­
nych. Każdy postulat określa sposób oceny porównywanych podz1a1ów 
w sytuacji, gdy spełnione są pewne, ustalone warunKi. Inaczej· mówiąc, 

każdy postulat etyczny dotyczący podziału dóbr s~anowi cząstkową za­
sadę sprawiedliwości dystrybutywnej ograniczoną do pewnej szczegól­
nej sytuacji. Zbiór postulatów etycznych spełman;yeh przez. określoną 

zasadę sprawiedliwości nie tylko umożliwia porównanie jej z innymi za­
sa.dami sprawiedliwości dystrybutywnej, lecz może on również stanowić 
jej aksjomatyczną charakterystyKę w wypadKu, gdy zasada ta jest je­
dyną zasadą sprawiedliwości dystrybutywnej, która spełnia jednocześnie 
ten zbiór postulatów. Opisana metoda była stosowana do porównywania 
~branych zasad sprawiedliwości dystrybutywnej, zwłaszcza zasady uty­
litarystów i zasady ·leksykograficznego maksiminu Rawlsa (por. Sen 
1974„ 1977, Kern 1978, d 'Aspremont, Gevers 1917, Deschatnps, Gevers 
1978, 1979). W artykule tym zastosujemy · ją - wykorzystując znacznie 
większą liczbę postulatów etycznych - do porównania znacznie więk­

szej liczby zasad sprawiedliwości dystrybutywnej. 
Ocena podziałów dóbr stanowi s21Czególny rodzaj społecznej decyzji. 

Zasady sprawiedliwości dystrybutywnej można więc trak..tować jako pew„ 
ną klasę metod podejmowania społeczneJ decyzji. Badaniem tych metod 
zajmuje się teoria wyboru spbłecznego. Teoria wyboru społecznego jest 
teorią normatywną. Podobnie jak teoria podejmow;mia decyzji indywi­
dualnych, wykorzystuje ona metody matematyczne do badania śposo­
bów podejmowania decyzji. 

W artykule tym problem sprawiedliwego podziału dóbr będzie roz­
ważany jako szczególny problem wyboru społecznego. W paragr afie 2 
przedstawimy typologię problemów podziału dóbr. Na tle tej typologii 
określimy problem podziału dobra · jednorodnego, nieskończenie podziel­
nego, w sytuacji braku_ zróżnkowania uprawnień osób do dzielonego do­
bra. Problem ten - nazywany niekiedy problemem czystego podziału 

- będzie przedmiotem rozważan w tym artykule i podstawą do porów­
nania za ad sprawiedliwości dystrybutywnej. ·Paragraf 3 będzie poświę­

cony charakterystyce normatywnych zasad sprawi€dliwości dystrybu­
tywnej. Przedstawimy w nim ogólną, formalną strukturę tych zasad (ja­
ko funkcjonałów społecznego dobrobytu) i wyróżnimy osiem najważniej­
.szych zasad sprawiedliwości dystrybutywnej. W paragrafie 4 sform1.1łu­

jemy kilkanaście postulatów etycznych dotyczących podziału dóbr. 
Część z nic? określa warunki, jakie powinny spełniać sposoby ,oceny 
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nierówności podziału dóbr. Pozostałe postulaty żawierają ogólniejsze wy­
magania stawiane- metodom podejmowania społecznych decyzji. W os­
tatnim paragrafie przedstawimy porównanie normatywnych zasad sp.ra­
wiedliwości dystr.ybutywnej. ·Podstawę tego porównania będą stanowiły 
twier<lizenia o· spełnianiu bądź też o niespełnianiu przez te zasady pos­
tulatów etycznych sformułowanych w paragrafie 4. Twierdzenia te zos­
taną podane w syntetycznej, tabelarycznej formie. Ze względu Ra. dużą 
liczbę twierdzeń (około 100) i ograniczoną objętość artykułu nie zamieś­
cimy w nim dowodów twierdzeń. Zawiera je inna praca autora · (Lissow­
ski 1986). Wykażemy, że istota różnic między normatywnymi zasadami 
sprawiedliwości polega na sposobie traktowania przez nie nierówności 
podziału. 

2. Problem podziału 

Określenie problemu podziału ·wymaga przyjęcia szeregu założeń do­
tyczących rodzaju dzielonego dobra, możliwych podziałów dobra między 
poszczególne osoby, sposobu wyznaczania preferencji na zbiorze )rnnsek­
wencji możliwych podziałów dla poszczeg'ólnych osób, sposobu pomiaru 
i międzyosobowego porównywania preferencji, warunków w jakich · do­
konywany jest podział; zwłaszcza zróiriicowania lub braku zróżflicowa­
nia osób w uprawnieniach do' dzielonego dobra itp. Przedstawimy ogólną 
charakterystykę tych · założeń-w celu wyróżnienia założeń przyjętych 

przy określeniu problemu podziału rozważartego w tym at'tykule. 
Rozpoczniemy od najogólniejszego określenia · problemu podziału. 

Niech S={l, 2, ... , h, ... , ·n} oznacza · skończony zbiór osób, między 
które ma być dokonany podział, natomiast X= { x j y, z, ... } - skończony 

lub nieskończony zbiór możliwych podziałów. Konsekwencje podziałów 
x, y, z, ... dla osoby h oznaczać będziemy odpowiednio przez (x: h), (y, h), 
(z, h), ... Zbiór konsekwencji możliwych podziałów dla poszczególnych 
osób przedstawia tabela 1. 

Tabela 1 

Zbiór konsekwencji możliwych podziałów dla poszczególnych osób 

Podziały I 
Osoby 

I 2 h n 

X t'' (x, 2) (x, h) (x, n) 
y (y, I) (y, :i) (y, h) ' (y, n) 
z (z, 1) (z, 2) (z, h) (z, n) 
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Ocena ~działów dokonywana przez poszczególne osoby może 
1) uwzględ~iać jedynie konsekwencje możliwych podziałów dla nich 

sa.mych (preferencje osobiste), 
2) uwzględniać ponadto konsekwencje możliwych podziałów dla po­

zostałych osób (preferencje rozszerzone). Mogą być one oceniane z punk­
tu widzenia osoby oceniającej albo też z punktl,l widzenia "Osób, których 
dotyczą. 

Więlfazość z rozważanych w tym artykule normatywnych zasad spra­
wiedliwości dystrybutywnej zakłada bezpośrednio pierwszy z wymienio­
nych sposobów oceny podzłałów. Jednak przy ich konstruowaniu i uza-
sadnianiu wykorzystuje się na ogół drugi z nich. . 

Preferencje na zbiorze konsekwencji możliwych podziałów dla posz­
czególnych osób są opisywane za pomocą funkcji użyteczności. Funkcja 
ta jest określona na iloczynie kartezjańskim zbioru podziałów X oraz 
zbioru osób S i przyjmuje wartości ze zbioru liczb rzeczywistych Re. 

u: XxS-+Re. 

. Funkcję użyteczności można przedstawić za pomocą macierzy uży­
teczności. Przedstawia ją tabela 2. 

W celu podkreślenia, że oceny podziałów są ocenami dokonywanymi 
przez p~szczególne osoby, będziemy oznaczać użyteczność podziału x dla 
oso~y h przez uh (x). 

Interpretacja użyteczności przypisanych konsekwencjom możliwych 
PQdziałów dla ' poi;Ziczególnych osób zależy od przyjętych założeń pomia­
rowo-poróWn.a.wczych. Można wyróżnić sześć typów takich założeń. Przed­
stawia je schematycznie tabela 3. 

PodŻiały 

X 

y 
z 

U1(X) 

U1(Y) 
U1(z) 

-
Macierz użytecmości 

Osoóy 

2 h 

U2(X) u.(x) 
11g,(y) ub) 
U2(z) uh(z) 

Typy założeń pomiarowo-porównawczych 

Sposób pomiaru I Międzyosobowe porównania 

preferencji brak częściowe 

Porządkowy 

I 
PN 
! 

-> {~~} Interwałowy IN 

Tabela 2 

n 
u.(x) 
u.(y) 
u.(z) 

Tabela 3 

pełne 

-> pp 

l 
-> IP 



POROWNANIE ZASAD SP.RAWIEIDLJIWOSĆI DYSTRYBUTYWNEJ' 157 

Typy założeń pomiarowo-porównawczych są określone za pomocą 
dopuszczalnych przekształceń użyteczności. Inaczej mówiąc1 polegają one 
na traktowaniu jako równoważne funkcji użyteczności u1, u2 należących 

do zbioru możliwych funkcji użyteczności U związanych następujący­

mi przekształceniami. 

PN (preferencje indywidualne nieporównywalne międzyosobowo) 

Funkcje użyteczności u1, u 2 e U są równoważne ze względu na za­
łożenie pomiarowo-porównawc e PN zawsze i tylko w tedy, gdy dla każ­
dej osoby h e S istnieje ściśle rosnąca funkcja rzeczywista <Ph taka, że 
dla każdego podziału x e X: u: (x) = <Ph [u~ (x)]. 

PP (preferencje indywidualne porównywalne międzyosobowo) 

Funkcje użyteczności u1
, u2 e U są równoważne ze względu na zało­

żenie i:omiarowo-.po.równawcze PP zawsze .i tylko wtedy, gdy istnieje ści­
śle rosnąca funkcja rzeczywista <P taka, że dla każdej osoby h e S oraz 
dla każdego podziału x e X: u! (x)= <P [u~(x)]. 

IN (uży.teczności indywidualne nieporównywalne międzyosobowo) 

Funkcje użyteczności .u1, u2 e U są równoważne ze względu na zało­
żenie pomiarowo-porównawcze IN zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje 2n 
liczb ai. ... , an, b1>0, ... , bn>O takich, że dla każdej osoby h e S oraz 
dla każdego podziału x EX: u~(x)=ah+bhut(x). 

IJP (użyteczności indywidualne posiadające wspólny punkt zerowy i indywidualne 
jednostki pomiaru) 

· Funkcje użyteczności u1, u.2 e U są równoważne ze względu na za­
łożenie pomiarowo-porównawcze IJP zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje 
n+l liczb a, b1>0, ... , bn>O takich, że dla każdej osoby h e S oraz 
dla każdego pbdziału x e X: u:(x)=a+bhut(x). 

IPZ (użyteczności indywidualne posiadające wspólną jednostkę pomiaru indywi-
dualne punkty zerowe) 

· Funkcje użyteczności u1, u2 e U są równoważne ze \vzględu na zało­
żenie pomiarowo-porównawcze IPZ zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje 
n.+1 liczb a11 ••• an, b>O takich, że dla każdej osoby h e S oraz dla 
każdego podzia~u x EX: u:(x)=ah+bu~(x). 

IP (użyteczności Indywidualne porównywalne międzyosobowo) 

Funkcje użyteczności ul, u2 e rJ są równoważne ze względu na za­
łożenie pomiarowo-porównawcze IP zawsze i tylko wtedy, gdy istnieją 
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dwie liczby a i b>O takie, że dla każdej osoby h e S oraz dla każdego 
podziału xe.X: u;(x)=a+but(x). . 

Przy przyjęciu założenia PN Uh(x)';;;:uh(y) oznacza, że dla osoby h pO­

dział x jest przynajmnie"t tak dobry, jak podział y. Przyjmując założe­
nie PP można dodatkowo porównywać konsekwencje tych samych i róż:­
nych podziałów dla różnych osób. Ną przykład,uh(x);;;:u"(y) oznacza, _ że 

podział x jest <l~a osoby h przynajmniej tak dobry, jak podział y dla 
osoby g. Założenie IN nie pozwala wprawdzie na międzyosobowe porów­
nywanie konsekwencji podziałów dla· różnych osób, ale umożliwia po­
r~wnywanie podziałó~, a także różnic między parami podziałów dla tej 
samej osoby.- Założenie IJP, tj. istnienia wspólnego punktu ·zerowego dla 
skal użyteczności wszystkich osób przy indywidualnych jednostkach po­
miaru na poszczególnych inqywi~ualnych skalach użyteczności, nie wno­
si wiele nowego w porównaniu z założeniem IN. Natomiast przyjęcie za­
łożenia IPZ, tj. istnienia wspólnej jednostki pomiaru użyteczności przy 
różnych, indyWidualnych punktach zerowych; umożliwia między-osobo­
we porównywanie różnic między ·podziałami. Można więc stwierdzić, czy 
różnica między podziałami x i y ·dla osoby h: uh(X)-uh(Y) jest większa, 
mniejsza czy też taka sama jak różnica między tymi podziałami dla oso­
by g: u11(x)-ug(y). Założenie IPZ nie umożliwia jeClnak międzyosobowego 
porównywania samych poziomów użyteczności. Założenie IP umożliwia 
międzycsobowe porównywanie zarówno różnic między podziałami, jak 
i indywidualnych poziomów użyteczności związanych z różnymi podzia­
łami. 

Wyróżnione wyżej sytuacje pomiarowo-porównawcze różnią się wy­
maganiami dotyczącymi pomiaru preferencji lub ich międzyosobowego 
porównywania. Strzałki łączące je w tabeli 3 wskazują na zwiększanie 
się tych wymagań. Im mocniejsze są wymagania pomiarowo-porównaw­
cze, tym węższa jest klasa dopuszczalnych przekształceń użyteczności 
oraz tym bogatsza staje się interpretacja użyteczności. 

W rozważanym problemie podziału przyjmiemy początkowo - w ce­
lu umożliwienia porównania zasad sprawiedliwości dystrybutywnej -
najmocniejsze założenie pomiarowo ... porównawcze (tj. IP) . . W następnym 
paragrafie wykażemy jednak, że poszczególne normatywne zasady spra­
wiedliwości ·wymagają słabszych i bardziej realistycznych założeń po­
miarowo-porównawczych. 

Ze względu na rodzaj dzielonego· dobra można wyróżnić dwa typy 
sytuacji. W pierwszej przedmiotem podziału jest zbiór niepodzielnych 
dóbr, natomiast w drugiej - dobro jednorodne, nieskończenie podzielne. 
Te dwa typy sytuacji 'różnią się ·znacznie pod względem zbioru możli­
wy~h podziałów oraz sposobu ich oceny. W pierwszej sytuacji ze względu 
na niepodzielność dzielonych dópr ,zbió:i; możliwych podziałów jest ogra-
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niczony, natomiast w drugiej - można rozważać I)ieskończony zbiór po­
działów. W wypadku podziału zbioru niepodzielnych dóbr m-0gą wystę­
pować znaczne, jakościowe różnke między p'referencjami poszczególnych 
osób, natomiast w wy2adku podziału jednorodnego dobra różnice te ma­
ją na ogół jedynie charakter ilościowy. Preferencje ludzi określone na 
zbiorze niepodzielnych dóbr mogą różnić -się tak zasadniczo, że podział 

tych dóbr izgodnie z indywidualnymi preferencjami nie przedstawia 
większej trudności. Z drugiej jednak strony preferencje te mogą być 
bardzo podobne lub nawet identyczne, co stwarza sytuację maksymalne­
go konfliktu interesów między osobami. Dodatkowo, w wypadku gdy 
liczba nie.podzielnych dóbr jest większa od liczby -0sób, pojawiają się 

trudności wynikające z faktu, że użyteczność pewnego podzbioru dóbr 
może być różna od sumy użyteczności poszczególnych dóbr z tego pod­
zbioru (por. Szaniawski 1979). Problemy takie nie występują w sytuacji 
podziału jednorodnego dobra (np. dochodów). W takiej sytuacji można 
na ogół izaisadnie załoźyć, że dla każdej osoby użyteczność podziału jest 
mo otonicznie rosnącą funkcją otrzymanej przez nią części dobra oraz 
że przyrosty użyteczności maleją w miarę wzrostu wielkości otrzymywa­
nego dobra. 

W artykule tym -0graniczymy się do problemu podziału dobra jedno­
rodnego, nieskończenie podzielnego. Zbiór możliwych podziałów będzie 
wj.ęc ·zbiorem nieskończonym. Oznaczając przez D wielkość dzielonego 
dobra (D::>O), natomiast pJzez d:rh - część dobra, którą otrzymuje osoba 
h w wyniku podziału x, można określić każdy podział x e X w postaci 
wektora o n składowych. 

x=[d"', ... , d""' .. : , d"„]. 

Na zbiór możliwyich podziałów X będziemy nakładać następujące 

ograniczenia: 
„. 

V xeX: L, d""~D •-1 
oraz 

v hes: dd~o. 

W tak określonym zbiorze możliwych podziałów X istnieje jeden wy­
różniony podział, najmniej pożądany przez wszystkie osoby. Jest nim 
podział x0, w którym dla każdej osoby he S: d11o• = O, tj. 

x0 =[O, ... , O, . „ , OJ . . 

Każdy podział może być więc oceniany przez porównanie z podziałem x0• 

O funkcji użyteczności dla każdej osoby h e S będziemy zakładać, że 
jest ona f un~cją wielkości dobra otrzymywanego przez tę osobę, mono­
tonicznie rosnącą, wypukłą i ciągłą (w dowodach będziemy przyjmować, 
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:że jest ona dwukrotnie różniczkowalna). Ponadto, będziemy zakładać, że 
' iunkcja użyteczności wiernie odzwierciedla rzeczywiste użyteczności po­

.szczególnych osób oraz że użyteczności te określają poziom zaspokoje­
nia ich potrzeb. 

Warunki, w jakich dokonywany jest podział, zależą przede wszy­
.stkim od zróżnicowania uprawnień osób do dzielonego dobra. Najprost­
.sza, a zarazem najczęściej rozważana sytuacja polega na założeniu bra­
ku takiego zróżnicowania. Pełna informacja o problemie podziału jest 
wówczas zawarta w macierzy użyteczności. Zróżnicowanie uprawnień do 
dzielonego dobra wynikające z różnic udziałów w jego wytworzeniu, róż­
·nic za)mowanych pozycji itp. czyni problem podziału bardziej złożonym 
i wymaga uwzględnienia dodatkowych czynników i informacji spoza 
macierzy użyteczności (np. wag przypisanych "poszczególnym osobom). 

W rozważanym problemie podziału założymy brak zróżnicowania 

uprawnień osób do dzielonego dobra. Będziemy więc abstrahowali od in­
nych różnic między osobami po'Za ujawnionymi w macierzy użyteczności. 
Problem podziału, którym będziemy zajmowali się w tym artykule, ria­
~ywa się niekiedy problemem czystego podziału. 

3. Normatywne zasady sprawiedliwości dystrybutywnej 

Problem sprawiedliwości dystrybutywnej polega na uporządkowaniu 
-zbioru możliwych podziałów X. Uporządko'!Vanie to powinno być dobrze 
uzasadnione i spełniać szereg postulatów etycznych. Przedmiotem bada­
nia teoretyków zajmujących się problemem sprawiedliw0;ci dyst ~bu­
tywnej jest konstruowanie i uzasacłnianie zasad dokonywania takich 
uporządkowań, badanie własności tych zasad oraz ich porównywanie. 
Zasady opracowane przez nich nazywa się normatywnymi zasadami 
:sprawiedliwości dystrybutywnej. W paragrafie tym przedstawimy kilka 
najważniejszych zasad sprawiedliwości Jozważanych w literaturze po­
.święconej problemom sprawiedliwego podziału. Ich określenie trzeba 
jednak poprzedzić wprowadzeniem pomocniczych pojęć i oznaczeń. 

Uporządkowanie zbiotu możliwych podziałów X można określić za 
pomocą binarnej relacji spra.wiedliwości R, którą będziemy zapisywać 
xRy, co oznacza „podział x jest przynajmniej- tak sprawiedliwy jak po­
dział y". 
· Relację R f}>ełniającą warunki.: 

1) zwrotności 

VxeX: xRx, 
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2) spójności 

Vx,yEX: xRyvyRx, 

· 3) przechodniości 

Vx,y,zEX: [xRy&yRz]--+xRz, 

nazywa się relacją słabego porządku. 
Morl1la wyrórżnić dwie cz~ci :relacji sła·bego porządku R: an tysyme­

ti;yczną (P) i symetryczną (,) . 
. Relację P określoną na zbiorze możliwych podziałów X nazywać bę­

dziemy relacją mocnego porządku, jeżeli dla każdej pary podziałów x i y 
nąleżących do X: xPy zawsze i tylko wtedy, gdy xRy i nieprawda, że / 
yIJ,x. Relacfa mocnego porządku jest relacją antysymetryczną, anty­
zwrotną i przechodnią. 
. Relację I o.k,reślo11ą n,a _zp.iorze możliwych ,f<>działów X nazywać bę­

dziemy relacją równoważności, jeż~li dla każdej pary podziałów x i · y 
należących do X: xly zą.wsze i tylko wtedy, gdy xRy oraiz yRx. Relacja 
rąwnoważności jest relacją symeti:y.czną, zwrotną i przechodnią. 

Spójność relacji słabego porządku R impJikuje prawo trychotomii głó-' 
s+ące, że dla każdej pary pod,zi~łów x i y należących do X zachodzi do­
kładnie jedna, z trzech relacji: xPy, xiy, yPx: · 

Normatywne zasady sprawiedliwości dystrybutywnej na ogół 'wyzna­
czają relację słabego porządku R na zbiorze wszystkich możliwych po­
d~iałów X. Inaczej mówiąc, pozwalają one na stwierdzenie w odniesie­
niu do każdej pary podziałów x i y należących do zbioru możliwych po­
działów X czy podział x jest bardziej sprawiedliwy od podziału y (tj.· 
xPy), czy też podział y jest bardziej · sprawiedliwy od podziału x (tj. 
yPx) , czy wreszcie podziały x i y są tak samo sprawiedliwe (tj. xiy) . 

. Niekiedy jedna,k konstruowane są relacje sprawiedliwości R nie speł­
ni,ające warunku spójności l w konse:kwenc

0

ji określające jedycle częścio­
wy porządek na zbiorze możliwych podziałów (por. · Suppes 1966). W ar­
tykule tym nie bęcniemy zajmowali się takimi relacjami. 

Sposób uporządkowania zbioru możliwych podziałów X powinien za­
leżeć <?d ocen tych podziałów przez osoby, między które ma być doko­
nany podział. W rozważanym tu problemie czystego pódziału relacja 
sprawiedliwości R omślona na zbiorze możliwych podziałów X powfa-· 
ną zależeć wyłącznie 'od funkcji użyteczności u. Funkcja użyteczności u 
stano,wi bowiem w tym wypadku jedyną etycznie istotną informację dla' 
d<;>konywania ocen podziałów. 

Oznaczmy przez U = {u1, u2, •• • } zbiór wszystkich funkcji użytecz-' 
· ności określonych na iloczynie kartezjańskim zbioru osób $ i zbioru mo­
żliwych podz.iałów X, a przez (R - zbiór wszystkich relaeji słabego po..: 
rządku R określonych na zbiorze możliwyc;h podziałów X. Sposób upo-

11 Etyka 22 
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rządkowania zbioru możliwych podziałów X ze względu na funkcję uży­
teczności u można opisać za pomocą funkcjonału społecznego dobrobytu; 

Funkcjonałem społecznego. dobrobytu nazywa się funkcję, która Ialż­
dej funkcji użyteczności u należącej do zbioru U przyporządkowuje re­
lację słabego porządku R należącą do zbioru '.R. 

F: U-+'.R. 

Pojęcie funkcjonału społecznego dobrobytu, jedno 'z podstawowych 
pojęć teorii wyboru społecznego, wprowadził A.K. Sen w 1970 roku (Sen 
1970). 

Normatywne iasady sprawiedliwości dystrybutywnej można przed­
stawić w postaci funkcjonałów społecznego dobrobytu spełniających pew­
ne wymagania etyczne. Większość z nich została sformułowana jeszcze 
przed wprowadzeniem pojęcia funkcjonału społecznego dobrobytu. Sta­
nowią one· wynik rozważań etycznych prowadzonych w ramach pew­
nych systemów filowficznych. Możliwe jest jednak konstruowanie nor­
matywnych zasad sprawiedliwości dystrybutywnej w sposób · aksjoma­
tyczny. Polega ono ·na nakładaniu na funkcjonał społecznego dobrobytu 
pewnych postulatów _etycznych sformułowanych w postaci postulatów 
matematycznych. Następnie bada się czy istnieje taki funkcjonał społecz:.. 

nego dobrobytu, który spełnia postulowane wymagania oraz czy wyma­
gania te jednoznacznie określają jego pos ać. 

Z·asady sprawiedliwości dystrybutywnej różnią się założeniami po­
miarowo-porównawczymi przyjmowanymi przy ich konstruowaniu. Za­
łożenia te ograniczają zakres stosowalności zasady Sp1'awiedliwości. Za­
sada sprawiedliwości może być stosowana w określonej sytuacji pomia­
rowo-porównawczej wtedy, gdy zmiana użyteczności według przekształ­
cenia dopuszczalnego dla tej sytuacji nie zmienia uporządkowania zbio­
ru możliwych podziałów X wyznaczanego przez tę zasadę. Zasadę spra­
wiedliwości (lub ogólniej - funkcjonał społecznego dobrobytu) spełnia­
jącą ten warunek nazywa się niezmienniczą ze względu na okr.eślone za­
łożenie pomiarowo-porównawcze. , 

Funkcjonał .-społecznego dobrobytu jest niezmienniczy ze względu na 
określone założenie pomiarowo-porównawcze zawsze i tylko wtedy, gdy 
dla dowolnych u1, u 2 E U równoważnych ze względ,u na to założenie po­
miarowo-porównawcze: F(ul) = F(u2) • 

• Zasada sprawiedliwości dystrybutywnej niezmiennicza ze względu na 
określone z~łożeniP. pomiarowo-porównawcze jest niezmiennicza rów­
nież ze względu na mocniejsze założenia pomiarowo-po·równawcze. Dla­
tego też charakteryzując niżej normatywne zasady sprawiedliwości dy­
stryibutywnej będziemy określali jedynie minimalne wymagania pomia­
rowo-porównawcze jakie zakładają. 
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Określenie zasad sprawiedliwości dystrybutywnej wymaga użycia 

symboliki logicznej. W celu ich zilustrowania zastosujemy również -­
dla tych zasad, dla których jest to możliwe - formę prezentacji gra­
ficznej. Tę formę prezentacji można stosować jedynie przy ograniczo­
nym, dwuelementowym zbiorze osób S. Wszystkie przedstawione niżej 
diagramy będą miały podobną strukturę. Na osiach układu współrzęd­
:i;iych będą określone użyteczności podziałów dla osób 1 i 2, tj . u1( ·) 

li u:(·). Zbiór możliwych podziałów X będzie ograniczony granicą uży_ 
teczności. Każdy podział x EX będzie reprezentowany przez purikt 
o współrzędnych u1(x) oraz u2(x) leżący pod tą krzywą. Początek ukła­
du współrzędnych będzie reprezentował podział x0 =[0,0]. W wypadku 
problemu czystego podziału takie określenie początku układu jest natu­
ralne. Dla innych problemów podziału - nie zawsze jest ono adekwat­
ne. Na rysunku 1 została prz€dstawiona dodatkowo prosta pełnej rów­
ności. Podziały reprezentowane przez punkty leżące na tej prostej dają 
identyczne użyteczności obu osobom. Zakłada się więc, że użyteczności 

podziałów są. międzyosobowa w pełni porównywalne. 

--x 
I 
I zb1cir 

mozl1wych 
pod z1arów X 

prosta 
perneJ 
równośc i 

Rys. 1. Zbiór możliwych podziałów X 

Na następnych rysunkach ilustrujących poszczególne zasady sprawie­
dliwości dystrybutywnej zostaną zaznaczone dodatkowo krzywe równo: 
ważności, tj. krzywe, na których leżą punkty odpowiadające podziałom 
jednakowo ocenianym według danej zasady sprawiedliwości. Przykłado­
we krzywe równoważności zostaną ponumerowane w taki sposób, że 

wyższe numery otrzymają krzywe równoważności repre.zentujące po­
działy oceniane jako bardziej sprawiedliwe według danej zasady spra­
wiedliwości. 

Zasada utylitarystów U 

Zgodnie z zasadą utylitarystów, której głównym współczesnym pro­
pagatorem jest J. C. Harsanyi (por. Harsanyi 1955), podział x jest bar-

-
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dziej sprawiedliwy od podziału y zawsze i .tylko wtedy, gdy suma uży­
trozności związanych z podziałem x jest większa od sumy użyteczności 
związanych z podziałem y 

n n 

xPy+-+ l:u11(x)> l:u11(y). 
11=1 h=l 

. Za&ada utylitarystów wymaga założenia pomi.arowo-porównawczego 
If>Z. Graficzną ilustrację tej zasady przedstawia rysunek 2. 

o.o 

,3 

' ' ' 
' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' 

Rys. 2. Zasada utylitarystów U 
- - - ·kTeywa równowatności według zasady U 

Zasada makslminu Rawlsa MR 

Zgodnie z zasadą maksyminu Rawlsa (por. Rawls 1970) podział x ji?st 
I 

bardziej sprawiedliwy od podziału y zawsze i tylko wtedy, gdy poziom 
użyteczności osoby najbardziej upośledzonej przy podziale x (tj. osoby, 
dla której użyteczność przy tym podziale jest najmniejsza) jest wy~zy 
od poziomu użyteczności oooby najbardziej upośledzonej przy podział~ y 

xPy+-+minuh(x)>min uh(y). 
h h 

Zasada maksiminu Rawlsa wymaga założenia pomiarowo-porównaw­
czego PP. Grafi~zną ilustrację tej zasady przedstawia rysunek 3. 

Zasada leksykograficznego maksiminu Rawlsa LMR 

Zasada leksykograficznego maksiminu Rawlsa stanowi rozszerzenie 
zasady maksiminu Rawlsa w sytuacji, gdy poziomy użyteczności osób 
najbardzi€j upośledzonych przy podziałach x i y są jednakowe. Wówczas 
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o.o 

Rys. 3. Zasada maksiminu Rawlsa MR 
- - - krzywa równoważności według zasady MiR 

podziałem bardziej sprawiedliwym jest ten podział, dla którego poziom 
użyteczności drugiej z kolei osoby najbardziej upośledzonej jest wyt­
szy. Jeżeli poziomy użyteczności drugich z kolei osób najbardziej upo­
śledzonych przy podziałach x i y są również jednakowe, to porównuje 
się poziomy użyteczności trzecich z kolei osób najbardziej upośledzo­

nych przy tych podziałach. Stąd nazwa - leksykograficzny maksimin. 
Zasadę tę można zapisać formalnie w sposób następujący: 

xPy+-+ 3j eNn , V k e Nn: k<j (u,„(t)(x)=u,y(t)(y)] &[u,„u>(x)> u,>'(J)(y)] , 

gdzie Nn ={1, ... , k, ... , j, .. . , n} o:zinacM zbiór n pierws"Lych liczb na­
tluiralnych (rang), nlaJtomi.ast r:r: Nn. ~ S dmaoza funkcję pr~yporządko­
wującą rangom poSilcz.ególne osoby ~ zibi.oru S ze względu na !i.eh sytu­
ację przy podziale x. Funkcja ta zachowuje· porządek ze względu na 
użyteczaiośoi osób przy pPd.2irale x 

V k , jeNn: "•xłt:J(x)<u,„U)(x)-t k<j. 

Analogicznie określona jest funkcja r11 z tą różnicą, _ że uwzględnia ona 
sytuację osób przy podziale y. 

· Zasada leksykogra'ficznego maksiminu Rawlsa, podobnie jak zasada 
ma'ksiminu Raiwlsa, wymaga 7ll:llł:ożeruia pomli8Ij01WO-porównaWćzego PP. 

Nie będziemy tej zasady przedstawiać graficznie. 1 Z dwóch podziałów 
„równoiwa2inych według za1sady MR (por. -rys. 3) balrdziiej sprawiedliwym. 
, według zaslady LMR jest ten podział, który jednej a; osób zapewniila Wyż­

szy po7.liom użyteczności. 

Zasada makalmaksu komerwałysł6w MK 

W odróżnieniu od 2':asady maksiminu Rawlsa, zasada maksimaksu 
·k~tystów oceruia podzia~ ze względu nia użyteczności osób najbar­
dziej u,przywilejowanych. Zigodnie z ·tą ?aSadą podział :r jest bM&n~j 

I 
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sprawiedliwy od podziału y zawsz-e i tylko wtedy, gdy użytecwość oso­
by najbardziej uprzywile·jowanej przy podziale x (tj. osoby, dla której 
użytoomość przy tym podziale jest najwięksm) jest wyższy od poziomu 
użyteczności osoby najbardzii.ej U?""Zywilejowanej przy podziiale y 

xPy +-+max uh(x) >max u1,(y). 
h ,, 

Zasada maksimaksu konserwatystów wymaga założenia pomiarowo­
-porównawczego PP. Graficzną ilustrację tej zasady przedstawia rysu­
nek 4. 

3 --------------

2 ---------

Rys. 4. Zasada maksimaksu konserwatystów MK 
- - - krzywa r6wnowatności według zasady MK 

Zasada leksykograficznego maksimaksu konserwatystów LMK 

Zasada leksykografic~nego maksim:a!ksu konserwatystów stanowi ro7
-

szerzeniie 7Ja1Sady maksi.!Inaksu konserwaitystów w sytuacji, gdy po·ziomy 
użyteczności o.sób najbardiiej up1mywti.lejowanych przy podziałach x i y 
~ą jednakowe. Wówc'/JaS podzliałam baa-dziej sprawiedliwym jest ten ·.po­
dział, dla którego pooi.om użyteczności . drugiej z kolei osoby najbardziej 

· .. q.przyWuejowanej jest wyżriz.y. JeWJ.d. ipmiiamy użyteczności drrugich z ko­
: ],eii. osób najbardziej uprzywilejo-w1a1nyich przy· podziałach x i y są rówruież 
jednakowe-, to porównuje się. pozliomy użyt~zmości trzecich z kolei o.sób 
najbardziej u~ywti.lejowanyćh itd. zasada "ta jest ~ięc analogiczna . do 
leksykograficznego maksimum Rawlsa. 

Można ją zapisać formalnie w spJOSób niastępujący: 
4 • • • • 

xPy +-+ 3j e Nn , ,V ke.N„: k::;-j [u,„(kl(x)= u,„<k>(y)] & [u,,..w(x)> u,„(J)(y)], 

gd~e N„, rx oraz r11 są określone tak samo, ja:K w wypadku zasady leksy-
, kograficz.nego maksiminit.i Rawl.śa. - . . 
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Zasada leksykogira:Licznego maksima'ksu konserwart:ystów, podobnie jak 
Żasada maksimaksu konserwatystów, wymaga założenia pomiarowo-po­
równawczego PP. 
' Podobnie jak zasady leksykograficznego maksiminu Rawlsa, nie bę­
ąz.iemy tej zasady przedstawiali gratic:zmk Z dwóch podziałów równo­
W'amych według zasady MK (:por. rys. 4) bardziej sprawiedliwy według 
'zasady LMK jest ten podział, który r6w:rui.eż dirugiej osobie zapewnia 
wyższy poziom użyteczności. 

Zasada Nasha N 

Zasada Nasha jako zasada sprawiedliwości dystrybutywnej została 

sformułowana przez M. Kaneiko i K. Nakamurę (por. Kaneko, Nakamura 
1979). Stanowi ona ro.zszerzenie zn1amego w teorii gier rozwiązania pro-
' blemu tairgu przez J. F. Nasha. · 

Zgodnie z tą zasadą pod'7liał x jest bairdziej sprawiedliw-Y od podziału 
y zawsze i tylko wtedy, gdy iloczyn przya-ostów użyteczności w porów- · 
naniu z wyróżnionym, najgorszym dla wszystkich osób podziałem Xo, 
jest dla podziału x większy .TlJiż dlia podziału y 

n n 

xPy+-+ fl [uh(x)-uh(x0)]> fl.[uh(y)-u.(x0)]. 
h=l h • l . 

n 

Symbol fl a" oznacza iloczyn wyrazów ciągu ai, a2, ••. , an· 
h= l 

Zasada Nasha wymaga izałożenia pomiarowo-porównawczego IN. Gra­
Hczną prezentację tej zasady przedstawia rysunek 5. 

o.o 

11 12 \3 
I \ \ 
I \ \ 
I \ ' 
I \ 
\ ' 

---

Rys. 5. Zasada Nasha N 
- - - krzywa r6wnowatnoścl. według zasady N 

Zasada egalitarystów EU 

Tst!nii~je wiele zasad sprawiedliwości dysti.ryibuitywnej sformuł<>Wfanych 
przez ·egalitarystów. Podstaw'ą oceny podziąłów według tych zasad je1>t 

.rowp.o~ć pocąiału, a nie ·korzyści osób, . między które· dzielone jest dO'bto. 
. • .---: • ~ • \ · ~ „ • ' 
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Równośg podziału może być rozumiana w dwojaki sposób: jako równość 
uriyteczności uzyskiwanych prżez osoby w wyniku podziału oraz jak{) 
równość wielkości dobra otrzymywanego przez poszczególne osoby. Od­
powiednio można wyróżnić dwa ·t~py egalitarnych zasad spravn.edliwości. 

Rozpoczniemy od msad pierwszegb tyrpu postulujących równość ufy­
tecm.ości. We wszysłllciĆh :zasadach tego typu najwyżej oceniane pod7Ji.ialy 
r eprezentowane są pl'IZ.ez punlkty l~C€ . !Ila prostej pełnej równośći. Ż:i­
sady te różnią się między sobą sposobem OC€ny podzialów nie spełniają­
cych warunku pełnej równości ~żytecmości poszczególnych osób. Ogra­
nicztny się jednak tylko do podania jednej zasady tego rodmju. 

Zgodni~ z tą zasadą podział x jest batdźiej sprawiedliwy od podziału 
· y ~e i tylko wtedy, gdy suma wa~ bezW'~ględnych -.różnic mi':­
dzy użytecznośCiami poozczegó1Jnych ·osób 'a Sreanią u-żfte'cmOścią jęst 
dła podziału x mniejS2lai niż dla podziałlll y 

.. 
n n 

x1'y - L ju„(r )-111(x)j< ! lu,(y)-V{y)j, 
lr= 1 11-1 

gdzie u(x), u(y) omaczają "Odi>owlednio ~edńd.e uZy.teczn.ości dla podzia­
łów. X i y. 

Zasa<ja egalitatyst6w EU wymaga założerma -pemia'rowo-porównawcze­
go IP. Graficzną ilustrn!cję tej zaSa.dy przedstawia rysunek 6. 

o.o 
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Rys. 6. Zasada egalitarystów EU 
- - - krzywa ró-wnowatności według 'lusa<ly 'EU 

ZIMMla teram yst6w ED 

D1iugi typ zasad egalitairystów postruiluje równość wielkości dóbr 
otrzymywanych przez ~zegó1ne rosoby w wyOO.ru podz.ia~u. P:rzykła­

dem msady tego ,typu ,jest msada qparita na koncępcji prawości (fairness), 
według której lud.zie powtinni .być wOlni od $Wdści, -tj. żadna Osoiba nie 

.po"winna , przedk'ładać udziału ..in!l'tej osoby w poijZ.ia,le ddor.a ·naa · Qlźi ł 
własny (por. Varian l!f7l>). l>ónieWaż zakłada się, że 'użytee~ć-,sod~Wu 
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dila każdej osoby jest funkcją wie~ dobra otrzymanego przez nią. 

w wyniku podz:iału, zasada egahtarystów polega· na porównywaniu włas­
nego udziału w podziale dobra z udziałami innych osób, pny czym oce­
na różnic tych udziałów dokonywana jest przez każdą osobę według jej. 
właSAej funkcji użyiteozności. 

Zgodnie z zasadą egalitarystów podmał x jest bardziej sprawD.edliw.y 
od podziału y zawsze .i tylko wtedy, gdy łączna suma wartości różnic 

między użytec.znościami - określonymi przez każdą osobę według jej 
własnej, in'cływidualnej funkcji użyteczności - własneg-0 udziału w po­
dziale dobra a udziałami innych osób jest dla podziału x mniejsza niż dla 
podziału y. 

Zasadę tę moima zapisać foom!ailnie w następujący sposób: 
n n n n 

xPy+-+ L L [uidx11) -11h(dx,)J< L L [u 11(d„11)-u11(d19)]. 
h=lg=l h=lg=l 

Chociaż zasada egalitarystów ED jest określona za pomocą użytecz­
ności, to jednak wiellct>ści udziałów dZiielonego dobra przYt>adające po­
szczególnym osobom ma0ją dla "Iliej decydują.ee znaczenie. Podziałem naj­
lepszym według tej tasady jest podział polegający ina równomiernym 
rozdzi'ałe dobra. 

Zasada egalitarystów ED wymaga zafożenia pomiarowo-pocównawct.e­
go IPZ. ZJasady tej niie można przedstawić girafieuue w sposób analo­
giczny do poprzednich zasad. 

4. 'Postulowane własności sprawiedliwego podziału 

Zasady sprawiedliwości dystrybutywnej powinny spełniać pewne po­
stulaty etyczne. Przedstawi~y obecnde kilkanaście takich postulatów. 
Ponieważ zasady sprawiiedliwości dystrybutywnej są, ze względu na 
swoją strukturę f6Jittlalną, :f.unkcjona'łami społecznego . dobrobytu, więc 

pooliulaty etyczne będą s:formuło.wane w postaci postulatów matematyc'L­
nych Okł-eślających ·pożądane wlasniości funkcjonału społecznego dobro­
bytu. Bierwsze osieńl pośtuJ:atćiW dk"reśla wairuri.ki, jakie powinny speł­
niać sposoby oceny nierówności rpodżiału dóbr. Warunkoi te wymiagają 
niekiedy przyjęcia pewnych założeń o zwią7Jkta~h między fuinkc,jami uży­
teczności posrezególnych osób. Porwsłałe postulaity zawierają ogólniejsze 
wymagariia staWiane metod.om podejfnaWahia społecznych decy-Zji 

~isując 'p()śtulaty ~e w sporsób i<XI'l'nalny 'bęcmemy rpemijać -
w ·celu uproszczenia i7Jlq>i§U - niektóre >kwantyfikatory ogoine, np. dla 
dowolńej :fun'kcji U"ż~Ości u e u dla .dowolnyc'h -p(>chiałó-w x, y 'E X, 
dla dowolnych osób h, g, k e S. 
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Postulat symetrii preferencji PSP 

Jeżeli dwie osoby rńają identyczne funkcje użyteczności, to przeka-
2anie przea. osobę bogatszą (tzn. taką, która początkowo otrzymał!a więk­

.szą <:zęść dobra) osobie biredn~ejszej (tzn. takiej, która początkowo otrzy­
mała mniejszą część dobra) takiej części dobra, która nie odwraca rela­
-cji między nimi, jest ~wsze pożąrdam.e 

{['v'd> O: uh(d)=u9(d)] &[d1,,<dxh~dx9 <d19] & 

&[dxh-dyh=d,0 -dx9 ] &['v' keS-{h, g}: dxk=d,k]}-+ xPy. 

Pośtulat symetrii prreferencji stwierdza, że zredukowanie nierówno­
ści podziału dobra w sytuacji, gdy osoby mają identyczne funkcje uży­
tecznośd, czyni podział bardziej sprawiiedliwym. 

Słaby postulat słuszności SPS 

Jeżli osoba h ma „niższą" funkcję uży;teoznośc.i niż osoba g (tzn. wte-
. ·-dy, gdy obie osoby otrzymują równe części dobra - użyteczność osoby 
h jest mniejsza od użyteczności osoby g), to w wyniku najsprawiedliw­
szego podziału osoba h Powinna otrzymać nie mniejszą część dobra .niż 
-OSOba g. 

{['v'd>O: u„(d)<ug(d)]&['v'yeX: xRy]}-+dxh;;,:i:dxg· 

Słaby postulat słuszności stwierdza, że najsprawiedliwszym podziałem· 

jest taki podział, w wyniku którego osoba o więksżych (tj. bardziej nie­
zasp~kojonych) · potr1iebach otr·zymuje większą część dobra niż osoba 

·O mniejszych pot;rzebach. 

Mocny postulat słuszności MPS 

· Jeżeli osoba h ma „niższą" funkcję użytecmośoi niż osoba g (tzn. 
-V.1:edy, gdy obie OS<Yby otrzymują równe części dobra - uż~ecznoŚĆ OSO­

cby h jest mniejsza od użytecmości osoby g), to w ~yiniku najsprawiie­
.dliws~ego podziału osoba h powinna otrzymać taką część dobra, aby jej 
1U:i.yte<:zność była równa użyteczności osoby g . 

['v' d>O: u„(d) <ug(d)]-+ {['v' yeX: xRy] +-+ [ 3 xeX: u„(dx1,) =ug(d:c9)]} • . 

P~tulat ten je.st wzmocnieniem słabego postulatu słuszności. Zgod­
nie z tym postulatem osoba o większych potrzebach powinna nie tylko 

"-Otrzymać nie mniejszą część dobra rui.ż osoba o ~mniejszych po·trzebach, 
--lecz powinna . ona· otrzymać ·taką część dobra, aby jej UŻyteczność. była 
.równa użyteczności innych osób. 
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Postulat niesłuszności PNS 

Jeżeli osoba h ma „wyższą'' fllcitcję użyteczności niż osoba g (tzn. 
wtedy, gdy obie osoby otrzymują równe części dobra - użyteczność oso­
by h jest większa niż użyi€Czność osoby g), to w wyniku najspraiwiiedliw­
szego podziału osoba h powinna otrzymać większą część dobra niż 

osoba g 
{ [V d>O: uh(d)>ug(d)] & ['v' y eX: xRy]} --+ dxh>dxg· 

Postulat ten wymaga odmiennego podziału dóbr niż dwa poprzednie. 
~omimo niezgodności tak sformułowanego wymagania z intuicyjnym ro­
zumieniem sprawiedliwości, pewne zasady spraw~edliwości mogą speł­

niać ten postulat. 

Postulat połączonego transferu PPT 

Niech y oznacza podzJiał, w wyniku które~o osoba k otrzymała naj­
mniejszą część dobra, osoba g - (trochę) większą część doh11a niż oso­
ba k, natomiast osoba h - (wyramiie) większą część dobra niż osoba g. 
MożHwe jest wówczas wskazanie takri.ego podziału x, który powstaje 
z podziału y w wyniku transferu (dostatecznie duż.ej) części dobra od 
osoby h do osoby g z równocze.5Ilym transferem (dostatec:mie małej) częś­
ci dobra od osoby k do osoby g i który jest bardziej sprawiedliwy od 
podziału y 

3 X , y eX , 3u1 , <T2 >0: [(d„k<d„9 <d„1,) &(dxk<dx11 ~dxh) & 

&( 'v' re S- {h , g , k}: d„,=dx,) &(dxh =d.,,h-<11) & 

&(dxk=d„k-<12) &(dx9 =d„9 + <J1 + <12) &xPy]. 

Postul·at połączonego transferu głosi, że wm-ost nierówności spowo­
dowany przez transfer (niewielkiej) częśc.i dobra od osoby narjuboższej 

do osoby o większym udziale w podziale dobra .może być z nawiązką 
wyrównany zmniejszeniem nierówności w wyniku transferu (odpowiednio 
dużej) części dobra od osoby najbogatszej do osoby o średnim udzia­
le w podziale dobra. 

Postulat skrajnej równości PSR 

Jeżeli dwa pod.z.iiaiły x i y są oceniane jednakowo przez wszystkie 
osoby z wyjątkiem osób h oraz g, przy czym użyteczność obu podzia­
łów jest dla osoby h mn~ejsza od ich użytec:mości dla osoby g, a ponad­
to dla osoby h większa jest użyteczmość podziału x , natomiast dla oso.by 
g wd.ększa jest użyteczność podziału y, to podZiiał x jest bardziej spra­
.wiedliwy od _podziału y 

• {[1tly) «Uh(x) <ug(x) < ug(y)] & [ 'v' keS- {11, g}: u1;(x)=uk(y)]} .-...+- xPy. 
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Postulat ten jest mocniejszy od postulatu symetrii preferencji. W od­
różnieniu od PSP oiraz od innych podanych wyżej postulatów, nie zakła­
da się w nim nic o indywidualnych funkcjach użyteczności. Ponadto może 
on odnosić się także do innych problemów podziału, a nie tylko do po­
działu jednorodnego dobra. Podobne własności mają również wszystkie 
n~stępne posulaty. 

Postulat skrajnej nierówności PSN 

Jeżeli dwa podz.iały x i y są oceniane jednakowo przez wszystkie oso­
by z wyjątkiem osób h oraz g, pray czym użyteczność obu podziałów 
jest dla osoby h mniejsza od ich użyrteczn:ości dla osoby g, a ponadto dla 
osoby h większa jest użyteczność podZiaru x, natomiast dla osoby g 
v..iększa jest użyteczność podziału y, to podział y jest bardz.iej sprawie­
dliwy od podziału x 

{[u„(y)<u1.(x) <u,(x)<ug(y)] & [V keS-{h, g}: u„(x)=u1,(y)]} _. yPx. 

Postulat ten wytnaga odmiennego podziału dóbr niż poprzedni. 

Postulat sumy użyteczności PSU 

Jeżeli dwa podziały x i y są oceniane jednakowo przez wszystkie 
osoby z wyjątkiem osób h oraz g, przy czym suma użyteczności podziału 
x dla ohu ooób jest wyż.sza o~ sumy użyteczności podziału y, to baroziej 
sprawiedliwy jest podział x 

.{[u,,(x)+u,(x)>ui.(y)+ug(y)] &[V keS-{h, g}: u„(x)=u„(y)]} _. xPy. 

Postulat sumy użytecmości jest postulatem ,umiarkowanym, ,pośrednim 

mi~dzy dwoima poprzednimi postulatami. 

Mocny postulat P-areto MPP 

Jeźeli dla każdej osoby użyteczność podziału x jest nie mniejsza niż 
użyteczność podziału y, a ponadto przynajmniej dla jednej osoby uży­
teczność podziału x jest Wti~ od użytecm<>ści -podziału y, to podział 
X jest bardziej sprawiedliwy OO ,podziału y 

{[W1eS: u11(x);J;!:u11(y)] &[3geS: u1(x)>~1(y)J}-xPy. 

Postulat ten jest Cżęsto 'nazywany .zasa-Qą optynmdności Paret.o. Z.ąda 
on, aby podział, który każdej osobie zapewnia nie ·mniejszą użyteczność 

od innego podziału. był um.any za nie mniej spra"Wiedliwy od niego. 
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Następne cztery postulaty ustalają związki, jakie powinny zachodzić 
· ędzy relacjami sprawiedliwości, określonymi na zbiorze możliwych po­

działów X bądź też na pewnym jego podzbiorze, wyznaczonymi na pod­
stawie dwóch, w pewien sposób powiązanych funkcji użyteczności. 

P.ostulat wyłączenia os6b niezainteresowanych PWON 

Dla dowolnych dwóch funkcji użyteczn00ci, jeżeli zbiór osób S może 
być pod~elony na dwa. podzbiory: Z (osoby zainteresowane) i S-Z (oso­
by niezainter€Sowane) takie, że dla wszystkich osób z pierwszego pod­
zbioru oceny wszystkich możliwych podziałów według obu funkcji uży­
teczności są takie same, podczas gdy wszystkie osoby z drugiego. pod­
zbioru są indyferenitne mięcky wszystikimi mmliwymi podziałami, to l.'e­
lacja sprawiedliwości, określona na zbimze wszystkiich możliwych po-­
działów X, powinna zależeć wyłącz.nie od ocen osób zainteresowanyc1' 
i powinna być identycma dla obu funkcji użyteczośoi. 

'Vu 1
, u 2 e U {[V heZcS, V xeX: uh1(x)=uff(x)] & 

&['V geS-Z, V x, yeX: u:(x)=u~ (y) &u;(x)=u,2(y)]}-+ R 1 =R2
, 

gdzie R1 = F(u1) oraz R2 = F(u2). 

Postulat wyłączenia osób niezainteresowanych zakłada m.in. indy­
ferencję W!S'Zystkich niezainiteresowanych osób między wszystkimi. mo­
żłi\vymi podziałami dobra. Wystąipienie talkiej sytuarcji jest mało praw­
cJo.podobne. Jednak ' połączeniu z następnym postulatem, który umo-. 
żliwfa określenie relacji sprawiiedliwości między podziałami na~eżącymi 
do dowolnego podzbioru zbioru wszystkich możliwych podziałów X je­
dynie na podstawie ocen podmałów należących . do tego podzbioru, postu­
lat wyłączenia osób niezainteresowanych uzySkuje istotne maczenie. 

Postulat niezależności od alternatyw niezwiązanych PNAN 

Jeżeli dwie funkcje użyteczności przyjmują identycz:n.e wartości dla 
podillałów należąicych do pewnego podzbioru zbioru wszystkich możli­
wych podziałów, to relacje sprawiedliwości między podziałami należą­
cymi do tego pozbioru wyroaczone na podstawie obu funkcji użytecz­
n.ości, powinny być identycme 

Vu1, u 2 eU[VxeBcX, VheS: u~(x)=u;(x)]-+ 

--. ['v' x, yeBcX: xR1y-x-R:2y]. 

Postulat ten wymaga, aby relacja sprawiedliwości między podziałam~ 
należącymi do dowolnego podzbioru zbioru wszystkich możliwych po­
działów zależała wyłącznie od indywidualnych ocen tych podziałów, któ­
re należą do tego podzbioru. 
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P ostulat anonimowości P A 

Jeżeli dwie funkcje użytecznośoi różnią się jedynie nazwami osó 
natomiast indywidualne użytecmości wseystkiich możliwych podziałów 
pozostają nie zmienione (poza tym, że mogą bye przyp.isane innym oso­
bom), to relacje sprawiedliwości, dk-reślone na zbiorze wszystkich mo­
żliwych podziałów X, wyznaczone na podstawie obu funkcji użyteczno­

ści powinny być identy~ne. Niech p będzie dowolną permutacją na zbio­
rze S 

Vu1,u2 eV[VxeX, VheS: u;Ch)(x)=u~(x)]-+R 1 =R2 • 

Postulat ten, wprowadzony przez K. Ajdukiewicza (Ajdukiewicz 
1939), nakazuje symetryczne, jednakowe traktowanie wszystkich osób. 
Z~da on, aiby relacia sprawied.1iwości między podziałami zależała wy­
łącznie od przypis)rwanych im użyteczności. W szczególności nazwy osób 
nie powinny mieć wrpływu na ustalanie relacji sprawiedliwości między 
podziałami. 

Postulat r ozszerzonej neutralności PRN 

Jeżeli istnieją dwie funkcje użyteczności i dwie pary podzi'ałów: x i y 
oraz z i w takie, że dla każdej osoby użyteczność podziału x według 

pierwszej funkcji użyteczności równa się użyteczności podziału z według 
drugiej funkcji użyteczności i równocześnie dla każdej osoby użytecz­
ność podziału y według pierwszej fU?kcjii użyteczności równa się uży­

tecznośc~ podziiału w według drugiej funkcji użyteczności, to podział x 
jest bardziej sprawiedliwy od podziału y ze względu na pierwszą funk­
cję użyteczności zawsze i tylko wtedy, gdy podZJiał z jest bardziej spra ­
wiedliwy od podziału w ze względu na drugą funkcję użyteczności 

Vu1, u2 e U[3x, y, z, we X, V h eS: u~(x)=u;(z) &u~ (y)=u;(w)]-+ 

-+ [xR 1y+-+zR2w]. 

Postulat rozszerzonej neutralności żąda, aby relacja sprawiedliwości 
między pod7liałami zależała wyłąc:mie od użytecz.ności poszczególnych po­
działów dla osób, między które jest dzielone dobro. W szc-zególności na ­
zwy podziałów nie powinny mieć wpływu na ustalenie relacji sprawie­
dliwościi. między podziałami. 

Podane wyżej postulaty wyrażają ró:łine intuicje etyczne związane ze 
sprawiedliwym podziałem dóbr. Niektóre z tych postulatów są wzajem ­
nie sprzeczne. Można byłoby określić szereg relacji zachodzących mię­
dzy tymi postulatami. W artykule tym nie będziemy jednak zajmowali 
się nimi. 
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5. Porównanie zasad sprawiedliwości dystrybutywnej 

Podstawę porównania nonnaitywnych zasad sprawiedliwości dystry­
butywnej okTeślonych w paragrafie 3 stanowić będzie spełnianie prze·~ 
nie postulatów etycznych sformułowanych w paragrafie 4. Twierdzenia. 
o spełnianiu lub też o niespełnianiu tych postulatów zostały przedsta-· 
wione w syntetycmej formie w tabeli 4. 

Tabela 4 

Porównanie zasad sprawiedliwości dystrybutywnej 

Postulaty 
etyczne 

PSP 
SPS 
MPS 
PNS 
PPT 
PSR 
PSN 
PSU 
MPP 
PWON 
PNAN 
PA 
PRN 

Założenia po­
miarowo-po­
równa wcze 

Zasady sprawiedliwości dystrybutywnej 

U MR LMR MK LMK N EU ED 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

IPZ PP PP PP PP IN 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

IP IPZ 

O z n ac ze n la: + zasada sprawiedliwości zawsze spełnia dany po­
stulat etyczny, - zasada sprawiedliwości zawsze gwałci dany postulat 
etyczny, . zasada sprawiedliwości niekiedy speJnia, a niekiedy gwałci 
dany postulat etyczny. 

W dowodach tych twierdzeń przyjęto założenie, że preferencje po­
szczególnych osób na zbiorze konsekwencji możliwych poduałów dobra 
są mierzone na skali interwałowej i są w pełni międzyosobowo porów­
nywalne. ~naczej mówiąc, przyjęto najmocniejsze założenie pomiarowo­
-porównawcze IP. Rozważane zasady sprawiedliwości dystrybutywnej wy­
magają jednak słabszy~h i bardziej realistycznych założeń pomiarowo­
.2porównawczych. Minimalne wymagania pomiarowo-porównawcze zakła­
dane przez porównywane zasady zostały przypomniane w ostatnim wier­
szu tabeli 4 . . 

Porównując zasady sprawiedliwości dystTybutywnej Rawlsa i kon­
serwatystów można stwierdzić, że leksykograficzne wensje tych zasad 
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.mają wyrami.ej określone własności. Jeżeli M,R zawsze spehiia lub zaw­
sze gwałci pewien postulat etyczny, to tak samo zachowuje się LMR, ale 
.f'.ie odWTotnie. Analogiczna relacja zachodzi między MK i LMK. Leksy­
kograficzne wers]e żasady Rawlsa i zasady konserwatYstów (tj. LMR 
i L~) mogą w zależności od konkretnej funkcji użyteczności spełniać 
lub gwałcić tylko postulaty PSU i PPT, natomiast, sytuacja taka zachodzi · 
w wypadku MR i 'MK dla wielu postulatów etycznych. Z tego powotłu · 
w dalszej analizie porównawczej zasad sprawiedliwości dystrybutywnej 
będzi€1Iny pomijać zasady MR ti. MK. 

Wszystkie rozważane zasady sprawiedliwości dystrybutywnej zawsze 
spełniają trzy ostatnie postulaty etycme: postulat niezależności od alter­
natyw niezwiązanych (PNAN), poistulat anommowości (PA) i pestulat 
rozszerzonej neutralności (PRN). PostulatY, te określają pożądane włas­
ności metod podejmowania wielu społecznych decyzji, nie tylko metod 
oceny podziałów dóbr. 

Pozostałie dwa wymagania, które stawia się na ogół metodom podej­
mowania społecznej' decyzji: mocny postulat Pareto (MPP) oraz postu­
lat wyłączenia osób niezainteresowanych (PWON), nie zawsze są spełnia­
ne przez zasady sprawiedliwości dystrybutywnej. 

Mocny postulat Pareto może być pogwałcony przez zasady egąhtary­
stów: EU i ED. Zasadniczym kryterium oceny podziałów dobra dla ega­
litarystów jest bowiem równość podziału (odpowiednio: równość użytecz­
ności lub równość wielkości dobra uzyskiwanych przez osoby w wyniku 
podziału) , a nie jego optymalność. Często jednak mocny postulat Pareto 
stanowi dla egalitarystów dodatkowe kryterium wyboru spośród podzia-

- łów uznanych za jednakowo, a zarazem najbardziej sprawiedliwie. Obie 
zasady egalitarystów nie zawsze spełniają postulat wyłączenia osób nie­
zainteresowanych. Użyteczności bądź też wielkości dobra przypadające 

osobom niezainteresowanym w wyniku podziału mają bowiem wpływ 
na oceny tych podziałów dokonywane przez porostałe osoby. 

Postulat wyłączenia osób niezainteresowanych nie zawsze jest speł­
niany również przez zasadę Nasha. Ta zasada sprawiedliwości dystrybu-:­
tywn.ej zakłada.i, że nie występują osoby niezainteresowane, indyferentne 
między wszystkimi możliwymi podziałami. . W wypadku istnienia osób 
niezainteresowanych - ze względu na ocenianie każdego podziału po­
pl'zez porównanie g-0 z podziałem x 0 _..._ wszystkie moiliwe podziały do­
bra są według tej zasady oceniane jednakowo. Jednak przy ogranicze­
niu - zgodnie z PNAN - rozważanych podziałów do takich, które przez 
wszystkie osoby -są przedkładane nad podział x0, zasada Nasha spełni~ 
PWON. 

Istotne różni9e między zasadami spraiwiedliwości dystrybutywnej 
ujawniają się dopiero przy porównaniu spełniania przez nie pierwszych 
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ośmiu ·postulatów etycznych dotyczących sposobu oceny nierówności po­
działu. 

Wszystkie zasady sprawiedliwości z wyjątkiem LMK oraz wyłączo­
nych z analizy zasad: MR i MK, zawsze spełniają postulat symetrii pre­
ferencji {PSP). Postulat ten jest najsłabszym wymaganiem egalitar­
nym. Domaga się on Tówności podziału dobra jedynie w sytuacj1 rów­
ności indywidualnych funkcji użyteczności osób, międzyi które dobro 
jest dzielone. Systematyczne gwałcenie tego postulatu przez zasadę kon­
serwatystów LMK wska2'llje na ·szczególne miejsce, jak·ie zajmuje ona 
wśród zasad sprawiedliwości dystrybutywnej. Wiele osób odmawia na­
wet uznania jej za zasadę spraiwiedliwości dystrybutywnej. 

Ze względu na sposób oceny nierówności podZJi.ału dobra można trak­
tować zasady LMK i LMR jako krańce pewnego kontinuum. LMK jest 
radykalną zasadą konserwatywną, natomiast LMR - radykalną zasadą / 
e~alitamą. Wobec postulatów dotyczących ocen nierówności podziału za­
chowują się one w prawie całkowicie odmienny sposób. Jeżeli zasada 
LMK zawsze spełnia pewien postulat etyczny, to zasada LMR zawsze 
go gwałci i odwrotnie, jeżeli zasada LMK zawsze gwałci pewien postu-
lat, to zasada LMR zawsze go spełnri.a. Jedyne wyjątki stanowią: postulat 
połączonego transferu (PPT) i postulat sumy użyteczności (PSU). Obie 
zasady mogą niekiedy spełniać, a niekiedy gwałcić te postulaty. Rzadko 
jednak zdarza się, aby czyniły to jednocześnie. 

Zasady egalitarystów: EU i ED mają własności bardzo podobne do 
kksykograficznej zasady Rawlsa. Jeżeli zasady egalitarystów zawsze 
Spełniają lub zawsze gwałcą pewien postulat etyczny, to tak samo za­
chowuje się LMR. Zasady egalitarystów są jednak mniej radykalne 
w traktowaniu nierówności podziału. Większe podobieństwo zachodzi mię­
dzy LMR a EU, gdyż obie zasady oceniają podzfały na podstawie użytecz­
ności uzyskiwanych przez osoby, między które dzielone jest dobro. Zasa­

. da ED może niekiedy gwałcić mocny postulat słuszności (MPS) i postulat 
skrajnej równości (PSR), które są zawsze spełniane przez LMR, a także 
może niekiedy spełniać postulat skrajnej nierówności (PSN), który zasada 
LMR zawsze gwałci. Zasady egalitarystów różnią się od LMR także, 

o czym wspominaliśmy wyżej, ze względu na postulaty MPP i PWON. 
Zasada Nasha ma własności bardzo podobne do zasady egalitarystów 

ED. Zasadę Nasha należy jednak tTalktoiwać bardzo ostrożnie. Wiele jej 
własności zależy bowiem od wyboru sta.tus quo, tzn. podziału Xo, w po­
równaniu z którym oceniane są wszystkie podziały dobra. Jeżeli począt­
kowe sytuacje osób, między które dobro jest dzielone różnią się wyraź­
nie, zasada ta może prowadzić do rozwiązań niezgodnych z intuicjami 
sprawiedliwego podziału (por. Kansko, Naikamura 1979). 

Oceniając zasadę utylitarystów twierdzj się niekiedy, że jest ona 

U Etyka 22 
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konserwatywną zasadą sprawiedliwości dystrybutywnej. Ocena taka nie 
jest w pełni uzasadniona. Zasada U zawsze spełnia postulat symetrii pre­
ferencj.i, który leksykograficzna zasada konserwatystów zawsze gwałci. 
Moiie ona również niekiedy spełniać: słaby ·postulat słuszności (SPS), 
mocny postulat słuszności (MPS) oraz postulat skrajnej równości (PSR), 
któn~ zasada LMK zawsze gwałci. Z drugiej jełłnak strony zasada U mo­
że spełniać niekiedy postulat niesłuszności (PNS) i postulat skrajnej nie­
równości (PSN), które są zawsze gwałcone pl'IZez egalitarne zasady spra­
wiedliwości dystrybutywnej: LMR i EU. Zasada utylitary1Stów jest jedy­
ną zasadą zaW\Sze spełniającą postulaty: PPT i PSU. 

Zasady spra:viedl:i.wości dystrybutywnej różinią się założeniami po­
miarowo-porównawczymi, jakich wymagają. Dla większości z nich nie­
zbędne jest międzyooobowe porównywanie poziomów użyteczności (MR, 
LMR, MK; LMK),- dla innych - międzyosobowe porównywanie róż.nic 

między podziałami (U, ED) bądź też zarówno międzyosobowe porównywa­
nie poziomów użyteczności, jak i różnic między podziałami (EU). Jedy­
nie zasada Nasha nie wymaga międzyosobowych porównań. Relatywiza­
cja ocen poQ;ziałów do jednego, wspólnego dla wszystkich osób, najgor­
szego podzi~łu Xo zakładana przez tę zasadę stanowi jednak pewien, 
wiprawdzie bardizo słaby, element międzyosobowego porówny:wania. 

Porównywanie normatywnych zasad sprawiedliwości dystrybutywnej 
przedstawione w tym artykiule można byłoby znacznie rozszerzyć 

uwzględniając szereg innych postulatów etycznych. Możliwe byłoby tak­
że rozszerzenie zbioru normatywnych zasad sprawiedliwości dystrybu­
tywnej. Jak wykazali R. Deschamps i L. Gevers możliwości rozszerzenia 
zbioru normatywnych zasad sprawiiedliwości, przy wymaganiu spełnie­

nia przez nie pewnych postula,tów etycznych, są jednak ograniczone (por. 
Deschamps, Gevers 1978, 1979). 

Pełne porównanie normatywnych zasad sprawiedliwości dystrybutyw­
nej wymagałoby również porównanda uzasadnień tych zasad, tj. przed­
stawienia argumentów etycznych wykorzystanych przy ich konstruowa­
niu. Uzasadnienia takie zawierają oryginalne prace wymienione w wy­
kazie literatury. Są one także przedstawione i porównane w inoej pracy 
autora (Lissowski 1986). 
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CpaBeeBHe op1111qHDoB AJICYpB6ynumoi copue~TB 

CTaTb'1 cTaBHT ce6e 1..1enb10 cpaBHemse sa:11rneaurnx HOpMaTHBłłl>IX np~lilIÓB 

AHCTpH6yTHBHO~ cnpaBeAJIHBOCTH. B OCHOBe 9TOro cpasaeHHJI Jie:IKHT CHTY~.11 

pacnpeAeJieHH.11 6nar, Ha3hIBaeMM MHOrAa sonpocoM '111.CToro pacnpeAeJieHJł.11. Bonpoc 
'IHCToro pacnpeAeJiełl_HJ{, T.e. pacnpeAeJieHHJI OAHOPOAHJ>IX, 6eCKOHe'IHO AeJIHMl>IX 
6nar, B CHTYal..IMH OTCyTCTBH.11 AH<Pct>epeHL1H8L{IDf npaB 

0

HHAHBJ1AOB Ha ,l\eJIHMOe A06po, 
6bIJI onpe,l\eneH Ha <t><>He THnOJIOrHH sonpocoa pacnpe,l\eJieHH'1 6nar. 

HopMa'l'HBHbie np~Hnbl AHCTp11.6yTHBHOK cnpaBeAJIMBOCTH ct>opMaJibHO onpeAe­
JieHbl KaK cPYHKLIHO!-laJlb1 0611..1ecTe~1rnoro 611arococTOHHH'1. B1>1,l\eneHb1 8 nPHRl..IMllOB 
copaBeAJIHBO.CTH: ITPHHl..IHTI yTMJ111.Tap11.cToB, npH.Hl..IMn MaKCHMHHa Poynbca, np11.HqHil 
JleKCmcorpact>H'leCKOro M8KCHMHH8 POYJ!l>Ca, np~Hn MaKCHMaKca KOHCepsaTHCTOB, 
IlPHHl..IMn JieKCHKOrpacp11.'leCKOro M8KCHMa!'ca KOHCepsaTHCTOB, npHRL{Hil HeAma H ABS 
npMHl..IMITa 9r8JIMTapHCTOB, OTJIH'ISIOll..IHec.11 OOAXOAOM K IlOHHMaHHIO pase1:1CTBa pac­
npeAeJieHH'1 (paBeHCTBO none3HOCTH HJIH paBeHCTBO BeJIH'IHHbl 6nar, IlOJI)"łaeMJ>rx 

HRAHBH,l\aMM B pe3yJJ1>TaTe pacnpeA~JieHHa:). IIpeACTaBJieHbl npeAn0110:1KeH11.a:, npHHn-
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Tble ·npH KOHCTPYHPOBaHHM paccMaTPHBaeMblX npHHQHilOB cnpaBe,I(JIHBOCTH, OTHO­
c~ec.R K MeTOAY . H3MepeHH.R npe,IIITO'łTemm H B03MO:lKHOCTH ocyJ..QeCTBJieHH.R 
cpaBHeHIDi: MelKAY HH,IIHBH,IlaMH. PaccMaTpHBaeMbie npHH~I cnpaBe,IIJIHBOCTH 
HJIJIIOCTpHpyIOTC.R Taioke Ppact>H'łeCKH. 

IlpHMeHeHHhrH MeTOA cpaBHeHH.R npHH~HIJOB cnpaBe,I(JIHBOCTH COCTOHT B npo­
BepKe HX COOTBeTCTBH.R onpe.ąe.nelIHOMy KOMITJieKcy 3TH'łeCKHX IlOCTyJiaTOB. BhIABH­
HyTO 6oJtee .ąec.RTH 3TH'łeCKHX , OCTyJiaTOB, KacaIOil.µłXC.R pacnpe.ąeJieHH.fl_ 6Jiar. 
'l!aCTb H3 HHX onpe.ąeJI.ReT- yCJIOB.IUł, KOTOpbIM AOJI:lKHbl OTBe'JaTb cnoco6bl o~eHIOI 
HepaBeHCTBa pacnpeAeJieHH.R 6Jiar. OcTaJibHhie r: ocTyJiaTbI co.ąep:maT 6oJiee o6~He 
Tpe6oBaHMJł, Bhl,IIBHraeMbie no OTlłOWeHJ110 K . MeTo,ąaM npHHSITHR 061.QeCTBeHHhIX 
peweHIDi:. 

TeopeMbI o TOM, OTBe'JaIOT JIH HJIH He OTBe'laIOT OT,IleJibHble IlPI-lH~Hllbl 

AHCTpH6yTKBHOił cnpaBe,IIJrnBOCTH paccr.taTpHBaeMhIM 3TK'leC,KHM nocTyJiaTaM, npe.ą­

CTaBJieHbl B CHHTeTH'leCKOfi ct>opMe npH nOMOlQH Ta6JIHQ. 
IloKa3aHO, 'łTO IlO'łTH BCe npKHQHilhl cnpase,I(JIHBOCTK .OTBe'łalOT 061.QHM Tpe6o­

BaHHRM, Bbl,IIBHraeMblM no OTHOIDeHHIO K MeTO,IlaM npHHSITH.R o6J..QeCTBeH1U>IX pe­
llleHIDi:. HcKJIIO'łeHHe cocTasJI.ReT e,1IHHCTBeHao npKHQHn Hefiwa H o6a npHH~Hna 
3raJIHTapHCTOB, KO'l'Opbte He OTBe'laIOT IlOCTyJiaTy HCKJilO'leHH.R He3aHHTepecoBaH­
HI>IX JIHL.t. KpoMe Toro, yKa3aHHhie IlOCJie,I(HHe IlPHH~KnhI He OTBe'łalO'l' TaK1Ke 
noctyJiaTy onTHMaJibHOCTH IlapeTo. 

Cy1.QeCTBeHHb1e pa3JIK'IH.R Me:HtAY npHHQHnaMM AKCTpH6yTHBHOił crrpaBeAJIHBOCTH 
BhICTynaIOT . JIHIIlb npH. cpaBHeHHH me COOTBeTCTBH.R 3TH'leCKHM nOCTjYJiaTaM, Ka­
CaIOJ..QHMC.R tnoco6a o~eHKH HepaseHCTBa pacnpe.ąeJleHH.R. HMe.R B BHAY 3TOT KOM­
mteKc nocTyJia'l'OB HX M02KHO ynop.R)'.IO'IHTh no onpe.ąeJieHHOMy -KOHTHHYYMY· Ha 
KO~ax . 3Toro KOHTHHyYMa 6y,IlyT HaXOAHTbC.R: JieKCKlrnrpact>J'l'łeCKHił MaKCMMHH 
PoyJihca - pa,IIHKaJihHbrH 3raJIHTapHbrH rrpmtl.{KIT 11 JieKCHKorpact>K'lecKIDi: MaKCH­
MaKc KOHCepsaTHCTOB - pa,I(HicaJibHhiił KOHCepBaTHBHbiił npHIU(Hn. 

A Comparison of Rules of Distributive Justice 

The purpose of the article is to draw comparisons between the major norma­
tive rul:es of distributive justice.. This comparison is based on a kind of distribu­
tion of goods whioh is sometimes called the problem of pure distribution, i.e. the 
distribution of a homogeneous, infinitely distributable good in a situation when 
claims 'Of different persons on the distributed good were in no way differentiated. 
This problęm is defined against the background -0f a typology of problems of goods 
distribution. 

Normative rules of distributive justice are defimed formally as s-0cial wel­
fare functionals.. Eight rules of justice are distinguished: the rule of the 
utilitar:ians, Rawls's maximin rule, Rawls's lexicographical maximin rule, the ma­
ximax rule of the c<>'nservatives, the rule of lexicographical maximax of the conser­
vatives, Nash's rule, and two rules advanced by egalitarianists .which differ by the 
meaning attributed to equality of distribution (equal utility or equal size of the 
goods accorded to individual persons in result of the distribution). Premises under­
lying the construction of thes.e rules of justice and which indicate the measurement 
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of preferences and possibilities of interpersonal comparisons are discussed. The sa­
me justice rules are also presented graphically. 

The method of the comparison amounts to examining if a certain set of ethi­
oal postulates 'is fulfillled by the rules under consideration. Severa! ethical postula­
tes concerning the distribution of goods are formulated. Some of them defin e con­
ditions any method of evaluating inequality of distribution of goods should fulfill. 
The remaining postulates invo1ve more generał requirements put to methods of 
making social decisions. 

Theorems about the fuliillment or noniulfillment by individuał rules of di­
stributive justice of the considered ethicał postulates are presented in a recapitu­
lating table. 

The author d~monstrate that almost all justice rułes ful!ill generał postulates 
put to methods of social decision making, Nash's rule and the two rules o! the 
egalitarians are the exceptions, as they do not fulfill the postulate of separability 
with respect to unconcerned individuals. Besides, the two rules of the egalitarians 
do not fulfill the Pareto optimality principłe. • 

Significant differences between rules of distributive justice become manifest 
only when you compare way they fulfill ethical postulates concerning the manner 
of evaluating the inequality of the distribution. With regard to this set of postulates, 
they can be arranged along a definite continuum, with Rawłs's lexicographical ma­
ximin - the radical egalitarian rule, and the lexicagraphicał maximax of the 
conservatives - the radical conservative rułe as the extreme points of this con­
tinuum. 

) 




