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ZBIGNIEW SZAWARSKI 

S~mobójstwo: w poszukiwaniu definicji 

Należymy do tego kręgu kulturowego, w którym niezwykle ostro 
potępia się wszelkie czyny samobójcze. Owo charakterystyczne dla na
szej tradycji moralnej potępienie samobójstwa jest w istocie rzeczy re
zultatem następującego rozumowania: Każdy, kto popełnił samobójstwo 
postąpił moralnie źle. X popełnił samobójstwo. Zatem X postąpił źle. 

Trudno zakwestionować logikę tego rozumowania. Dyskusyjne są nato
miast jego przesłanki. Abstrahując bowiem od wartości większej prze
słanki, nie dysponujemy na tyle adekwatną definicją samobójstwa, by 
pozwoliła nam ona jasno i wyraźnie odr6żnić, co jest, a co nie jest czy
nem samobójczym. Jeśli zatem nie jesteśmy pewni, czy dany czyn jest, 
czy też nie jest samobójstwem, być może powinniśmy powstrzymać się 
z jednoznacznym potępieniem wszelkich czynów samobójczych. 

Rzeczywistość 

Poszukując definicji samobójstwa możemy postępować na dwa spo
soby. Możemy mianowicie dokonać przeglądu pewnych klasycznych i re
gularnie cytowanych w literaturze przedmiotu definicji samobójstwa, 
analizując wszelkie ich zalety i wady, tak aby w rezultacie wybrać lub 
utworzyć definicję, naszym zdaniem, najbardziej adekwatną. Ale może
my także odwrócić kierunek rozumowania. Możemy mianowcie zacząć od 
przedstawienia pewnych typowych sytuacji, w których człowiek skłon
ny jest zadać sobie śmierć albo przynajmniej poprzez swoją bierność spo
wodować rozstanie się z życiem i dopiero wtedy zadać pytanie, czy i ja
kie cechy danego przypadku skłaniają nas do nazwania daneJ śmierci 
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śmiercią samobójczą. Wydaje mi się, że druga możliwość, czyli w grun
cie rzeczy indukcyjny sposób urabiania definicji, jest bardziej interesują
ca, pozwala bowiem wyraźniej zobaczyć, na czym polegają podstawowe 
trudności filozoficzne wszelkich sporów i dyskusji o istocie samobójstwa. 

1. Pierwszy rodzaj śmierci spowodowanej przez samego siebie naj
lepiej ilustrują rozliczne przykłady pisarzy, poetów, malarzy lub filo
zofów, którzy dobrowolnie rozstali się ze światem. To prawda, że w wielu 
wypadkach był to efekt pogłębiającej się choroby psychicznej lub okre
sowego załamania psychicznego. Ale wydaje się jednak, że nie zawsze 
tak jest. Nawet jeśli czynom tym towarzyszy jakaś depresja lub zała
manie; ludzie ci doskonale na ogół zdają sobie sprawę z tego, co czynią. 
Rozpatrzmy dwa przypadki. 

a. 18 września 1939 r. odebrał sobie życie jeden z najoryginalniej
szych pisarzy i filozofów polskich XX w. Stanisław Ignacy Witkiewicz. 
Nie jest rzeczą jasną, czy bezpośrednią przyczyną samobójstwa była 
głęboka depresja, „zwierzęcy strach przed wojną", czy też było ono 
konsekwentną realizacją przygotowywanego od lat planu 1• Wydaje się 
jednak, iż autor Nienasycenia miał świadomość tego, co czyni. Zdecydo
wał się na śmierć, bo nie mógł i nie chciał żyć dłużej. 

b. 3 lipca 1951 r. zmarł wskutek zamachu samobójczego Tadeusz 
Borowski, autor Pożegnania z Marią, człowiek, którego nie złamał obóz 
koncentracyjny w Oświęcimiu. I znów, podobnie jak w przypadku Wit
kacego, trudno rozstrzygnąć ostatecznie, czy czyn jego był rezultatem 
załamania psychicznego, zmęczenia życiem, niemożności sprostania wła
snym wyobrażeniom o życiu godnym, czy też być może wypływał z oba
wy przed odpowiedzialnością, do jakiej się poczuwał 1• Nie ulega jednak, 
jak sądzę, wątpliwości, że podjął on i przeprowadził swoją decyzję świa
domie. Wiedział co czyni i nie chciał, a być może też nie mógł postąpić 
inaczej. 

Są to samobójstwa ewidentne. Każdy z nich pragnął umrzeć i każdy 
z nich świadomie i dobrowolnie (bez najmniejszegq przymusu) spowo
dował własną śmierć. Każdy z nich z rozmysłem i w sposób ostateczny 
unicestwił samego siebie - zabił się. Dlaczego pisarze ci postąpili tak, 
a nie inaczej? Każdy z nich miał zapewne jakieś powody, aby wybrać 
śmierć niż życie. Sądzę jednak, że wspólną przyczyną obu tych drama-

1 Por. zwłaszcza wypowiedzi J. Witkiewicza oraz J. Rogulskiej-Cybulskiej w pra
cy: T. Kotarbiński, J. E. Płomieński (red.), Stanisław Ignacy Witkiewicz. Czlowiek. i 
Twórca, Warszawa 1957, s. 349 i 339. 

1 Por. T. Drewnowski, Ucieczka z kamiennego świata, Warszawa 1971, s. 330-
-331. Oryginalną interpretację śmierci Borowskiego podaje A. Alvarez, The Savage 
God. A Study of Suicide, London 1971. 
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tów była utrata poczucia sensu życia. Woleli oni umrzeć niż żyć w spo
sób, ich zdaniem, absurdalny. Potrzeba uczciwego traktowania samego 
siebie, potrzeba zachowania własnej integralności sprawia, iż ludzie wy
bierają niekiedy własną śmierć. I nie jest bynajmniej paradoksem, że 
unicestwienie samego siebie jest jedynym sposobem zachowania szacun
ku dla samego siebie. Człowiek gotów jest czasem oddać własne · życie, 

by nie dopuścić do unicestwienia własnego wyobrażenia o sobie samym. 
W tym wypadku pisarze ci z pewnością pragnęli umrzeć, świadomie spo
wodowali własną śmierć i uczynili to Wyłącznie ze względu na siebie 
samych. 

2. Drugi rodzaj śmierci samobójczej obejmuje przede wszystkim te 
przypadki, gdy człowiek zabija sam siebie lub powoduje swą własną 
śmierć dla dobra innych. Oto klasyczne przykłady. 

a. Żaden mędrzec, powiada Cyceron, nie ośmieli się ratować swego 
życia· kosztem życia drugiego człowieka. Przeciwnie, jeśli jest to koniecz
ne, bez wahania poświęci swe życie dla dobra innych. ,,Jeżeli [pyta He
katon] przy rozbiciu okrętu głupiec pochwyci deskę, czy mędrzec od
bierze mu ją, jeżeli będzie miał możliwość po temu? - [Hekaton] za
przecza, ponieważ byłoby to niesprawiedliwe. [ ... ] A gdyby była jedna 
deska, dwóch zaś rozbitków, w dodatku dwóch mędrców, czy każdy 
z nich usiłowałby porwać deskę dla siebie, czy też jeden ustąpiłby dru
giemu? Ustąpiłby naturalnie - i to ten, którego życie miałoby bądź dla 
państwa, bądź dla niego samego mniejszą wartość. No, a cóż nastąpi, gdy 
obaj będą pod tym względem w jednakim położeniu? Nie będzie żadnego 
sporu, natomiast jeden ustąpi drugiemu tak, jakby wyciągnął gorszy los 
albo poniósł porażkę grając w palce" 1• 

b. Kant podaje następujący trudny do oceny moralnej przypadek 
śmierci samobójczej: ktoś pogryziony przez wściekłego psa, świadom, że 
opętany szaleństwem może zagrozić innym, wybiera dobrowolnie własną 
śmierć'. 

c. I jeszcze przykład z historii najnowszej: człowiek przesłuchiwany 
przez gestapo w obawie, że pod wpływem tortur może narazić życie in
nych, zażywa posiadaną przezeń truciznę. 

Przypadki te różnią się od poprzednich przypadków w sposób zasad-

a Cyceron, O powinnościach. Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1960, s. 519-
-520. 

' Kant, Metaphysik der Sitten (1797) cz. 2, 73 w: Kant's Gesammelte Schriften, 
vol. 24, Berlin 1902-1966, s. 423. Ale por. też jego Eine Vorlesung iiber Ethik 
{1780), bez wątpienia fundamentalny tekst dla Kantowskiej teorii samobójstwa. 
Istnieje mało znany polski przekład tego dzieła dokonany przez Mrongoviusa 
i ogłoszony jako Rozprawa filozoficzna o religii i moralno,ci, Gdańsk 1854. 
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niczy. Po pierwsze, głównym motywem postępowania jest tutaj dobro 
innych. Po drugie, istotne problemy budzi charakter intencji sprawców. 
Wcale bowiem nie jest pewne, że ów mędrzec, człowiek pogryziony przez. 
psa czy przesłuchiwany przez gestapo rzeczywiście pragnęli umrzeć. 

Pragnęli zapewne żyć, jeśli jednak zdecydowali się na śmierć, uczynili 
to niejako z poczucia obowiązku. Zauważmy przy tym, że we wszystkich 
trzech przypadkach własna śmierć była j e dy ny m sposobem reali
zacji cudzego dobra. Jest to konstatacja istotna, wydaje się bowiem wy
kluczać interpretację wszystkich tych trzech przypadków przez zastoso
wanie zasady podwójnego skutku. A jednak wcale nie jest to oczywiste. 

3. Do kolejnej grupy zaliczymy przede wszystkim te przypadki, któ
re tradycyjnie wyklucza się z klasy samobójstw nadając im zupełnie od
mienne znaczenie moralne. 

a. Przypadek klasyczny to śmierć Sokratesa. Sokrates dobrowolnie 
i bez przymusu wypił podany mu kielich cykuty. A jednak wielu filo
zofów o rozmaitych orientacjach moralnych skłonnych jest traktować 
przypadek Sokratesa nie jako samobójstwo, lecz raczej jako wykonanie 
wyroku śmierci 1, pogodzenie się z własną śmiercią• czy też jako śmierć 
heroiczną. 

b. Oto przypadek ojca Maksymiliana Kolbego, który bez wahania 
wystąpił z szeregu współwięźniów decydując się oddać swoje życie w za~ 
mian za życie innego współtowarzysza niedoli. Podejmując taką decyzję 
bez wątpienia spowodował własną śmierć. Jednakże z punktu widzenia 
doktryny moralnej Kościoła nie było to samobójstwo, lecz akt najwyż
szego heroizmu moralnego. 

c. Oto historia Janusza Korczaka, który na czele powierzonych jego 
opiece dzieci dobrowolnie poszedł do komory gazowej w Treblince. Nikt 
go do tego nie zmuszał, a jednak wybrał śmierć. Decydując się na śmierć 
Korczak w odróżnieniu od ojca Kolbego nie uratował niczyjego życia. 
A jednak była to decyzja niezwykle przejmująca i wzniosła. I jeśli na
wet nazwiemy ten akt samobójstwem - bo być może był on już rze
czywiście zmęczony życiem i los dzieci był dlań jedynie sprzyjającą 
okazją do rozstania się z życiem - to jednak jest w tej decyzji coś, co 
budzi podziw i szacunek. 

d. I jeszcze jeden wstrząsający przykład z historii najnowszej -
śmierć Adama Czerniakowa, człowieka, który stał na czele zarządu gmi
ny żydowskiej w getcie warszawskim. Czerniaków odebrał sobie życie 

1 Por. np. Ph. E. Devine, Ethics of Homiclde, Ithaka-New York 1978. 
9 Por. zwłaszcza R.F. Holland, Sutctde, w: J. Rachels (ed), Moral Problems, 

2nd ed., New York-Evanston-San Francisco-London 1975. 
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połykając cyjanek potasu. Na stole w jego gabinecie znaleziono nastę
pujący list do żony: „Żądają ode mnie, bym własnymi rękami zabijał 
dzieci mego narodu. Nie pozostaje mi nic innego jak umrzeć". W odna
lezionej notatce do Zarządu Gminy Czerniaków napisał: „Byli u mnie 
Worhoff i towarzysze [sztab przesiedlenia] i zażądali przygQ.towania na 
jutro transportu dzieci. To dopełnia mój kielich goryczy, przecież n ie 
mogę [podkr. - Z. S.] wydawać na śmierć bezbronne dzieci. Postano
wiłem odejść. Nie traktujcie tego jako tchórzostwa względnie ucieczkę. 
Jestem bezsilny, serce pęka mi z żalu i litości. Dłużej znieść tego .nie 
mogę. Mój czyn wykaże prawdę i może naprowadzi na właściwą drogę 
działania. Zdaję sobie sprawę, że zostawiam wam ciężkie dziedzictwo" 7• 

Myślę, że przypadki te wystarczająco sugestywnie ilustrują ten typ 
śmierci samobójczej. Jest to szczególny przypadek, kiedy człowiek mu
s i wybrać śmierć, bo ze względów moralnych n i e m o ż e postąpić ina
czej. Sokrates musiał więc postąpić tak jak postąpił, ponieważ był So-

. kratesem i cenniejsze dlań było zacho~anie własnej tożsamości moral
nej niż życia. Podobnymi motywami kierowali się też Janusz Korczak, 
ojciec Kolbe i Adam Czerniaków. Zauważmy, kiedy Czerniaków pisze 
„nie mogę", to jest to niemożność zarazem psychologiczna i moralna -
ze względu na szacunek dla samego siebie nie może on postąpić inaczej. 
Wzgląd na samego siebie jest więc w tym wypadku istotnym, lecz nie 
jedynym motywem rezygnacji z życia. Równie istotne wydają się moty
wy altruistyczne. Być może jednym z głównych motywów postępowania 
Sokratesa było poszanowanie dla prawa. Być może ojciec Kolbe rzeczy
wiście pragnął przede wszystkim uratować życie drugiego człowieka; 

i prawdę mówiąc nie ma żadnych podstaw, by przypuszczać, że było 
inaczej. I być może Korczak bardziej pragnął być z dziećmi do samego 
końca, dając im iluzoryczne chociażby poczucie bezpieczeństwa, aniżeli 
śmierci. Również śmierć Adama Czerniakowa, choć różnie była oceniana, 
miała pewien sens dla innych. Możemy zaledwie przypuszczać, który 
z tych motywów - wzgląd na siebie samego czy wzgląd na dobro in
nych - był w danym przypadku motywem dominującym. Z całą jednak 
pewnością oba te motywy wydają się w tej sytuacji równie ważne i szla
chetne i niepodobna ich sobie przeciwstawiać moralnie. Przeciwnie, mam 
wrażenie, jak gdyby wiązały się one, niczym pierwiastki chemiczne, 
w całkiem nową i całkowicie swoistą zasadę postępowania moralnego, 
która sprawia, że nie ma większego znaczenia, czy nazwiemy tę śmierć 
śmiercią samobójczą, wykonaniem wyroku śmierci, pójściem na śmierć 
czy też śmiercią męczeńską. W każdym bowiem z tych przypadków za-

1 A. Czerniaków, Dziennik getta warszawskiego, red. M. Fuks, Warszawa 1983, 
s. 41. 
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wiera się moment heroizmu moralnego, który najpiękniej wyraził Pla
ton ustami Sokratesa mówiąc: „żyć za każdą cenę potrzeba, ale dobrze 
żyć" 8• 

Rzecz istotna, nawet jeśli przyjmiemy odmienny punkt widzenia 
i uznamy, że każdy z nas ma moralny obowiązek zachowania życia, to 
także i wtedy musimy uznać, że bywają takie obowiązki moralne, które 
są w danym momencie ważniejsze niż obowiązek zachowania życia. Na
wet tak wielki rygorysta moralny i tak nieprzejednany przeciwnik sa
mobójstwa jak Kant, który bez wahania potępiał wszelkie samobójstwa 
uznał śmierć Katona „za jedyny przypadek, który dał światu możność 
obrony samobójstwa..,, 9

• Katon bowiem, jeśli odebrał sobie życie, to uczy
nił to zarówno ze względu na siebie samego (bo byłoby czynem n i e
g o dny m Katona oddać się w niewolę Cezarowi), jak i ze względu 
na dobro Rzymu. Podobnie rozumowała każda z przedstawionych w tym 
punkcie osób. Widać to najwyraźniej w wypowiedzi Adama Czerniakowa: 
„n ie mogę wydawać na śmierć bezbronne dzieci", ale też „mój czyn 
wykaże prawdę i może naprowadzi na właściwą drogę działania". 

Ten sam zresztą problem, samobójstwa popełnionego dla wzniosłych 
motywów analizuje subtelnie św. Augustyn w Państwie Bożym 10

, poszu
kując uzasadnienia moralnego dla śmierci tych niewiast chrześcijańskich, 
które raczej wolały pozbawić się życia, aniżeli narazić na utratę dziewi
czej cnoty. Rzecz osobliwa, Augustyn nie ma najmniejszych wątpliwości, 
że Lukrecja postąpiła sł"y.sznie wybierając śmierć niż utratę czci. Na
tomiast Kant w Wykładach o etyce sądzi, że postąpiła ona haniebnie, 
jako że gdyby broniła swej czci aż do samej śmierci, nie można byłoby 
jej zarzucić, że popełniła samobójstwo. „Bo nie jest samobójstwem na
rażać swoje życie w obliczu wroga ani też poświęcić je w celu wypeł
nienia obowiązku wobec siebie samego" 11• 

Wydawać by się mogło, że opisane w tym punkcie przypadki należą 
do tej samej grupy, co przykłady przedstawione w punkcie drugim. Tak 
jednak nie jest. Istnieje zasadnicza różnica między śmiercią mędrca, 

który kierowany poczuciem życzliwości albo obowiązku pozwala urato
wać się tonącemu a śmiercią Sokratesa lub Korczaka. We wszystkich 
opisanych w punkcie drugim przypadkach istniała zasadnicza więź przy
czynowa między aktem samobójczym i powodowanym przez ów akt do
brem. Innymi słowy, koniecznym warunkiem uratowania drugiego czło
wieka przed śmiercią było poświęcenie własnego życia. Posługując się 

e Platon, Kriton, Vlll, przekł. K. Witwicki. 
' Kant, Vorlesung uber Ethik. Cyt. według przekładu angielskiego L. Infielda, 

Lectures on Ethics, New York 1963, s. 149. 
10 Sw. Augustyn, O Państwie Bożym, t. I, Warszawa 1977, ks. I, rozdz. 1~27. 
u Kant, Lectures on Ethics, s. 150. 
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językiem Kanta powiedzielibyśmy, że wszystkie te trzy osoby działały 
kierując się zasadą imperatywu hipotetycznego: jeżeli chcesz osiągnąć 
jakieś dobro X, powinieneś uczynić Y. Jeśli zatem rzeczywiście chcę 
uratować czyjeś życie i jedynym sposobeln osiągnięcia tego celu jest mo
ja śmierć, powinienem oczywiście wybrać śmierć. Natomiast wobec So
kratesa, Korczaka czy ojca Kolbego stosuje się raczej język imperatywu 
kategorycznego: muszą oni postąpić tak, a nie inaczej, bo n ie mogą 
s o b i e w o g ó 1 e w y o b r a z i ć, a b y m o g 1 i c h c i e ć p o s t ą -
p i ć i n a c z e j . Gdyby więc Kant chciał moralnie usprawiedliwić po
pełnione przez nich czyny, rzekłby, iż postąpili oni tak kierując się obo
wiązkiem moralnym wobec samych siebie, który w tym wypadku był 
ważniejszy niż obowiązek zachowania życia. Dlatego też czynów tych 
nie powinno określać się mianem samobójstwa. 

4. Czwarty typ śmierci samobójczych to śmierć spowodowana niejako 
na łożu śmierci lub w sytuacji nieodwracalnego zagrożenia śmiercią. 

Porównajmy następujące przykłady: 
a. Oto kierowca cysterny przewożącej benzynę, która wskutek wy

padku drogowego zaczęły płonąć. Człowiek ten zaklinowany w kabinie 
w żaden sposób nie może wydostać się na zewnątrz. Tak się jednak 
szczęśliwie składa, że ma przy sobie naładowany pistolet. Strzela i ginie. 
Gdyby tego nie uczynił, spłonąłby za chwilę żywcem w płomieniach. 

b. Oto pacjent śmiertelnie chory na nerki, który może znacznie prze
dłużyć swe życie, jeżeli będzie regularnie przychodził na zabieg dializy. 
Pewnego dnia pacjent ów nie zjawia się na zabieg i po kilkunastu godzi
nach umiera. 

I jeszcze dwie wstrząsające histor~e prawdziwe. 
c. „Rak przeżarł mu policzek na zewnątrz i zakażenie rozszerzało się. 

Pacjent był skrajnie wyczerpany i w okropnym stanie. 19 września 

wezwano mnie, bym się z nim pożegnał. Leżał w półśnie, lecz gdy zwró
ciłem się do niego po imieniu, otworzył oczy, poznał mnie i podniósł 
rękę, po czym opuścił ją w wymownym geście, który wyrażał wszy
stko - pozdrowienie, pożegnanie, rezygnację. Z największym trudem 
rzekł: 'reszta jest milczeniem'. Nie trzeba było słów. Po chwili znów 
zapadł w sen. · 21 września Freud tak rzekł do swego lekarza: 'Drogi 
panie Schur, pamięta pan naszą pierwszą rozmowę, obiecał mi pan wte
dy pomoc, kiedy nie będę mógł tego dłużej wytrzymać. W tej chwili 
jest to już tylko męczarnia i nie ma to najmniejszego sensu'. Schur 
uścisnął mu dłoń i obiecał podać odpowiedni środek uspokajający. Freud 
podziękował mu dodając: 'Proszę powiedzieć Annie o naszej rozmowie'. 
Nie b1ło w tym żadnego sentymentalizmu lub ubolewania nad sobą, lecz 
tylko poczucie rzeczywistości. Wstrząsająca i niezapomniana scena. Na-

3 - Etyka 23 
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stępnego dnia Schur dał Freudowi dwadzieścia miligramów morfiny. 
Dla człowieka znajdującego się w takim stanie wyczerpania i w dodatku 
całkowicie nieuodpornionego na tego rodzaju środki było to aż nadto. 
Westchnął z ulgą i zapadł w spokojny sen; widać było wyraźnie, że nie 
ma już sił walczyć dalej. Umarł tuż przed północą następnego dnia 
23 września 1939 r. Tak zakończyło się jego długie, wytężone i pełne 
cierpienia życie. Freud umarł tak jak żył, pozostając do końca realistą" 11

• 

d. Po śmierci znanego współczesnego pisarza Arthura Koestlera w mar
cu 1983 r. znaleziono na stole w jego pokoju następujący list: „Celem 
tego listu jest możliwie jasne oświadczenie, iż zamierzam popełnić sa
mobójstwo zażywając nadmierną dawkę leków bez wiedzy i pomocy ja
kiejkolwiek innej osoby. Leki te zostały nabyte legalnie, a zgromadzenie 
odpowiedniej dawki wymagało określonego czasu. Wszelka próba popeł
nienia samobójstwa jest taką grą, której wynik gracz może poznać tylko 
wtedy, jeżeli podjęta przezeń próba nie powiedzie się; w przeciwnym 
bowiem wypadku nie wie on nic. Gdyby próba ta nie powiodła się i gdy
bym przeżył ją w stanie głębokiej degradacji fizycznej i psychicznej, 
w której nie mógłbym już decydować dłużej o tym, co się ze mną czyni 
lub wypowiadać swoich życzeń, żądam niniejszym, aby pozwolono mi 
umrzeć w moim własnym domu rezygnując z reanimacji bądź utrzymy
wania mnie przy życiu za pomocą odpowiedniej aparatury. żądam nadto, 
aby moja żona, lekarz lub obecni przy tym przyjaciele podjęli odpÓwied
nie kroki prawne, gdyby ktokolwiek usiłował przemocą umieścić mnie 
w szpitalu. Powód, dla którego zdecydowałem się położyć kres memu 
życiu jest prosty i bezwzględny: jest to choroba Parkinsona oraz pewna 
zabijająca powoli odmiana leukemii (CCL). Do tej ostatniej nie przyzna
wałem się nawet przyjaciołom, pragnąc zaoszczędzić im niepokoju. W cią
gu ostatnich lat mój stan fizyczny stale się pogarszał i obecnie znalazłem 
się w tak krytycznym stanie, skomplikowanym nadto przez dodatkowe 
czynniki, iż powinienem zacząć szukać wyzwolenia od siebie samego już 
teraz, zanim przestanę być zdolny do poczynienia wszystkich niezbęd
nych przygotowań. Chcę, aby moi przyjaciele wiedzieli, że odchodzę od 
nich w pogodnym nastroju, z nieśmiałą nadzieją na jakieś bezosobowe 
życie po śmierci, gdzieś poza przestrzenią, czasem i materią, i poza gra
nicami zrozumienia" 11

• 

3 marca 1983 r. Koestler wraz z żoną Cynthią popełnił samobójstwo 
zażywając nadmierną dawkę leków. Przez ostatnie lata życia był wice
przewodniczącym angielskiego Voluntary Euthanasia Society, używają
cego ostatnio nazwy EXIT. 

u E. Jones, Sigmunt Freud. Life and Work, vol. III, London 1957, s. 262-263. 
u Cytuje według tekstu ogłoszonego w „Encounter" July- August 1983. Por. 

nekrolog opublikowany w „Times" 4 marca 1983 r. 
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Wspólną cechą tych czterech przykładów jest nieuniknione zagrożenie 
śmiercią. To, że każdy z nas prędzej czy później musi umrzeć jest dla 
nas oczywiste. Jednakże wszystkie przedstawione w tych przykładach 
osoby wiedziały, że muszą umrzeć - równie dobrze może to być kilka
dziesiąt sekund, kilka godzin, kilka dni czy kilkanaście miesięcy. Być 
może pragnęły one żyć; gdyby każdej z nich zadać pytanie, czy wolałaby 
żyć czy też umrzeć - założywszy, że nie jest śmiertelnie chora i nie 
znajduje się w stanie bezpośredniego zagrożenia życia - to najprawdo
podobniej każda z nich odpowiedziałaby twierdząco. Jednakże istotnym 
czynnikiem, który w tym wypadku zmienia obraz całej sytuacji jest 
n i e u n i k n i o n a i b li s k a ś m i e r ć oraz towarzyszące jej cierpie
nie. Być może nie jest to tak oczywiste w przypadku pacjenta dializowa
nego, lecz on także doznawał określonych cierpień fizycznych wynikają
cych z samej techniki zabięgu i z całą pewnością jego życie psychiczne 
zabarwione było pewną świadomością nadzwyczajności dalszego istnie
nia. Jest więc całkiem prawdopodobne, że coraz częściej zadawał on 
sobie pytanie o sens dalszej walki o utrzymanie się przy życiu albo też -
jeśli spojrzeć na to inaczej - o sens dalszego przedłużania agonii. (Jak 
podają autorytatywne źródła częstotliwość śmierci samobójczej wśród 
pacjentów dializowanych jest stukrotnie wyższa niż w przypadku innych . 
grup). 

Sądzę więc, że zasadniczym rysem tego rodzaju śmierci jest nastę
pujące przekonanie: jeżeli moja śmierć jest tak czy inaczej nieunikniona 
i z całą pewnością wiem, że wkrótce nastąpi, to wolę od razu zdecydo
wać, kiedy i jak mam umrzeć; biorąc bowiem pod uwagę stan, w jakim 
się znajduję nie ma większego znaczenia, czy umrę teraz, czy za kilka 
godzin lub za kilkanaście . dni. Wolę umrzeć od razu z własnej i nie~rzy
muszonej woli niż męczyć się umierając w ten sposób. Witkiewicz, Bo
rowski, Sokrates czy Adam Czerniaków woleli raczej zabić się niż żyć 
w pewien sposób. Anonimowy kierowca płonącej cysterny, Zygmunt 
Freud czy Arthur Koestler woleli raczej zabić się niż umierać w pewien 
sposób. I chociaż w obu wypadkach sub specie aeternitatis perspektywa 
śmierci wydaje się równie nieunikniona, jako że każdy człowiek jest 
śmiertelny, to jednak perspektywa człowieka, który wie, że wł a śni e 
u m i e r a lub za chwilę zacznie umierać jest całkowicie różna od pers
pektywy człowieka, który w i e, że ki e dy ś m u s i u m r z e ć, ale na 
razie czyni wszystko, aby moźliwie najpełniej używać życia. Myślę, że 

najtrafniejszym określeniem tego rodzaju śmierci byłaby nazwa auto
eutanazja. Każda z opisanych osób miała bowiem mocne racje, by roz
stać się z życiem i każda z nich mogła oczekiwać - i być może nawet 
miała prawo oczekiwać - że znajdzie się jakaś litościwa dusza, która 
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niczym Freudowy doktor Schur pozwoli jej szybko i bezboleśnie zakoń
czyć życie. 

Dotyczy to w pewnym sensie także pacjenta dializowanego. Chociaż 
bowiem nie uczynił on nic, aby aktywnie zakończyć swe życie, to jednak 
fakt, że świadomie zaniechał pójścia na kolejny zabieg każe wątpić, czy 
rzeczywiście pragnął on nadal żyć - być może rzeczywiście pragnął 

nadal żyć, ale nie w taki sposób i nie za taką cenę. W sytuacji więc, gdy 
granica między życiem a umieraniem zaciera się, nie wiadomo, czego 
właściwie się pragnie - czy pragnie się dalszego przedłużenia życia, 

czy też może skrócenia trwającej już zbyt długo agonii. Tak czy inaczej, 
z punktu widzenia etyki katolickiej było to niewątpliwe samobójstwo. 
„Można spowodować własną śmierć rozmyślnie albo przez pozytywne 
działanie samounicestwienia się, albo też przez zaniechanie lub odmowę 
uczynienia czegoś, co jest konieczne dla zachowania własnego życia. 

Różnica pomifidzy pozytywnym działaniem (positive .act) a zaniechaniem 
(omission) ma pewne znaczenie z fizycznego punktu widzenia, nie wyni
kają z niej jednak żadne istotne konsekwencje moralne. Jeżeli ktoś za
niecha dokonania czegoś, co jest fizycznie i moralnie niezbędne dla za
chowania życia, to jest to moralnie równoznaczne z aktem samounice
stwienia się. Człowiek, który wykrwawił się na śmierć tylko dlatego, 
że zaniechał podwiązania otwartej arterii jest w równej mierze samobój
cą, co ten, kto otworzył sobie arterię z wyraźnym zamiarem odebrania 
sobie życia" u. Człowiek, który odmówił pójścia na kolejny zabieg dia
lizy spowodował więc własną śmierć. 

5. Kiedy Arthur Koestler zdecydował się zażyć większą dawkę bar
bituratów, tę samą decyzję podjęła jego żona CYJłthia. Nie są jasne mo
tywy tego kroku. Nie wiadomo, czy uczyniła to z miłości, przywiązania, 
utraty wiary w możliwość dalszego istnienia bez ukochanego człowieka 
czy z jakichś innych powodów. Jednakże akt ten dobitnie ilustruje pewną 
charakterystyczną formę samobójstwa we dwoje, samobójstwa, w którym 
dominantą jest wierność, przywiązanie i pełne wyrzeczenie się samego 
siebie dla drugiego człowieka. W literaturze przedmiotu mówi się zwykle 
w tym wypadku o „paktach samobójczych". Pojęcie pakt zawiera element 
zobowiązania. Być może wiele samobójstw popełnionych we dwoje za
wiera element wzajemnego zobowiązania. Wydaje się jednak, że wcale 
nie jest on konieczny. Mam wrażenie, że podstawowym rysem tego ro
dzaju aktów jest postawa: „Odchodzisz, idę więc za tobą". Od pewnego 
czasu notuje się na Zachodzie wzrastającą liczbę tego typu samobójstw. 

1' T. C. Kane, Suicide, New Catholic Encyclopedia, vol. XII, New York 1967, 
s. 782. I 
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6. Rozważmy jeszcze pewien szczególny rodzaj samobójstwa jako aktu 
protestu politycznego. 

a. Oto mnich buddyjski, który oblewa się benzyną i ginie w płomie
niach na znak protestu przeciwko wojnie w Wietnamie. 

b. Oto młody człowiek uwięziony za działalność polityczną, który de
cyduje się na strajk głodowy i powoduje w ten sposób własną śmierć 15

• 

I jeszcze dwa autentyczne dokumenty - dwa listy pisane przez lu
dzi, którzy wybrali śmierć z pobudek politycznych. 

c. Oto list Adolfa A. Joffego, radzieckiego dyplomaty i działacza 

partyjnego, przywódcy opozycji trockistowskiej w partii, pisany nocą 
15 listopada 1927 r. i adresowany do Lwa D. Trockiego: „Drogi Lwie 
Dawidowiczu, całe życie byłem przekonany, że działacz polityczny musi 
wiedzieć, kiedy nadchodzi pora odejścia, podobnie jak aktor, gdy opusz
cza scenę, i że lepiej jest, gdy zejdzie on ze sceny zbyt wcześnie niż zbyt 
późno. Przez przeszło trzydzieści lat sądziłem, że życie ludzkie ma sens 
tylko tak długo i w tej mierze, w jakiej może ono służyć czemuś niemal 
nieskończonemu. I gdy dzisiaj spoglądam na swoją przeszłość, na te dwa
dzieścia pięć lat, które spędziłem w szeregach naszej partii, myślę, że 
mogę uczciwie powiedzieć, że przez całe swoje świadome życie pozosta
wałem wierny tej filozofii [ ... ]. Lecz teraz wydaje mi się, że nadszedł 
czas, kiedy życie moje utraciło swój sens i dlatego też sądzę, iż jest 
moim obowiązkiem zakończyć je. W ciągu siedmiu lat obecni przywódcy 
naszej partii, wierni przekonaniu, że nie należy dawać członkom opo
zycji absolutnie żadnego zajęcia, konsekwentnie nie pozwalali mi ni
czego robić; nie pozwolono mi więc ani na działalność polityczną, ani 
też na żadną pracę dla dobra Związku Radzieckiego, która by odpowia
dała moim uzdolnieniom. [„.] Moje zdrowie nieustannie się pogarsza. 
Przeto nadszedł już czas, abym zakończył swoje życie [ ... ], gdybym był 
lepszego zdrowia, potrafiłbym może zebrać w sobie tyle energii i siły, że
by walczyć o zmianę sytuacji istniejącej w naszej partii. Jednakże w mym 
obecnym stanie nie mogę pogodzić się, gdy partia w milczeniu przyj
muje decyzję o wykluczeniu Was z partii. [ ... ] W tym sensie śmierć moja 

15 Zgodnie z Deklaracją o torturach i innych okrutnych, nielu.dzkich i poniżają
cych ~rodkach postępowania i karania, przyjętą przez Swiatowe Stowarzyszenie 
Lekarzy w 1975 r. w Tokio, lekarz nie ma prawa sztucznie odżywiać pacjenta wbrew 
jego woli. Punkt 5 tej deklaracji głosi: „W wypadku kiedy więzień odmawia przyj
mowania pożywienia, nie będzie on karmiony sztucznie, jeśli lekarz uzna, że wię
zień jest zdolny do zdania sobie sprawy z konsekwencji świadomego nieprzyjmo
wania pożywienia. Decyzja co do zdolności więmia do sformułowania takiego 
sądu powinna być potwierdzona przez co najmniej jeszcze jednego niezależnego 
lekarza. Konsekwencje odmowy pożywienia powinny być wyjaśnione więźniowi 

przez lekarza''. Cyt. według tekstu zamieszczonego w pracy: A. Tulczyński (red.), 
Deontologia lekarska, Warszawa 1983. 
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jest protestem przeciwko tym, którzy tak dalece wprowadzili partię 

w błąd, że nie może ona nawet z eagować na tak haniebny czyn" 19• 

Nazajutrz po napisaniu listu Joffe zastrzelił się. 
d. Ten sam ton głębokiego protestu zawarty jest w głośnym liście 

Szmula Zygielbojma do Rządu Polskiego w Londynie. W liście tym 
pisze on m.in.: „Nie mogę pozostać w spokoju. Nie mogę żyć, gdy resztki 
narodu żydowskiego w Polsce, którego jestem przedstawicielem, są likwi
dowane. Moi towarzysze w getcie warszawskim polegli z bronią w ręku 
w ostatnim bohaterskim boju. Nie było mi sądzone zginąć tak jak oni, 
razem z nimi. Ale należę do nich i do ich grobów masowych. Smiercią 
moją pragnę wyrazić najsilniejszy protest przeciw bierności, z którą 

świat przygląda się i dopuszcza do zagłady ludu żydowskiego. Wiem, jak 
mało znaczy życie ludzkie w naszych czasach, ale ponieważ nie mogłem 
nic zrobić za życia, przyczynię się może przez moją śmierć do tego, by 
załamała się obojętność tych, którzy mają możliwość uratowania być 
może w ostatniej chwili, pozostałych jeszcze przy życiu Żydów Pol
skich" 17• 

We wszystkich tych przypadkach osoby te świadomie i bez przymusu 
wybrały śmierć w imię pewnych ideałów moralnych i politycznych. 
Mimo jednak, że akty te dokonywane były ze względu na d o br o sp r a
w y, nasza ocena tych czynów bywa nieraz zdecydowanie ambiwalentna. 
Zależy to przede wszystkim od oceny wartości i ideałów, dla których 
się umiera. Im bardziej skłonni jesteśmy je akceptować, tym bardziej 
heroiczny wydaje nam się dany akt. I na odwrót: im bardziej obce są 
nam dane ideały polityczne, tym bardziej absurdalne wydaje nam aię 
podejmowane w imię tych ideałów działanie samobójcze. 

7. Widać to wYraźnie, gdy uwzględni się następujące akty samobój
cze: 

a. Kamikadze - japońskie „żywe torpedy", kiedy młodzi ludzie de
cydowali się na śmierć z pobudek wyłącznie patriotycznych. 

b. Smierć w atakach terrorystycznych, kiedy terrorysta bez wahania 
decyduje się poświęcić własne życie dla osiągnięcia zamierzonego celu . 

• „ 
8. I na koniec dwa przykłady, które musimy uwzględnić, przedsta

wiona przez nas lista ma być w miarę reprezentatywna 18
• 

1ł Tekst listu został zamieszczony w pracy: L. Trotsky, De la Revolution, Paris 
1963, s. 641-644. Cyt. według przekładu angielskiego: J. Baechler, Suicides, Oxford 
1979, s. 99-100. . 

11 Cyt. według tekstu: A. Czerniaków, Dziennik, s. 359. 
ie Chciałbym wyraźnie podkreślić, że przedstawiona lista różnego rodzaju śmier· 

ci spowodowanych przez samego siebie w żaden sposób nie może być traktowana 
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a. Młody człowiek„ dlatego tylko, że rodzice nie pozwolili mu samo
dzielnie jechać na wakacje popełnił samobójstwo. 

b. Pacjent zakładu psychiatrycznego; który kilkakrotnie usiłował 

wcześniej popełnić samobójstwo korzystając z okazji rozszarpuje sobie 
żyły i przy użyciu papieru toaletowego wykrwawia się na śmierć lł. 

Można powiedzieć, że są to przypadki jawnie patologiczne. Ale wbrew 
temu, co się potocznie sądzi i co z reguły podkreślają lekarze broniąc 
swego prawa do obrony pacjenta przed samym sobą, samobójstwo nie 
zawsze jest przejawem choroby. Jest to raczej pewna szczególna forma 
zachowania, uwarunkowana przez stosunki społeczne, historyczne, kultu
rowe, uwikłana w określoną psychologię społeczną i niepodobna jej wy
jaśnić odwołując się jedynie do jakiejś jednej jednowymiarowej teorii 
psychologicznej, społecznej czy psychiatrycznej t0. Fakt, że w takim lub 
innym przypadku samobójcze skłonności mogą być efektem załamania 
psychicznego, zbyt wielkiego napięcia lub po prostu choroby psychicznej 
w żadnym wypadku nie upoważnia do generalizacji, że wszelkie bez wy
jątku próby samobójcze są świadectwem choroby. Nie znam bliżej szcze
gółów historii choroby owego pacjenta, który wykrwawił się przy użyciu 
papieru toaletowego. To jednak, że był on gotów użyć tak drastycznych 
sposobów, by odebrać sobie życie równie dobrze może służyć za argu
ment, że nie mógł żadną miarą z n i e ś ć dalszego życia. I być może 
biorąc pod uwagę ogrom jego cierpień psychicznych, był to najbardziej 
naturalny i zarazem najbardziej racjonalny akt w jego życiu. 

Jean Baechler zauważa zresztą - i wydaje się to szczególnie trafna 
uwaga - że zwierzęta, dzieci i ludzie naprawdę pozbawieni władz umy
słowych nie popełniają samobójst\fa. Jest ono wyłącznym przywilejem 
człowieka 11

• I jeżeli nawet usiłuje popełnić je człowiek cierpiący na głę
boką depresję psychiczną (jeden z najczęstszych powodów sm1erci sa
mobójczej) czy jakąś inną chorobę psychiczną, to popełnia je nie jako 

jako próba jakiejkolwiek systematycznej typologii samobójstw. Służy ona jedynie 
jako pewien materiał wyjściowy do analizy pojęcia samobójstwa. W sprawie 
typologii samobójstwa por. przede wszystkim klasyczne dzieło E. Durkheima, 
Suicide, A Study in Sociology, Glencoe 1951, a przede wszystkim cytowaną jut, 
niezwykle interesującą pracę J. Baechlera, Suicides, w której rozróżnia się samo
bójstwa eskapistyczne, agresywne, ofiarne i ludyczne. W języku polskim najpłod
niejszym opracowaniem tego problemu jest praca B. Hołysta, Samobójstwo. Przy
padek czy konieczność, Warszawa 1983. 

1' Por. Ch. Watkins, J. E. Gilbert, W. Bass, The Persistent Suicidal Patient, 
„American Journal of Psychiatry" 129, 11 May 1969, s. 147. W artykule tym autorzy 
opisują również przypadek pacjenta, który w ciągu tylko jednego roku ośmiokrot
nie usiłował (bezskutecznie) popełnić samobójstwo. 

IO Por. D. H. Smith, S. Perlin, Suicide, Encyclopedia of Bioethics, (ed.) W. T. Reich, 
New York 1978, s. 1620. 

11 J. Baechler, Suicides, s. 42-51. 
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kompletnie rozstrojony psychicznie idiota, lecz cierpiący psychicznie czło
wiek, który ciągle jeszcze potrafi oceniać swoją sytuację i podejmować 
odpowiednie decyzje. Czy ocena jego jest słuszna, czy niesłuszna i jak 
dalece powinna być przez nas respektowana, to kwestia osobnej dysku
sji 22

• 

Interpretacje 

Wydawać by się mogło, że dysponujemy dostatecznie bogatym mate
riałem pozwalającym na pewne uogólnienia. Zasadnicza trudność polega 
jednak na tym, że pojęcie samobójstwa nie jest pojęciem aksjologicznie 
neutralnym. Inaczej więc będzie definiował samobójstwo kantysta, ina
czej zwolennik etyki katolickiej, jeszcze inaczej egzystencjalista. Nie na
leży mieć także żadnych złudzeń, że można oczekiwać od psychologów 
lub socjologów adekwatnej i aksjologicznie neutralnej definicji samobój
stwa. Porównajmy kilka klasycznych definicji samobójstwa. 

Oto klasyczna definicja Durkheima: „Termin samobójstwo stosuje 
się wobec wszystkich przypadków śmierci wynikających pośrednio lub 
bezpośrednio z pozytywnego lub negatywnego działania samej ofiary, 
która wie, iż postępując w ten sposób spowoduje własną śmierć" 23

• Zgod
nie z tą definicją wszystkie przedstawione przez nas przypadki były 
przypadkami śmierci samobójczej. Sokrates bez wątpienia wiedział, że 
wypicie kielicha cykuty oznacza pewną śmierć. Ojciec Kolbe też był 
prawdopodobnie świadom, co oznacza w jego sytuacji dobrowolne Wy
stąpienie z szeregu. Także ów pacjent, który dobrowolnie zaniechał ko
lejf}ego zabiegu dializy zdawał sobie najprawdopodobniej sprawę z kon
sekwencji i powziętego postąnowienia. Definicja Durkheima jest więc 
absolutnie nie do przyjęcia dla tych wszystkich, którzy skłonni byliby 
odróżniać samobójstwo od ofiary, śmierci męczeńskiej lub poświęcenia. 
Durkheim wyróżnia wprawdzie kategorię samobójstwa altruistycznego, 
ale w niczym nie zmienia to fakt~. że samobójatwo dokonane ze wznio
słych powodów pozostaje w myśl jego teorii mimo wszystko samobój
stwem. 

22 Por. przede wszystkim artykuł D. Birnbachera, Etyczne aspekty zapobiegania 
i udzielania Pomocy w samobójstwie, zamieszczony w niniejszym tomie „Etyki", 
M. Pabst Battin, Ethical Issues in Suicide, Englewood Cliffs 1982, rozdz. 5, oraz 
teksty J. R. Motto, E. Ringela, E. Slatera zamieszczone w zbiorze: M. Pabst Battin, 
D. J. Mayo (eds), Suicide: Philosophical lssues, London 1980. Por. też L. May, 
Paternalism and Self-lnterest, „Journal of Value Inquiry" Fall-Winter 1980. 

u E. Durkheim, Suicide. A Study in Sociolog11, s. 44. 
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Pewną modyfikacją propozycji Durkheima jest definicja sformułowa
na przez M. Halbwachsa: „PJ"zez samobójstwo rozumiemy każdy przy
padek śmierci, wyni~ający z działania przedsięwziętego przez ofiarę z za
miarem lub z myślą o zabiciu się i który zarazem nie jest aktem poświę
cenia""· Definicja ta arbitralnie wyklucza z klasy sam~bójstw wszystkie 
przypadki z grupy drugiej i większości z grupy trzeciej. Bez wątpienia 
bowiem można uznać, że śmierć ojca Maksymiliana była śmiercią, w któ
rej poświęcił on własne życie w zamian za życie innego człowieka. Można 
jednak zasadnie spierać się o to, czy i w jakiej mierze śmierć Sokratesa, 
Korczaka czy Czerniakowa była aktem poświęcenia lub ofiary. Definicja 
ta nie daje także wystarczających kryteriów dla oceny śmierci wynika
jących z protestu politycznego. Jeżeli ktoś poświęca swoje życie dla dobra 
jakiejś sprawy, to zgodnie z definicją Halbwachsa nie jest samobójcą. 
Jednakże wiele osób nie będzie miało cienia wątpliwości, że ów mnich 
wietnamski, głodujący student czy Adolf Joffe popełnili ewidentne sa
mobójstwo. To co Durkheim nazwał samobójstwem altruistycznym Halb
wachs zdaje się w ogóle wykluczać z klasy samobójstw. Nigdzie jednak 
nie precyzuje on jasno i wyraźnie, jak można odróżnić samobójstwo od 
aktu poświęcenia. 

I jeszcze jedna, bardziej współczesna definicja samobójstwa, którą 
proponuje J. Baechler: „Samobójstwo oznacza wszelkie zachowanie zmie
rzające i znajdujące rozwiązanie jakiegoś problemu egzystencjalnego po
przez próbę unicestwienia 

0

zycia osoby [przeżywającej ów problem]" 25
• 

Jest to definicja niezwykle szeroka, objemująca zarówno udane, jak i nie
udane próby samobójcze. Podstawowe dla tej definicji pojęcie problemu 
egzystencjalnego jest tak obszerne, że pozwala uznać, iż każda z przed
stawionych przez nas osób poczynając od S. I. Witkiewicza, a kończąc 
na owym nieszczęśliwcu, który rozszarpał sobie żyły miała do rozwiąza
nia jakiś problem egzystencjalny i jednym z możliwych rozwiązań tego 
problemu było skuteczne odebranie sobie życia. Jest to z pewnością 

definicja niezwykle użyteczna dla socjologii i psychologii społecznej; 

jak wynika bowiem z dalszych rozważań autora pozwala ona niezwykle 
jasno i przekonująco przedstawić różnorodne przyczyny i powody, dla 
których ludzie popełniają samobójstwo. Jest ona jednak całkowicie nie
przydatna dla etyki - każe ona bowiem uznać za akt samobójczy każdą 
udaną bądź nieudaną próbę spowodowania własnej śmierci. Biorąc pod 
uwagę ogólną filozofię autora - Baechler stanowczo obstaje, iż samo
bójstwo jest najpełniejszą ekspresją człowieczego prawa do wolności, 

szczęścia i godności - i taką definicję samobójstwa musimy z góry 

u M. Halbwachs, Les Causes du Suicide, Paris 1930. s. 479. 
u J. Baechler, Suicides, s. 11. 
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uznać wszelkie akty samobójcze za moralnie usprawiedliwione, o ile 
oczywiście nie wchodzą w grę żadne inne względy. 

Znacznie ciekawsze i bardziej obiecujące wydają się propozycje filo
zofów. Nie mają oni na ogół wątpliwości, że samobójstwo to tyle, co 
dobrowolne (tzn. rozmyślne i bez przymusu) zabicie siebie samego. Jak 
się jednak okazuje niemal każde słowo w tej definicji może być przed
miotem namiętnych sporów i dyskusji. Co właściwie znaczy wyrażenie 
„dobrowolne", „bez przymusu" albo „zabić się"? Wydaje się np., że 

Korczak istotnie dobrowolnie i bez przymusu poszedł wraz z dziećmi 
na pewną śmierć. Ale czyż nie znajdował się on w pewnym sensie w sy
tuacji przymusowej? Czy mówiąc „bez przymusu" mamy na myśli przy
mus zewnętrzny czy też wewnętrzny? Psychologowie i psychiatrzy znają 
pojęcie działań kompulsywnych i „nieodpartych impulsów". Nie jest więc 
wcale oczywiste, czy ów pacjent zakładu psychiatrycznego (8b) działał 

dobrowolnie, czy też być może pod wpływem nieprzepartego impulsu 
wewnętrznego. Jeśli warunkiem koniecznym samobójstwa miałaby być 
dobrowolność czynu, to gdyby okazało się, ~e pacjent ów działał pod 
wpływem pewnego przymusu wewnętrznego, musielibyśmy wykluczyć 
ten przypadek z klasy samobójstw. Obawiam się, że spotkałoby się to 
ze zgodnym protestem całej profesji lekarskiej, a przynajmniej więk
szości psychiatrów. 

Równie kłopotliwe jest wyrażenie „zabić siebie". Kiedy „człowiek za
bija sam siebie"? Czy musi to uczynić własnoręcznie, czy też może po
prosić o to przyjaciela lub lekarza (przypadek Freuda)? Czy ktoś, kto po
łożył się na szynach i spokojnie czeka aż nadjedzie pociąg „zabije sam 
siebie", czy też być może pozwala zabić się przez nadjeżdżający pociąg? 
Nie są to bynajmniej pytania błahe. W zależności bowiem od przyjętej 
interpretacji pewne czyny będziemy skłonni nazywać aktami samobój
czymi, pewne zaś wykluczymy z klasy samobójstw. Zbadajmy więc kilka 
najczęściej spotykanych we współczesnej literaturze filozoficznej defi
nicji; 

Współczesny filozof amerykański Joseph Margolis proponuje nastę
pującą definicję samobójstwa: „Można powiedzieć, że ktoś popełnił ra
cjonalne samobójstwo wtedy, jeżeli zmierzał on przede wszystkim do 
zakończenia swojego życia i, w istotnym znaczeniu tego słowa, dokonał 
tego aktu"18

• Samobójcą jest zatem ten i tylko ten, kto pragnie śmierci 
ze względu na nią samą i rzeczywiście potrafi ją osiągnąć. Nie jest na
tomiast samobójcą ktoś, kto traktuje własną śmierć jedynie jako środek 

18 J. Margolis, Negativittes, Columbus, Ohio 1975, s. 23--24. Fragment dotyczący 
samobójstwa przedrukowany został w antologii T. L. Beauchamp S. Perlin, Ethical 
Issues in Death and D71i1l{I, Englewood Cliffs 1978. 
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do osiągnięcia jakiegoś innego wzniosłego celu. Nie jest to wówczas sa
mobójstwo, lecz śmierć heroiczna. Nie jest to najlepsze określenie samo
.bójstwa:. W większości bowiem podanych przez nas przykładó'W' wcale 
nie jest jasne, czy dana śmierć jest środkiem, czy też celem dokonanego 
aktu. Kiedy Witkacy decydował się na śmierć, równie dobrze można 
<> nim powiedzieć, że śmierć była dlań jedynie środkiem wyzwolenia 
-z tego świata. To samo dotyczy Freuda, kierowcy płonącej cysterny z ben
zyną i wielu innych. Nadto, istotne wątpliwości budzi termin „racjonal
ny". Mimo że istnieje we współczesnej filozofii moralnej cała teoria ra
cjonalnego samobójstwa 17

, to nie bardzo wiadomo, co autor ma na myśli. 
Czy ma to wykluczać osoby znajdujące się w stanie głębokiej depresji 
psychicznej lub cierpiące na inne choroby psychiczne? Jak należy potrak
tować samobójcze akty protestu politycznego? Jeżeli własna śmierć ma 
być jedynie efektownym i skutecznym sposobem zwrócenia uwagi na 
dziejące się wokół nas zło i nieprawości, to być może rzeczywiście po
winniśmy zaniechać określenia samobójstwo na oznaczenie samospale
nia buddyjskiego mnicha czy śmiertelnego strzału Adolfa Joffe? Jed
nakże wiele osób nie ma najmniejszych wątpliwości, że były to przypadki 
ewidentnego samobójstwa. 

Oto inna charakterystyczna dla współczesnej etyki katolickiej defi
nicja samobójstwa, jaką proponuje wybitny amerykański filozof i teolog 
Germain Grisez: „Ktoś popełnia czyn moralny samobójstwa wtedy i tyl
ko wtedy, jeżeli powoduje swą własną śmierć podejmując działania WW/
brane przezeń jako środek do celu, który będzie według niego osiągnięty 
wtedy, gdy będzie on umierał lub gdy będzie martwy" 28

• Nie każdy 
więc, kto powoduje lub przyczynia się do spowoaowania swej śmierci 
popełnia samobójstwo. Istotą bowiem czynu samobójczego jest przemy
ślany i zrealizowany wybór. Jeśli dany czyn samobójczy jest sensu stricto 
czynem moralnym, tzn. gdy podlega kwalifikacji moralnej, wówczas 
jest on zawsze czynem złym 19

• 

Rzecz jednak wcale nie jest tak oczywista. Spowodowanie lub przy
czynienie się do spowodowania czynu samobójczego (suicidal act) może, 
ale wcale nie musi być czynem moralnym. Jeśli jest to czyn moralny, 

11 Por. przede wszystkim R. B. Brandt, The Rationalit11 of Suicide, przedruko
wany w cytowanych antologiach J. Rachelsa i M. Pabst Battin; J. Donnelley, 
Suicide and Rationalit11, w: tenże (ed.), Langu.age, Metaphysics, and Death, New 
York 1978 oraz D. J. Mayo, The Concept of Rational Su.icide, „Journal of Medicine 
and Philosophy" vol. 11, 1986, nr 2. 

n G. Grisez, Su.icide and Euthanasia, w: D. J. Boran, D. Mall (eds), Death, 
D11ina, and Euthanasia, Frederick-Maryland 1980, s. 745. 

2v Najlepszą w języku polskim ekspozycję katolickiej teorii samobójstwa sta
nowi książka T. Slipki, Et11czn11 problem samobójstwa, Warszawa 1970; ale por 
też. P. L. Landsberg, O sprawach ostatecznych, Warszawa 1967. 
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tzn. gdy podlega kwalifikacji moralnej, może służyć osiągnięciu własnej 
śmierci albo też osiągnięciu jakichś innych godziwych moralnie celów. 
W pierwszym wypadku jest to ewidentne samobójstwo. W drugim na
tomiast może to być akt poświęcenia, ofiary, śmierci heroicznej. Męczen
nik, który pozostaje do końca wierny swoim przekonaniom przyczynia 
się wprawdzie do spowodowania swej śmierci~ jednakże głównym jeg<> 
celem jest, rzec można, danie świadectwa prawdzie. Czyn jego, mim<> 
że prowadzi do śmierci, nie jest więc samobójstwem. Nie jest też samo
bójstwem sensu stricto spowodowanie własnej śmierci pod wpływem 
jakichś chorobliwych lub obsesyjnych myśli. Czyn taki nie ma bowiem 
znamion przemyślanego i dobrowolnego działania, nie podlega więc kwa
lifikacji moralnej. 

Myślę, że zasadniczą wadą tej propozycji jest brak dostatecznie ugrun
towanej teorii działań spontanicznych. Jeżeli ktoś wskutek lekkomyślnoś
ci lub pod wpływem chorobliwych impulsów odbiera sobie życie (8a, 8b). 
to czyn taki nie będąc czynem sensu stricto moralnym nie podlega 
w ogóle kwalifikacji moralnej. Jeśli natomiast ktoś pod wpływem in
nego, tym razem wzniosłego impulsu, występuje z szeregu lub idzie 
z dziećmi do gazu, to czyn jego staje się automatycznie czynem moral
nym. Otóż nie ma żadnej pewno~ci, że czyn ojca Kolbego czy Janusza 
Korczaka był rezultatem chłodnego namysłu. Myślę, że wręcz przeciw
nie - były to spontaniczne, płynące z głębi duszy akty, w których nie 
było żadnego planowania, żadnego przewidywania i porównywania alter
natywnych ciągów i konsekwencji zdarzeń. I jeśli skłonni bylibyśmy 

wylduczać owe czyny z klasy samobójstw, to wcale nie dlatego, że były . 
to czyny heroiczne, lecz dlatego, że były to czyny spontaniczne, popeł-
nione pod wpływem niezwykle silnych emocji. Nie jest wykluczone, że 
w chwilach śmiertelnego zagrożenia i trwogi, w chwilach ostatecznych 
czy w chwilach całkowitego załamania psychicznego, wiele osób nie 
myśli, nie planuje, nie wybiera, lecz działa pod wpływem najsilniejszego. 
odruchowego impulsu. Nie jest to bowiem właściwy czas na chłodną 
i wyważoną refleksję moralną. A jeśli tak, to być może Witkacy, Bo
rowski, czy Adam Czerniaków, chociaż spowodowali lub przyczynili się 
do spowodowania swej śmierci, to jednak mimo wszystko nie popełnili 
samobójstwa. Bo tak jak nie jest zbrodnią zabójstwo w afekcie, tak sa
mo też być może nie jest zbrodniczym czynem samobójczym spowodowa
nie własnej śmierci w stanie silnego wzruszenia, wielkiego napięcia psy
chicznego, depresji czy utraty zdolności kierowania swym zachowaniem. 
Czy spowodowanie swej śmierci pod wpływem straszliwego, przerażają
cego wręcz znużenia życiem, nie jest tożsame z działaniem „w afekcie"? 
Tak czy inaczej nie jest jasne, jak się ma wolny i świadomy wybór do 
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działań spontanicznych lub też działań popełnionych pod wpływem nie
:zwykle silnych wzruszeń i emocji. 

Całkiem odmienne i niezwykle sugestywne rozwiązanie proponuje 
RF. Holland w swym klasycznym już eseju o samobójstwie 80

• Zasad
niczy nacisk kładzie on nie tyle na stosunek. do własnej śmierci (śmierć 
jako cel czy też jako środek), ile raczej na intencje, sposób i okoliczności 
dokonania czynu. Męczennik idący na śmierć wcale nie zamierza popełnić 
:Samobójstwa i nie zabija sam siebie - on po prostu idzie na śmierć. 

Sokrates także nie popełnił samobójstwa: wbrew własnej woli znalazł 

:Się w sytuacji, w której skazano go na śmierć, a on sam jako lojalny 
-0bywatel wykonał jedynie wyrok śmierci. Prawdą jest, że dobrowolnie 
wypił cykutę, ale z drugiej strony nie on sam skazał siebie na śmierć. 
Wypicie cykuty, powiada Holland, wcale nie było równoważne w prawie 
ateńskim z zabiciem samego siebie; podobnie jak wejście na gilotynę nie 
jest tym samym, co zabicie samego siebie. Sokrates wyraźnie potępia 
samobójstwo w Fedonie, nie ma więc żadnego powodu, żeby sądzić, iż 

skłonny byłby uczynić coś, co jest niezgodne z jego przekonaniami mo
ralnymi. Skoro nie można więc powiedzieć o Sokratesie, że zabija się, 

to tym samym nie można o nim powiedzieć, że popełnił samobójstwo. 
Podobnie też, by użyć klasycznego już przykładu Hollanda, uczestnik 

wyprawy Scotta na biegun południowy kapitan Oates, kiedy zdał sobie 
sprawę z tego, że wskutek choroby i wyczerpania jest jedynie ciężarem 
dla całej ekspedycji i odszedł dobrowolnie w zamieć śnieżną - na pewną 
śmierć - to wcale nie zabił sam siebie. To zamieć go zabiła. On sam 
wcale nie pragnął śmierci. Nie mógł znieść jedynie myśli, że jego stan 
zdrowia może być zagrożeniem dla powodzenia całej ekspedycji. 

Gdybyśmy więc na podstawie sugestii Hollanda spróbowali zbudować 
kolejną definicję samobójstwa, to brzmiałaby ona tak: „X popełnia sa
mobójstwo wtedy i tylko wtedy, jeżeli pragnie umrzeć i dobrowolnie bez 
żadnego przymusu zabija sam siebie; nie popełnia natomiast samobój
stwa, jeżeli idzie na śmierć (godzi się na śmierć) i jeśli ostatecznie umie
ra, to śmierć jego nie jest rezultatem jego własnej decyzji i działania". 
Zgodnie z tą definicją - z wyjątkiem być może przypadków 2a, 3a, 3b, 
3c, 4b, 4c i 6b - wszystkie pozostałe . przypadki były aktami śmierci 
samobójczej. 

Propozycja Hollanda wydaje się na pierwszy rzut oka ni_ezwykle 
przekonująca, gdyby nie fakt, że ma ona dwa słabe punkty: pierwszy 
dotyczy pragnień i intencji, drugi natomiast „zabicia się". Wszelkie nasze 
intencje i pragnienia, zwłaszcza w sytuacjach tak dramatycznych, jak 
sytuacja wyboru między życiem a śmiercią, stają się niezwykle ambiwa-

ao R. F. Holland, Suicide. ' 
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lentne. Dlatego też nigdy z całą pewnością nie można stwierdzić, czy 
w danej sytuacji X, Y czy Z pragnął, czy też nie pragnął umrzeć. Jeżeli 
ów bohaterski mędrzec Cycerona miał po prostu dość życia i pragnął 
umrzeć i skorzystał jedynie z nadarzającej się okazji, żeby umrzeć pięk
nie, to było to ewidentne samobójstwo, nawet jeśli Holland będzie się 
upierał, że to nie on się zabił, lecz morze go zabiło. Podobnie będzie 
można powiedzieć o wszystkich przypadkach śmierci heroicznych (3a, 
3b, 3c, 3d). Co do mnie, nie mam żadnych podstaw, aby definitywnie 
i zgodnie z prawdą rozstrzygnąć, jakie były rzeczywiste pragnienia i mo
tywy Janusza Korczaka, ojca Kolbego czy Adama Czerniakowa. Jeśli 
rzeczywiście pragnęli oni własnej śmierci i dobrowolnie szli na spotka
nie śmierci, to było to bez wątpienia samobójstwo. Ale czy ktokolwiek 
może powiedzieć, jak było naprawdę? 

Nie mniej kłopotliwa jest interpretacja wyrażenia „spowodować wła
sną śmierć". Jeżeli ktoś strzela sobie w głowę, bez wątpienia zabija się. 
Lecz jeśli kładzie się na szynach, żeby go przejechał pociąg, to zabija 
się, czy też zostaje zabity przez pociąg? Jasne jest, że także i w tym 
wypadku powiemy o nim, że się zabija, choć jest to nieco szersze rozu
mienie tego wyrażenia niż w pierwszym wypadku. Jak natomiast należy 
potraktować sytuację, kiedy ktoś ścigany przez policjanta, który gotów 
jest użyć broni i z pewnością jej użyje, wbiega na najwyższe piętro 
wieżowca i widząc że nie ma już żadnej innej drogi ucieczki skacze po 
prostu przez okno? Zabił się? Został zabity? Spowodował swą śmierć? Czy 
może został zmuszony do zabicia się? Jak wykazał przekonująco 

R. G. Frey bywają wypadki, kiedy ktoś potrafi tak doskonale przygoto
wać swoje samobójstwo, że ginie ostatecznie zabity przez kogoś innego. 
Nie zabił się sam, został zabity przez kogoś innego, lecz mimo to był to 
oczywisty przypadek samobójstwa 11

• Frey nie miałby zresztą najmniej
szych wątpliwości, że zarówno czyn Korczaka czy Czerniakowa, jak i ka
pitana Oatesa należałoby uznać za niewątpliwe samobójstwa. To samo 
zresztą dotyczy Sokratesa 12

• Jeśli bowiem przyjmiemy, że samobójcą jest 
ten, kto z rozmysłem zabija sam siebie, to jasne jest, że Sokrates popeł
nił samobójstwo, 1jako że świadomie i z premedytacją wypił podany mu 
kielich trucizny. Wcale też nie jest o~zywiste - dowodzi Frey - że nie 
pragnął on umrzeć. Nikt także nie zmuszał go przemocą do wypicia tru
cizny ani też nie używał żadnych innych gwałtownych środków przy
musu. I bynajmniej nie jest pewne, ie Sokrates wypił truciznę po to, 
żeby osobiście wykonać na sobie wydany nań wyrok śmierci. Jeśli zaś 
ktoś będzie się mimo wszystko upierał i twierdził, że Sokrates nie popeł-

at R. G. Frey, Suicide and Self-Inflicted Death, „Philosophy" 1981. 
n R. G. Frey, Did Socrates Commtt Suicide, „Philosophy" 1978. 
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nil samobójstwa, bo nie wybierał czasu, w którym ma umrzeć, to Frey 
odrzeknie na to, że także Oates nie wybierał czasu swojej śmierci odcho
dząc w burzę śnieżną; wiedział tylko, że w pewnym momencie po powzię
ciu decyzji musi umrzeć, natomiast z całą pewnością nie mógł dokładnie 
przewidzieć, k i e d y to nastąpi. Jeśli więc uznamy śmierć Oatesa za 
śmierć samobójczą, to na tej samej zasadzie musimy także przyjąć, że 
Sokrates też popełnił samobójstwo. Z faktu zaś, że śmierć Sokratesa 
uznawana jest przez nas za śmierć wzniosłą i szlachetną wcale nie wy
nika, że nie popełnił on samobójstwa. Przeciwnie świadczy to raczej 
o tym, że także samobójstwo może być wzniosłe i szlachetne "· 

Zbadaijmy jeszcze jedną, najbardziej chyba rozwiniętą i konsekiwen tną 
próbę defiinicji samobójstwa, jalką przedstawił Tom L. Beauchai:np 14

: „X 
popemia samdbójstwo wtedy i tylko wtedy, jeżeli 

- rozmyślnie (intentionally) powoduje swą śmierć, 
- nMd go do tego nie zmusza, 
- śmierć jest spowodowana prze"L warunki, które dana osoba praygo-

towała po to, żeby doprowadzić do własnej śmierci". 
Jeżeli .te trzy warunki łącznie są spemione, to dany czyn jest nie

wątpliwym praypadkiem samobójstwa. Jasne .jest więc, że klas)'K:mym 
przypadkiem śmierci samabójczej będzie zarówno śmierć Witkacego, Bo
rowskiego, Koestlera, jak i wszelkie akty protestu politycznego oraz śmier
ci wymienione w punkcie 8 {Ba, 8'b). Nie są natomiast samabójstwem 
wsze~kie akty kończące się śmiercią spowodowan€ w sytuacjach <>matecz
nych. Jeśli zatem ktoś o d m a w i a z .g o d y na kolejną transfuixję krwi, 
kolejny przeszczep nerek czy kolejny za'bieg dializy {4b), .to czyn ten 
trudno uznać za samobójstwo nawet wtedy, jeżeli sprawca czynu wyraźnie 
pragnie umrzeć. 

Podobnie też, powiada Beauchamp, nie jest samobójstwem śmierć he
roiczna·. W tym jednak wypadku musimy wyraŹlllie odróżnić okdliczności 
śmierci. I po to właśnie został wprowadzony do definicji warunek trze
ci. Jeżeli zatem ktoś kierując się szlachetnymi motywami troskliwie przy
gotowuje swą śmierć - tak jak ów nmtich buddyjski {6a) - i rozmyślnie 
powoduje ją, choć nikt go do tego nie 7Jillusza, to z całą ipewno.9cią można 
orzec, iż był to czyn samobójczy. Spełnia on bowiem wszystkie podane 
przez Beauchampa warunki samobójstwa. Podobnie t€Ż umamy za samo
bójcę Adolfa Joffe (6c). Natomiast pewne trudności sprawia przykład gło
dującego studenta. Gdyby bowiem czynił on wszystko z myślą o tym, 

" Por. tez R. A. Duff, Socratic Suicide?, ,,Proceedings of Aristotelian Society" 
vol. 83, 1982-1983. 

14 T. L. Beauchamp, What is Suicide? w: T. L. Beauchamp, S. Perlin (eds), 
EthicaJ. Issues. Por. tenże, Suicide, w: T. Regan (ed.), Matters of Life and Death, 
New York 1980. 
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żeby dostać się do więzienia, gdyby z góry ~aplanował stra'jk głodowy 
jako efektowną i skuteczną (w jego mniemaniu) formę protestu poli
tycmego, to powininiśmy nazwać tę śmierć śmiercią samobójczą. Jeśli 

jednak znalazł się w wię2lieniu na zasadzie .przypadku, jeśli decyzja o gło
dówce została podjęta spontanicznie, to raczej - kierując się sugestiami 
Beauchampa - należałoby wykluczyć ten czyn z klasy samobójstw. Nad
to, skoro odmowa dalszego leczenia (4b) nie jest przezeń traktowana jako 
akt samobójczy, mimo że prowadzi niechybinie do śmierd, to być może 
nie jest również aktem samobójczym śmierć spowodowana przez odmo
wę przyjmowania pożywienia. Lecz to wcale nie jest oczywi:ste. Zygmunt 
Freud, Arthur Koestler, kierowca płónącej cysterny z benzyną (4a, 4c, 
4d) z całą pewnością znajdowali się w sytuacji ostatecznej, tzn. w sytu
acji bezpośredniego zagrożenia życia. W jakiejś mierze w sytuacji osta
tecznej znajdował się także pacjent dializowany (4b). Natomiast w przy
padku głodującego studenta odsunięcie widma śmierci jest kwestią jednej 
tylko decyzji. A więc znów pojawia się wątpliwość zasadnicza: czy i w ja
kiej mierze zaaranżował on warunki własnej śmierci? W każdym bądź 
razie z punktu widzenia etyki katolickiej jest to oczywisty przypadek 
samobójstwa przez zaniechanie. 

Znacznie bardziej złożona i mniej przekonująca okazuje się interpreta
cja śmierci Korcmka, ojca Kolbego czy Czerniakowa. Beauchamp powia
da bowiem, że ocena, czy dany czyn jest śmiercią samobójczą, czy też 
heroicznym aktem poświęcenia zależy od odpowiedzi na trzy pytania: 

- ozy daina śmierć została zamierzona pNez sprawcę? 
- czy dana śmierć została przezeń spowodowana? 
- czy dany czyn został dokonany ze W7Jględu na siebie, czy też ze 

względu na innych. 
Nie jest jednak w pełni jasne, czy warunki te należy traktować ko

niunkcyjnie, czy też alternatywnie. Jeżeli zatem n i e chcę umierać, 

a mimo to kierowany poczuciem życzlliwości lub obowią7Jlru wobec innych 
umieram (2a, 2b, 2c), to śmierć moja nie jest w tym wyipadku samobój
stwem. Jeżeli n i e po w o d u j ę własnej śmierci, lecz niejako id ę n a 
ś m i er ć, nie czyindę nic, żeby jej zapcibiec albo przyz,wallam na własną 
śmierć (3a, 3b, 3c), to także i ten akt nie jest śmiercią samobójczą. Jak 
jednak należy potraktować samobójczą głodówkę studenta {6b) czy śmierć 
Adama Czerniakowa (4d)? Z pozostawionych przezeń listów wynika, że 
pragnął on umrzeć; gdyby było inaczej nie połlmąbby cyjanku potasu. Nie 
ułega ta,kże wątpliwości, że on sam spowodował własną śmierć - zaży

wając tru~ę. Czy można zatem uznać, że wzgląd na dabro lir.mych -
a wzgląd ten działa ,w tym wypadku raczej jaJko racjonalizacja psycho
logiC2Ila - wystarcza, alby zaniechać na~wania tego czynu smdbójstwem? 

Tam L. Bearuchamp świadom jest tych trudności, dlatego uzupełnia 
• 
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swą koncepcję dodatkową interpretacją wyrażenia „spowodować własną 

śmierć". Otóż śmierć może być spowodowana przez samego sprawcę czy
nu, który dobrowolnie i bez przymusu przecina sobie np. tyły i śmierć 
może być spowodowana przez sprawcę czynu w sytuacji przymusowej, 
„gdy śmierć będąc rezultatem umyślnej decyzji sprawcy, została spowo
dowana przez warunki, które nie zostały pr.zezeń przygotowane w celu 
sprowadzenia własnej śmierci" •. Jeżeli zatem ktoś wbrew własnej woli 
znalazł się w sytuacji, która z m u s z a g o do wyboru śmierci niż żyt:ia, 
to czyn jego nie jest czynem saniob6jczym. Sokrates, ojciec Kolbe, Kor
<:zak zostali niejako wrzuceni w sytuację bez wyjścia. Gdyby nawet śmierć 
ich była rezultatem świadomej decytji, to i tak nie można by jej uznać 
za śmierć samobójczą. Natomiast z całą pewnością - powiada Beau
champ - popełnił samobójstwo kapitan Oates, który odchodząc w zamieć 
śnieżną umyślnie stworzył dogodne warunki dla własnej śmierci. 

Lecz czyż nie postąpił podobnie ojciec Kolbe decydując się na wystą
pienie z szeregu? Ozy nie za<:hował się tak samo Korczak odchodząc 
z dziećmi nie w zamieć śnieżną, lecz do komory gazowej? Jak powinniś
my nazwać wówczas śmierć Czerniakowa? Nawet jeśli powiemy, że de
cydując się na śmierć czynili to z myślą o innych, to przeciez faktem 
jest, że wszyscy oni znajdując się w sytuacji przymusowej mimo wszyst
ko w p ew i en s po s ó b sp o w o do w a li w ł as n ą śmie r ć. Jeśli 
przyjmiemy proponowaną przez Beauchampa interpretację „spowodowa· 
nia własnej śmierci", to większość naszych przykładów, w których sy
tuacja niejako zmusza człowieka do wyboru śmierci niż życia, nie bę· 
dzie mogła być nazwana samobójstwem. To nie Witkacy zabił się, pod
cinając sobie żyły, to sytuacja zmusiła go do tego. To samo można powie
dzieć o większości psychiatrycznych przypadków śmierci samobójczej. 

To kluczowe dla Beauchampa rozróżnienie można wyrazić iinaczej uży
wając .pojęcia „kolaboracji ze śmiercią". Ktoś, kto świadomie kola'boruje 
ze śmiercią jest samobójcą. Ktoś, kto konaekwentnie odmawia kolabora
cji ze śmiercią, lecz mimo to z m u s z o n y j e s t p r z e z o ko 1 i c z
n o ś c i do spowodowania własnej śmierci samobójcą nie jest. Otóż wy· 
znać muszę, że nie jest to dla mnie rozróżnienie jasne i przekonujące. 
Kolaboracja ze śmiercią oznacza w tym wypadku świadome i dobrowolne 
działanie, które prędzej czy później spowoduje śmierć. Narkoman zażywa 
coraz większe dawki heroiny powodując ostatecznie swą śmierć, kolabo
ruje w tym sensie ze śmiercią i słUsznie może być nazwany samobójc11. 
Ale czy na tej samej zasadzie nie powinniśmy nazwać samobójcą nałogC?
wego alkoholika, który umiera w końcu na marskość wątroby lub alpinistę, 
który nieustannie naraża swe życie podejmując coraz to bardziej karko
łomne wyprawy? Jeśli powiemy, że narkoman jest samobójcą, bo kolabo-

1a T. L. Beauchamp, What il Suicide?, 11. 101. 

ł - Etyką 23 
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ruje ze śmiercią i jest także samobójcą mnich 'buddyjski, który także ko
laboruje ze śmiercią, bo zawczasu przygotował scenę do odegrania swego 
drama tu, to •być może to samo powinniśmy orzec o Sokratesie, Korczaku 
lub Czerniakowie. Każdy z nich wiedział 1bowiem doskonale, co czyni 
i nie uczynił nic, żeby odsunąć zbliżającą się śmierć. Jeśli natomiast uzna
my, że nde jeSt samobójcą ten, kto konsekwentnie odmawia wspóbpracy 
ze śmiercią, lecz mimo to zmuszony jest przez okoliczności, w których 
się znalazł do rezygnacji z własnego życia - a tak wydaje się jest w 
przypadku Sokratesa, Korczaka i ojca Kolbego - to wówczas rzasadni
czym problemem stanie się maczenie wyrażenia: „l'mlUS'Lony jest przez 
okolicmości, rw których się znalazł do Tezygnacji z życia". Zarówno ojciec 
Kolbe, jak i Korczak nie mieli najmniejszej ochoty zna1leźć się w obozie 
koncentracyijnym, a jednak to właśnie okrutne warunki obozu zmusiły 
ich do rezygnacji. z życia. Beauchamp nie .byłby więc skłonny nazwać 

lich samdbójcami. Natomiast uzna prawdopoddbnie za samobójcę Czernia
kowa, mimo że to właśnie warunki zmusiły go do połknięcia cyjanku 
potasu. 

Z drugiej jednak strony, czy neczywiście :prawdą jest, że &krattes od
mówił kolaiboracji ze śmiercią i że to właśnie akolicmości zmusiły go 
jako lojalnego obywatela do spowodowania Własnej śmderci? Mógł prze
cież udec, dlaczego pozostał w więzieniu i czekał spokojnie na &i.eń, 
w iktórym iprzyjdzie mu wypić truciznę? Czy rzeczywiście pragnął umrzeć? 
Zdania są na ten temat podzielone? Czy postąpił rta'k głównie ze ~ędu 
na sie!bi.e samego, czy też przede wszystkim ze rwzględu na innych? I na 
to pytanie nie sposób jednomacznie odpowiedzieć. Czy współpracował ze 
śmiercią czyniąc odpowiednie przygotowania do jej przyjęcia? Sikoro 
dobrowolnie cz~ł aż nadejdzie chWila śmierci i 1bez najmciejS"Lych opo
rów i wahań wypił podaną mu truciznę, to wynikałoby z tego, że nie 
miał nic przeciwko własnej śmierci. Z drugiej jednaik strony równie 
dobra:e mógł ·być to akt lojalności ipoldtycznej wobec .państwa - ,,nie chcę 
umierać, lecz mimo to pozostanę 'lojalny wobec wydanego na mnie wy
roku". 

Jakkolwiek by rnie 'było, widać jasno, że problem ustalenia •jasrlych 
i wyraźnych granic śmierci samobójczej jest niezwykle trudny i zawilda
ny. I inie sądzę, a'by próba Beauchampa 1była próbą udaną. On sam zresztą 
też nie wydaje się całkiem pewny słuszności swych ustaleń. W każdym 

' razie, jeśli uznamy, że ostatnim słowem Beauchampa na .ten temat jest 
proponowana ·przezeń wspólnie z J. F. Childr0$am następująca definicja 
samobójstwa: „Proponujemy zatem, aby przyjąć, że samobójstwo ma 
miejsce wtedy i tylko wtedy, jeżeli lktoś umyślnie !kładzie kres swemu 
życiu (intentionally terminates one's life) - i nie ma przy tym większego 
znaczenia, jakie są okoliczności, istotne cechy powziętego zamiaru ani też 
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sposób dokonania śmierci {causal route of death)" 18
, to musimy całą dys

kusję zaczynać od nowa. Jest to bowiem definicja talt ogólnikowa, że przy 
pewnej, tendencyjnej zapewne interpretacji, wszystkie wymienione przez 
nas przykłady są przykładami śmierci samobójczej. Wystarczy jedynie 
uprzeć się, że każda iz wymienionych osób rzeczywiście pragnęła własnej 
śmierci. 

Zasada podwójnego skutku 

W tej sytuac)i wydaje się rzeczą właściwą sięgnięcie do tradycji etyki 
katolickiej. Etycy katoliccy są bowiem absolutnie ·pewni, że ojciec Kolbe 
nie popełnił samobójstwa, lecz wręcz przeciwnie czyn jego jest dowodem 
najwymzego poświęcenia i heroizmu. Z faktu 1bowiem, że ojciec Kolbe 
dobrowolnie i z całą świiadomością tego, co czyni, wystąpił z szeregu nie 
wynika jeszcze, że popełnił samobójstwo. Kryterium, które pozwala w tym 
wypadku odróżnić czyn samobójczy od aktu poświęcenia jest słynna za
sada podwójnego skutku. Nie wnikając w skomplikowane ikwestie doty
czące historii i właściJWego sformułowania tej zasady 17 - zasługuje ona 
bowiem na osobne potra:ltjtowanie - przyjmijmy, że .brzmi ona następu
jąco: jeżeli dany czyn pociąga za sobą dwa skutki jeden dobry a drugi 
zły, to wolno popełnić ów czyn wtedy i tylko wtedy, .jeżeli zostają jedno
cześnie spełnione następujące cztery warunki: 1) dainy czyn sam przez się 
nie jest zły, 2) nie jest zamiarem (intencją) sprawcy czynu osiągnięcie 
złego skutku, choć zdaje on sobie sprawę (przewiduje), że skutek taki 
może :nastąpić, 3) zły skutek nie może 1być środkiem osiągnięcia sikutku 
dobrego, 4) dobry skutek musi być wystarcizająco godny aprobaty mo
ralnej, żeby zrównoważyć spowodowanie skutku złego. 

SprólJU.jmy .teraz 7.astosować tę zasadę do przypadku ojca Kolbego. Akt 
wystąpienia z szeregu pocią•gał za sobą dwa skutki. Jednym z nich, god
nym aprobaty moralnej, było uratowanie życia niewinnego człowieka, dru
gim, godnym potępienia moralnego, własna śmierć. Akt wystąpienia z sze
regu sam przez się nie jest moralnie zły. Spełniony więc został warunek 
pierwszy. Występując z szeregu ojciec Kolbe nie pragnął własnej śmier-

" T. L. Beauchamp, J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, New York
-Oxford 1979, s. 87. 

11 Por. przede wszystkim J. Mangan, A Historical Anal11si:ł of the· Principle of 
Double Effect, „Theological Studies" 10 (1949), s. 41-61. F. J. Connell, The Prin
ciple of Double Effect, New Catholic Enc11clopedia, vol. III, New York 1967, s. 102, 
A. Borowski, Teologia moralna, Lublin 1960, cz. I, s. 111-112 oraz A. Szostek, 
Norm11 i w11jqtki, Lublin 1980, s. 26. 
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ci-, choć musiał zapewne przewidywać, że będzie to nieuniknionym na
s~pstwem .powziętet"pnel;eń decyzji. Spełniony jest tym samym warunek 
drugi. Smierć ojca Kolbego nie była środkiem uratowania życia towarzy
sza niedoli, lecz skutkiem ubocznym wystąpienia z szeregu (warunek trze
ci). Uratowanie życia drugiego człowieka i to w dodatku ojca rodziny jest 
dostatecznie mocną racją, aby zrównoważyć zło, jakim jest własna śmierć -
warunek czwarty. Tak więc akt ojca Maksymiliana nie 1był aktem samo
bójczym, jako że nie pragnął on i nie spowodował 1bezpośrednio własnej 
śtnierci; akt ten ·bezpośrednio uratował żyicie drugiego człowieka, a włas
na śmierć była •jedynie skutkiem ubocmyim podjętej wcześniej decyzji. 
Używając języka etyki katolickiej powiedzielilbyśmy, że ojciec Kolbe je
dynie w sposób po śr e dni spowodował własną śmierć: nie pragnął bo
wiem umierać ani też nie traktował własnej śmierci jako 1jedyny sposób 

· uratowania życia towarzysza niedoli 38
• 

Zasada ta więc, jeśli zostają spełnione jednocześnie wszystkie cztery 
warunki, pozwala p o ś r e d n i o spowodować czyn, którego w żaden spo
sób nie wolno spowodować bezpośrednio. Bo gdyby ktoś bezpośrednio 
ztnierzał i spowodował własną śmierć, byłby to oczywisty przypadek sa
mobójstwa. Wymienione zatem pmez nas przykłady z grupy pierwszej 
(la, lb, le) są niewątpliwymi aktami saa:nobójczymi. Co ciekawsze, przy 
pewnej interpretacji należy uznać za samobójstwo .talkze wszystkie przy
kłady wymienione w grupie drugiej. Bez wątpienia jest samobójcą ów 
człowiek przesłuchiwany przez gestapo, który troszczy się o zapewnienie 
bezpieczeństwa swoim towarzyswm (2c), ponieważ pra·~ie i 1bezpośrednio 
powoduje własną śmierć i śmierć ta jest 'jedynym sposobem osiągnięcia 
pożądanego celu. Nie spełnione więc są pierwsze trzy warunki i dyskusyj
ne jest także, czy mógłby być spełniony waruneik czwarty; bo wcale nie 
jest pewne, cz.y 'bezpieczeństwo współtowal'1Zyszy walki wystarczająco 
równoważy utratę życia. Podobnie jem też w przypadku człowieka po
gryzionego przez wściekłego psa (nie spełnione warunki pierwszY, drugi 
i trneoi choć zapewne spełniony warunek czwarty). 

Natomiast ipewne wątpliwości 1budzi przykład tonącego mędrca (2a). 
Jeśli 1bowiem powiemy, że mędrzec ów nie ~bija się, lecz jedynie re
zygnuje z przywłaszczenia deski, wolno nam ipowii~ieć, że samo zanie
chanie walki o życiodajną deskę nie jest jeszcze samo przez się złe, nrimo 
że może przyczynić się do spowodowania śmierci mędrca. Spełniony jest 
więc warunek pierw\9Zy. Dalej, można by dowodzić, że nie !było zamiarem 
sprawcy czynu spowodowanie własnej śmierci. Być mO'Le liczył on się 
z taką możliwością, ale pragnął dać przede wszystkim szanse przeżycia 

IB Por. opinię T. Slipki w sprawie stosowalności zasady podwójnego skutku. 
Etyczny problem samobójstwa, s. 81-84. 
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drugiemu człowiekowi. Gdyby istotnie tak 1było, to 1byłby spełniony wa
runek drugi. Natomiast .istotne trudności ipowoduje interpretacja warun
ku trzeciego - złym skutkiem czynu jest oczywiście śmierć mędrca; jest 
to skutek niezamierzony, choć przewidywany i wysoce prawdopodobny. 
A czyż nie jest tak, że śmierć mędrca jest jedynym sposobem uratowania 
życia drugiego człowieka? Zwolennik zasady podwójnego skutku oczy
wiście zaprzeczy. Wystarczy, żeby mędrzec ustąpił drugiemu deski, wcale 
natomiast nie musi umierać. Smierć mędrca będzie oczywiście skutkiem 
pusz02:enia deski, ale nie będzie środkiem uratowania dru~ego człowie
ka - środkiem tym będzie po prostu ustąpienie deski. Spełniony zostaje 
także warUiilek czwarty, jako że urato.waniie życia drugiego człowieka 
doskonałe równoważy własną śmierć. Chociaż więc ów mędrzec spowo
dował własną śmierć (albo istotnie przyczynił się do jej spowodowania}, 
to jedlnak na .pewno nie ipopełnił samobójstwa. 

Zobaczmy teraz jak stosuje się zasada podwójnego skutku do przy
kładów wymienianych w grupie czwartej. Zacznijmy od kierowcy zakli
nowanego w kabiiruie płonącej cysterny z benzyną. Czyn jego (zastrizi!le
nie· się} z pewnością pociąga za sobą dwa skutki - jeden zły (śmierć}, 
drugi dobry (uniknąć straszliwego cierpienia). Zwróćmy od razu uwagę 
na ooobliwość sformułowania „zastrzeli!Ilie się pociąga za sobą śmierć". 
Czyż nie jest tak, że w pojęciu zastrzelenia się mieści się spowodowanie 
własnej śmierci? I inie ma wdększego znaczenia, czy powiemy, że śmierć 
ta została spowodowana bezpośrednio czy pośrednio. Ale jeśli w pojęciu 
zastrzelenia się zawarte jest w pewien sposób ipojęcie spowodowania 
własnej śmierci, to ·być mO'Le podobnie jest z pojęciem ustąlpie:nia drugie
mu życiodajnej deski, skoku z wysakiej wieży ·iub wystąpienia z szeregu 
w sytuacji tailciej, jaka miała miejsce w oświęcimskim obozie koncentra
cyjnym? J edyiną z:naczącą rómicą w tym >wypadku jest c z a s - strze
lając sabie w głowę po to, żeby uniknąć spalenia żywcem, pdwodujemy 
swą własną śmierć natychmiast. Kiedy dziewica ~acze z wysokiej wieży, 
żeby ochrondć swą dziewiczą cześć, to powodwje ona tym samym własną 
śmierć w ciągu kilku sekund (zależy to od iwysakości w.ieży} albo nieco 
później, jeżeli śmierć nie była natychmiastowa. Natomiast wyskakując 
za buntę, odchodząc w śnieżną zamieć, decydując się na pójście z dziećmi 
do gazu, musimy jakiś czas poczekać ina śmierć. Jednakże nie ma żadnej 

1 
istotnej moralnie ró:żmicy w samej strukturze czynu. Ktoś, ikto naciSka 
spust piStoletu, otwiera kurek z gazem, odchodzi w śniemą zamieć iub 
występuje z szeregu o t w i e r a s e ik w e n c j ę z d a r z e ń, k t ó r e 
p r ę d z e j 1 u b p 6 ź n i e j n i e o d rn i e n n i e ik o ń c z ą s i ę ś m i e r
e li ą. Im prost.sza i krótsza jest to sekwencja, tym Wliększą mamy o.chotę 

nazwać dany czyn samobójstwem, im dłuższa i 1bardziej złO'Lona .(śmierć 
kapitana Oatesa}, tym łatwiej przychodzi nam uspra'wiedlirwić moralnie 
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dany czyn mówiąc, iż to nie on się zabił, lecz zamieć go zabiła. Akt za
str.zelenia się za'Wiera zarówno •śmierć, jak i uniknięcie straszliwego cier
pienia. Ale tak samo akt odejścia w śnieżną zamieć zawiera i śmierć, 

i uwolnienie całej ~kspedycji od troski o jej najsłabszego uczestnika, co 
było 'koniecznym warunkiem jej sukcesu. Jeżeli oba akty rói.nią się ceym
kolwiek, to jedynie c z a s e m, jaki upływa od momentu rozpoczęcia aktu 
do jego zakończenia. 

Powróćmy jednak do •problemu kierowcy. Jeżeli uznamy, że zastrze
lenie się jest samo przez się złe, to wystarczy to, żeby moralnie potępić 
ten czyn jako ewidentne samobójstwo. Nie ma 1bowiem najmniejszego 
znaczenia, czy kierowca pragnął przede wszystlcim uniknąć cierpienia, crr.y 
też pragnął śmierci. Jeśli natomiast oddzielimy akt zastrzelenia się od 
śmierci - co, jak próbowałem wykazać, jest zabiegiem nieuprawnio
nym - to i tak będzie ito samobójstwo, bo śmierć jest w tym wypadku 
jedynie koniecmym środkiem uniilmięcia spalenia się żywcem. Nie wia
domo poza tym, jak należałoby interpretować warunek czwarty: co jest 
lepsze - natychmiastowa śmierć pnez zastrzelenie się, czy spalenie się 
żywcem? Sądzę jednak, że etyka katolicka zalecałaby w tym wypadku ra
czej śmierć męczeńską niż samobójstwo. 

Znacznie ciekawszy jest przykład pacjenta dializowanego, jako że 

jest on w pewnym sensie odwróceniem sytuacji kierowcy. Wydaje się, że 
skoro pacjent ów nie czyni nic, żeby spowodować własną śmierć, ani też 
jej nie pragnie (być może pragnie jedynie spokoju), to zostają tym sa
mym spełnione pierwsze trzy warunki. Zaniechanie pójścia na zabieg nie 
wydaje się bowiem samo przez się złe, podobnie jak puszczenie się życio
dajnej deski. Smierć nie jest też intencją sprawcy i nie jest też środkiem 
osiągnięcia spokoju, lecz tylko skutkiem uboc:mym zaniechania zabiegu. 
Wydawać by się więc mogło, że pacjent ten 111ie popehtla samdbójstwa, 
lecz ty1ko •przyzwala, by nadeszła śmierć. Jest to jednak dnterpretacja 
mało prawdopodobna. Bo jeśli przyjmiemy, że zaniechanie pójścia na za
bieg jest równomaczne spowodowaniu własnej śmierci - a to właśnie 
wyndika z podanej wcześP.iej definicji Kane'a - to jasne jest, że akt 
powstrzymania się od pójścia na .za!bieg przestaje 'być morainie neutral
ny. Pacjent popełnia więc oczywiste samobójstwo przez zaniechanie. Nie 
wiem natomiast, jak mOOn.a by zinterpretować warU111ek czwarty. Wydaje 
się jednak, że nawet gdybyśmy założyli, że zostały spełnione wszystkie 
trzy wcześnd.ejsze warunlki, to zgodnie z tradycją etyki katolickiej po
winniśmy orzec, że nie ma w tym wypadku dostatecmie uzasadnionych 
moralnie racji, które równoważyłyby pośrednie nawet spowodowanie włas
nej śmierci. (Pozostawmy na uboczu skomplikowany problem, czy pacjent 
ten powoduje swoją śmierć w sposób pośredni, czy też bezpośredni). Cier-
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pienie jest pewną wartością moralną li - jak ipowiada etyika katolicka -
pełni istotną rolę w życiu człowieka, trudno znaleźć zatem dostatecznie 
przekonujące uzasadnienie spowodowaniia :własnej śnńerci po to, żeby 
uniknąć nieuniknionych ci~pień konania. 

Podobnie ·będzie przebiegało rozumowanie zwolennilków zasady po
dwójnego skutku w przypadku Freuda czy KoesUerów. Były t.o nie
wątpliwie samobójstwa. Rzecz natomiast ntie-Lwykle ciekawa. Jeżeli spoj
rzymy na przypadek Freuda z punktu widzenia lekarza, .t.o moona iby do
wodzić, że nie spowodował on śmierci swego pacjenta W'prost podając mu 
nadmierną dawkę morfiny, lecz tylko pośrednio. Samo ipoda.nie większej 
dawki środka przeciwbólowego nie jest samo przez się złe. Lekarz pragnął 
jedynie ulżyć cierpieniom pacjenta, nie pragnął natomiast, choć liczył 
się z talką mOŻ'liwością, wcześniejszej śmierci. śmierć nie 1była środkiem 
złagodzenia cierpień pacjenta, lecz jedynie ubocznym skutkiem podania 
większej dawki morfiny. I ·być może (warunek c:zwatr.ty) ukojende pacjen
ta (błogosławiony sen) .było .w tym wypadm bardziej pożądane ni6: śmierć. 

Zasadnicze natomiast wątpliW<lŚCi •budzi zbiór przypadków śmierci he
roicznych (3a, 3b, 3c, 3d oraz hist.oria ka!pitana Oatesa). W tego rodzaju 
sytuacjach znajduje właściwe zastosowanie zasada podwójnego skutku. Jeśli 
bowiem mamy z a:bsolutną pewnością odróżnić ofiarę i poświęcenie od 
śmierci samobójczej, t.o mus.imy troskliwie 7Jbadać, m.y l'zeceywiście zosta
ły spełnione wszystkie cztery warooki wymagane przez zasadę podwój
nego Skutku. 

Zacznijmy od Sokratesa. Jeżeli czyn Sokratesa (wypicie cy1kuity) po
ciągnął za sobą dwa skutki - jeden zły (własna śmierć), drugi dobry, to 
piemvsze pytanie jakie musimy zadać dotyczy czynu dobrego. Co dobrego 
pragnął osiągnąć Sokrates? Nasuwają się dwie odpowiedzi: pragnął przede 
wszystkim ochronić swą godność i pragnął jednocześnde dać swym współ
obywatelom przykład lojalności polityczhej. Prizyjmijmy, że dst.otnie tak 
było i że t.o właśnie było głÓWIIlym motywem postępowania SOk!rartesa. 
Zobaczmy teraz, czy zostały spełnione wszystkie cztery warunki. 1) Czyn 
Sokratesa - wypicie cyikuty - nie był sam przez się zły. Jest to twier
dzenie niezwykle wątpliwe, bo Sokrates doskonale wiedział, że cykuta 
jest trucizną i jeśli wychyli podany mu puchar t.o z pewnością umrze. 
Być może więc wypicie cykuty :było rÓWIIloznaozne z zaibiciem samego 
siebie. Gdyby istotnie tak było, to już przez sam ifakt, że nie został Speł
niany warunek pierwszy, musielibyśmy umać czyn Sokraitesa za akt 8a
mobójc:zy. Jeśli jednak przyjmiemy in1tertpretację ~yczliwą i urzmamy, że 
wypicie cytkuty nie jest samo przez się moralnie złe (podobnie jak pusz
czenie się życi-Odajnej deski, wypłynięcie na wzburzone mome lub skok 
cnotliwej dziewicy z wysokiej wieży - a jest to iinterpretacja, którą na
pra wdt:: trudno uznać), to musimy zbadać wówczas pozostałe warunki. 
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2) Sokrates nie zamierzał umrzeć, pragnął jedynie do końca pozostać wier
ny sobie i prawu ateńskiemu. Wiełe wskazuje na to, że Sokrates istobnie 
pragnął ru.mrzeć. Gdyby było inaczej, to zapewne skorzystałby z propo
nowanej mu ipmez Kritona mcrżliwości uciec7Jki. W każdym razie z pew
nością wiedział, że nadszedł już jego czas. Jest więc wielce wątpliwe, czy 
mógŁby ,być spełniony warunEdt drugi. 3) Smierć Sokratesa nie jest środ
kiem osiągnięcia zamierzonego przezeń celu, lecz jedynie skutkiem ubocz
nym wypicia przezeń cykuty. Otóż jest to nieprawda. Salcr'ates mógł za
chować swoją godność tyliko wtedy, jeśliby zdecydował się umrzeć. Gdyby 
uciekł lub błagał o Hto.ść bądź iwzbraniał się przed wypiciem trucizny 
~rzeniewienzyłby się prawu li samemu sobie, byłby więc pohańbiony. 
Jeśli mtem miał do końca pozostać Sokratesem i lojalnym obywatelem 
nie ;było innego sposobu osiągnięcia tego celu jak ,tylko poprze"L wypicie 
cykuty. Lec.'2: nie można q:>rzeci~ oddzielać śmierci Sokratesa od wypicia 
przezeń trucizny. Akt wypicia cykuty był faktycznie równoważny spo
wodowaniu własnej śmierci. Gdyby więc Sakrates rnd.e spowodował własnej 
śmierci wytpijając cykutę, nie mógłby osiągnąć zamierzonego celu. Nie 
spełnliony jest :więc warunek tr:zeci. J ed:naikże warnnek ten będzie speł
niany, jeśli przyjmiemy, że wypicie cykuty nie jest równoważne $pOWO

dowaniu własnej śmierci, a przeto jest aktem moralrnie neutralnym. lrn
ter,pretacja wairunku trzeciego :zależy wdęc bezpośrednio od interpretacji 
wairunlku pierwszego. 4) Zamierzenia Sokratesa są godne uznania moral
nego i równoważą jego śmierć. Jest to jedyrny wMunek, który bez wątpie
nia zostaje spełniony. Zauważmy jednak, że je.,t to de facto warurnek uty
litarystyczny, jako że zakłada porównywanie wartości. Jednakże war,urnek 
ten sam przez się nie wystarcza, a!by urznać śmierć Sokratesa za śmierć 
hero:icmą ·lub męczeńską. W świetle zasady podwójnego skutku było to 
najzwyczajniejsze samobójstwo. 

Mo:źma natomiast 1bez trudu dowieść, że czym Korczaka podobnie jak 
ojca Maksymiliana lbył aktem najwyższego ipośwdęcenia, choć tak.że 

i w tym wypadku duże wątpliwości .budzi kwestia sfurmułowania pierw
szych trzech warunków. Samobójstwem będzie natomiast śmierć Czernia
kdwa. I samobójstwem będą także wszelkie ~y prdtestu politycznego 
(nie spełrniany warunek trzeci) oraz przypadki samobójstw „psychiatrycz
nych" (8a, 8b). 

Stosując zasadę podwójnego skutku rudało nam się z niejakim trudem 
umać jedynie dwie śmierci za śmierci heroicme - ,śmierć Malksytmiliana 
Ko~bego i śmierć Janusza Korczaka. Jednakże, jak starałem się to poka
zać, nawet i te przypadki mogą być zakwestionowane. Złożooość samego 
pojęcia a;ktu moralnego (co w tym wypadku należy uzrnać za akt mo
ramy - samo wystąpienie z szeregu czy też całą sekwerncję zdarzeń po
czynając od decyzji o wystąpieniu, a kończąc na śmierci?), niezwykle zło-
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żona i zawikłana relacja między intencją a przewidywanymi i pożądany~ 
mi skutkami, IIlieokreśloność miejsca samobójstwa w całym ciągu przyczy
nowo-skutkowym, a zwłaszcza niejasność co do relacji między samym 
aktem i konsekwencjami tego aktu sprawiają, że równie dobrze można 
się upierać, że naciśnięcie spustu pistoletu, skok w rozszalałe morze, wy
stąpienie z szeregu, pójście z dziećmi do gazu i wypicie kielicha cykuty 
były faktycznie równoważne spowodowaniu własnej śmierci. A róż.nica, 

czy człowiek powoduje własną śmierć !Ilaciskając spust pistoletu, czy też 
skacząc w rozszalałe morze, lub idąc na śmierć, jeśli ipod.jął świadomie 
taką decyzję (3a, 3b, 3c, kapitan Oates), staje się różnicą moralnie nie
istotną. Skutsk czynu za każdym razem jest ten sam. I IIlaiwet jeśli się 
nie pragnie własnej śmierei, to jednak fakt, że za każdym razem poprzez 
swoją decyzję działania lub powstrzymania się od d:riałania doprowadza 
się ostatecmie do własnej śmierci sprawia, iż jest się w pełni moralnie 
odpowiedzialnym za tę śmierć. Pod tym względem wszystkie opisooe przez 
nas wypadki są dokładnie takie same - WSLystkie bo'Wiem przedstawio
ne przez nas osoby ponoszą moralną odpowiedzialność za to, co uczYIIliłY. 
Mogły one bowiem postąpić tak lub inaczej. Jeśli postąpiły tak jak po
stąpiły, to są moralnie odpowiedzialne za to, co uczy n iły - zarówno 
za sam akt, jak i za negatywne ~ pozytywne Skutki tego aktu. Jeżeli 
chcemy je uwolnić od odpo~edzialności moralnej, musimy założyć, że 
utraciły one zdolność rozemania czynu lub działały w stanie całkowitej 
niepoczytalności. Nie stosuje się to nawet do przypadków Ba i 8b. Skłon
ny zatem jestem twierdzić, że ws z y s t ki e d y s k u t o w a n e p r z e z 
nas oso 1by tak lub inaczej spowodowały własną 

ś m i e r ć i są one moralnie odpowiedzialne za własną śmierć. Jest !Ila
tomiast kwestią otwartą i wymagającą dalszej dyskusji, które z tych 
śmierci można moralnie usprawiedliwić, a które nie. 

SceptyCZ1I1ie natomiast odnoszę się do zasady podwójnego skutku. Jak 
kłopotliwe bywa zastosowan~e tej zasady niech zaświad~zy jeszcze jeden 
przykład. Oto ist!Ilieje trzech pacjentów A, B i C, !którzy lada chwila mo
gą umrzeć wskutek istotnej niedomogi jakiegoś waimego dla życia orga
nu. Tak się szczęśliwie składa, że do szpitala przybywa na okresowe ba
dania całkowicie zdrowy pacjent D. Lekane korzystając z okazji pod
dają go całkowitej anestezji i dokonują przeszczepu zdrowych organów D 
pacjentom A, B i C. Sama operacja ma dwa skutki - skutkiem złym 
jest oczywiście śmierć D, ale śmierć D całkowicie równoważy iuratowanie 
życia trzem osobom A, Bi C {warunek czwarty). Operacja jest sama przez 
się moralnie !Ileutralna {spełniony warunek pierwszy). Lekarze nie zamie
rzają zabić D, pragną jedynie uratować życie A, B, C, choć przewidują, 
że może to spowodować śmierć D (spełniony warunek drugi). Dobry sku
tek nie jest bezpośrednim następstwem śmierci D, ponieważ zarówno 
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śmierć D, jak i uratowanie życia A, B i C są równoległymi następstwami 
złożonego aktu operacji (spełniony warunek trzeci). Jest to bez wątpie
nia poprawne zastosowanie zasady podwójnego skutlru, choć pozwala ano 
uzasadnić moralnie jawnie niemoralną praktykę 89

• Zasada, !która w swym 
zastosowaniu jest tak elastyczna, że w za·leżności od ipotrzeby i pomysło
wości pozwala uzasadnić dowolnie łatwo różnego rodzaju czyny, nie wy
daje się wiarygodnym przewodnikiem moralnym. 

Czy możliwa jest moralnie neutralna definicja samobójstwa? 

PorÓWlllajmy pojęcie samobójstwa z pojęciem morderstwa. Morderstwo, 
czy:Li mówiąc najogólniej rozmyślne zabicie ruewilninego człowieka jest 
słusznie traktowane jako rzbrodinia. Jeśli zatem !ktoś zabija sam siebie -
powiada się - •popełnia zbrodnię. Samobójstwo jest szczególnym rod.za
jem morderstwa. W języku niemieckim zwykł-0 się wprost nazywać sa
mobójstwo Selbstmord. Niektórzy filozofowie .twierdzą, że w pojęciu mor
derstwa tkwdą w sposł)b obiektywny zarówno kryteria użycia tego słowa, 
jak również krylteria oceny samego czynu i że są one ze sobą powiązane 
w sposób logicznie !konieczny'°. Ktoś riatem, kto nazywa dany czyn mor
derstwem musi moralnie potępić ów czyn. I ipodobnie jest w przypadku 
samobójstwa. Ktoś, kto zabił samego siebie, zamordował srum siebie i nie 
istnieje nic, oo mogłoby moralnie usprawiedliwić ów czyn. 

Otóż twierdzę, że jest to podejście błędne. Jak wykazał przekonująco 
David Daube 0 , pojęcie samobójstwa jako Selbstmord narodziło się sto
sunkowo pómo, bo dopiero około XVI w. i właściwie jest typowe jedynie 
dla ipotocmego języka niemieckiego. Wcześniej natomiast, kiedy mówiono 
o samdbójstwlie (a dotyczy to tradycji greckiej, rzymskiej, hebrajskiej 
i romańskiej), mówiono bądź o śmlierci spowodowanej rw sposób gwałtow
ny (przebicie się mieczem), bądź też w ogóle o spowodowaniu wła~ej 
śmierci przez np. wypicie cykuty, zagłodzenie się czy wstrzymanie odde-

st Przykład ten pochodzi z artykułu L. Geddesa, On the Intrinsic Wrongness of 
Killi.ng Innocent People, 'tAnalysis", vol. 33, nr 3, 1973, s. 93-97. Por. też dalszą 
dyskusję na łamach „Analysis" na temat właściwego stosowania tej zasady: 
R. A. Duff, Intentionall11 Killing the Innocent, ,,Analysis" 34, 1973, nr 1, J. G. Hanink, 
Some Light of Double Effect, „Analysis" 35, 1975, nr 5. Por. też R. A. Duff, The 
Principle of Double Effect, „Philosophical Quarterly" 1983. 

•o G. E. M. Anscombe, W poszukiwaniu definicji. morderstwa: bezprawie i nie
zgodno§ć z prawem, „Etyka" t. 19, 1981. 

•1 D. Daube, The Linguistic of Suicide, „Philosophy and Public Affair" vol. 1, 
1971, nr 4. 
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chu. Jeśli zaniechamy użycia niezwykle emotywnego terminu morderstwo 
i równie emotywnego w naszej tradycji moralnej słowa samobójstwo 
i będziemy mówili po prostu o spowodowaniu śmierci niewinnego czło
wieka bądź o spowodowaniu własnej śmierci, to okaże się, że zbiór kry
teriów użycia wyrażeń „X spowodował śmierć niewinnego człowieka" 
i .,X spowodował własną śmierć" jest niezwykle szeroki i zróżnicowany. 
W czasie ostatniej wojny polscy piloci brali udział w n~lotach dywano
wych ina miasta niemieckie wiedząc doskonale, że .powodują w ten spo
sób śmierć niewinnych ludzi, a jednak nie mielibyśmy ochoty nazywać 
ich mordercami. Z pewnością jednym z kryteriów użycia tego rodzaju 
wyrażeń jest działanie z rozmysłem, ale jak widać nie jest to kryterium 
wystarczające. Można spowodować śmierć drugiego człowieka w sposób 
przy.padkowy. Więkswść wypadków drogowych ma taki właśnie charakter. 
A jednak nie nazwiemy mordercą kierowcy, któremu nie udało się zaha
mować w porę ani też nie u.mamy za samobójcę przechodnia, który cał
kiem nieoczekiwanie wtargnął na jezdnię i znalazł własną śmierć pod ko
łami ciężarówki. Czy kierowca ów rzeczywiście s p o w o d o w a ł śmierć 

niewinnego człowieka? Czy przechodzeń ów !rzeczywiście s p o rw o d o w a ł 
własną śmierć? Brak jest w tym wypadku elementu premedyttacji, dla
tego też nie moma mówić, że było to morderstwo lbądź samobójstwo. 
I nie powiemy też że zamordował samego siebie ów ipacjenit, który za
niechał leczenia l,ub głddujący student, który postanowił w ten sposób 
zamanlifestować swioje przekonania. 

Jak wynika z ana.lizy podanych przez nas iprzykładów, w zależności 
od pmyjętych kryteriów użycia słowa samobójstwo różni ludzie będą 
skłonni używać tego słowa na oznaczenie różnych czynów. Dla jednych 
heroiczne poświęcenie się (2a, 2b, 2c), ,będzie niczyttn innym jak godnym 
aprobaty moralnej samobójstwem r acjonalnym. Dla mych nie ·będzie to 
w ogóle samobójstwo, lecz akt najwyż&"Zego heroizmu moralnego. Z pew
nego punktu widzenia Sokrates, Korczak, Maksymilian Ko1be tak c z y 
i n a c z e j spowodowali własną śmierć - popehrili więc sam<Jbójstlwo. 
Z innego punktu widzenia n ie po w i n n i ś my, powie się, nazywać tego 
rodzaju czynów czynami samobójczymi. Są to ·bowiem aikty najwyższe
go poświęcelllia i heromnu moralnego. Kiedy jednak używamy w tym 
kontekście słowa ,,p<>winniśmy", to pełni ono zdecydowaną funkcję mo
ralną. I tu dopiero docieramy do wyjaśnienia zasadniczych trudności 
związanych z definicją samobójstwa. Wybór kryteriów użycia tego słowa 
jest wyborem moralnym. Proponując taką lub inną definicję tego pojęcia 
proponuje się w istocie rzeczy zbiór pewnych kryteriów użycia tego słowa, 

które zarazem de facto pełnią funkcję kryteriów oceny samego czynu. 
W rzeczywistości jednak kryteria użycia słowa samobójstwo n ie są 
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toż s am e z kryteriami oceny moralnej czynów zwanych samobój
stwem. Z faktu, że X spowodował własną śmierć nie wynika logicznie, że 
zasługuje on na potępienie moralne. Myślę, że dyskusja nasza wykazała 
jednoznacznie, że różni ludzie w różny sposób posługują się słOIWe:m sa
mobójstwo i nie ma sensu dyskutować, czyje użycie jest użyciem jedy
nie słusznym i jedynie uprawnionym. Z punktu widzenia praktyki języ
kowej wszystkie one są jednakowo słuszne. W pewnym więc sensie czyn 
Sokratesa z pewnością jest samobójstwem, w innym śmiercią heroicz
ną. I rówinie dobrze można przyjąć takie liub inne kryteria użycia słowa 
samobójstwo. 

Istota problemu nie sprowadza się 1bowiem do ipod.and.a jaikli.ejś jednej 
powszechnie obowiązującej i moralnie neu:tra•lnej definicji samobójstwa 
w rodzaju: „Woda to tyle, co H 10", bo jest to zadanie beznadziejne i nie
wykonalne i 1każda z proponowanych definicji 'będZJie definicją perswa
zyjną. Istota problemu sprowadza się do odpowied:d na pyttanie zgoła od
mienne: „Czy rten oto człowiek powodując tak c:1.y inamej swą śmierć 
zasługuje ina ipotępienie czy też nra aprobatę moralną"? Nd.e •jest to py
tanie o definicję, lecz pyttainie o moralne uzasadnienie danego czynu. 
Istnieją ,bowiem ta:kie akty spowodowania !Własnej śmierci których nie
podobna potępić ii istnieją takie akty spowod'QWanda własnej śmierci, któ
re zasługują na potępienie. Natomiast nie wolno nam z góry zakładać -
nie pozwala nam na to logika - że jeśli ktoś rpopełnił saJrnoibó'jstwo, to 
PQpełnił zibrodnię. Bo nie każdy akt spowodowania własnej śmierci jest 
7lbrodnli.ą. 

Uniwe1B11stet Warszawski 

CaMoy6oiCTao: a noacKax AeclłHHR~ 

Ilpe.ACTaBRB 6onee ,!lecRnca npHMepoB pa:JHoro po,Aa caMoy6mtc111eHHoA cMepm, aBTop 

,!lenaeT 063op d>YHXUHOHHPYJOIWIX B JIBrepazype no .llaBHOMY npe,!lMeTy .lled>~mt ca
Moy6Wl:CTBa H 3aTeM npe,AMraeT co6craeHHoe IIOHHMaBHe caMoy6mtcraa. OlMoy6Hlma - no 
TOT, KTO B H3BCCTHOA Mepe C03BaTeJibHO Onq>LIBaeT nOCJie,!lOBaTeJibm.dt XO,!l co6b1Tmt, Be.zzyIIUIX 

s: ero co6CTBeBHOA CMepm. Jfa 3TOił .lled>~ Be BhlTeKalOT HHKa.tcHe MOpan:&Bhle OileHICH ca

MOro aKTa caMOy6dcTBll. lł6o cyID;eCTBYJOT TaKHe alCThl JIBIIICHHll ce611 lKH3HH, ICOTOpble Bbl3bl

BalOT Hame BOCXHIIIeHHe H IIpH3BaHHe, BO cy~eCTBYlOT H TaKHe aICThl JIHilleHHll ce611 )l(Jl311H, 

ICOTOpble MOryT 3aCJIY:IClDlaTh ocylK,ll;ellHJI. IlpB1ILUlll ,!lBOJ1Horo pe3YJibTaTa Be II03BOJIJICT ,ll;OCTO

BepBO 0TJIH11Hn. caMoy6mtc111eBBYJO CMepn. OT reponecs:oil. 
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Suicide: In Search of a Definition 

After a presentation of over ten different cases of suicide the author gives 
a brief reyiew of the definitions of suicide found łn the literature. Then he suggests 
a definition of his own: 'A wo/man conunits a suicide of s{he consciously initiates 
.a sequence of events leading to het/his death.' This definition does not entail any 
value statement about the act of suicide. We may agree that some acts of termi
nating one's life deliberately commiJnd admiration as feats of heroism, while 
-0ihers are deplorable as acts of cowardice. However, the principle of double effect 
does not permit to distinguish incontrovertibly a case of a suicidal death from 
a heroic death, says the author. 


