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Interesy obiektywne * 

Marksiści 1oozyiwiście w oojbardziej wyraźny sposób zajmują się i n­
t e Te s a 1m i. Z jednej striony materializm hist·oryc71Ily śl1edlzi główne 
ikdierUII1Jki !mzwr0ju polityik:i, prawa, r.eligili. ri. sztuki społeczeństw, często 

aż do zder.zein.ia .ilnteresqw eklOIIlOIIDi07myich klas rządzących ii rt;ych, !któ­
rymi !rządzą, z drugiej zaś marr-ksiści j·aiko d!ziiałacze politycz.ni opieraiją, 

jeśli moigą, własną IPOlritylkę na k1asowych :interesach przemysłoiwego i po­
zaprzemysJ,orwego ,pTolertari.Jatu i prócz t.erg!(), bal['ldtLiej ogó!l.nie, ma interes.ie 
mas pmcują1cycli jako całości 

Ohiektyw1n.ie jecmaik i n t e Te s y g:riupy lu&i, np. klasy, !i odczuwane 
pr.zez nich rp T ag n i e n i a mogą zgadmć się ze sobą w W<ięlkS'Zym lub 
mnriejszyrrn stopniu. Jedynie wtedy, gdy robotnicy są ś w i ad o rm i lk 1 a­
s 10 w o proletariait staje się, jalk rwslkazał MM'lks „kJrasą dla siebie" 1, rzma­
jącą swe inrt:eresy i ~godinie je uTZeczywistniającą. Marlk1siści i leind!Iliści 

uważają za swój cel stloipniO!We dopToiwadz.erriie swych towMTZyszy pracy 
do taikiej właśnie świiadoimośai klasowej zarównio przez PTO!Paigandę, jak 
i w szczególności przez praktykę, walkę; kierując nimi i ucząc się od 
nich jednocześnie. Już w sipołecrzeństlwie ika1PiitialistyCZ1I1ym rioziwd.jająca 

się awangairdia śwJiadomyich ir,ewolucjonli.stów może pralkrt:yrazniie pełrnó.ć irolę 
,przyiwódczą 1W1obec swych towarzyszy ~acy w walce przecirwlko najiboc-

* Dwudziestu moich przyjaciół i kolegów było uprzejmych opatrzyć krytyką 

i komentarzem wcześniejsze wersje tego artykułu. Tam, gdzie nie zastosowałem 

się do ich sugestii nie jest to ich winą. Z drugiej strony jestem specjalnie zobo­
wiązany za szczególne poprawki jakie wnieśli do obecnego tekstu Derek Allen, 
Jerry Cohen, Jay Drydyk, Olivier Iwuchukwu, David Leadbeater i Andras Gedó, 
z których żaden oczywiściE> nie jest odpowiedzialny za obecny efekt czy nawet 
ogólną z nim zgodę. 

t K. Marks, Nędza filozofii, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t . 4, Warszawa 
1962, s. 197. 
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dziej zadekłej o,pozyieji z.arówtno <l.lateg,o, iż w pe,wnym sensie wnosi 
do walki lklas01Wej obiedctyWnie u:z.iasadmri.01I1ą (jak uważają) teorię i prak­
tykę nauJmwego marlksizmu-leiruinilzmu, Mória pomaiga dJin uzyskać ogólną 
orientację w całośaiowyirn z:naazeniiu i ki1erunlku ruiehu jako całości, jak 
również dla;t~go, że może naiurkę tę, jak rÓWII1ież wŁa!Slną strategię i talkty­
kę u ś ci ś 1 i ć i u d o s k o n a 1 i ć na zasadzie całkowitego wtopienia 
się w reallile, życiowe .zmagania wszystJkkh roibotnilków (mniej i bardziej 
uświadomi01I1y<:h), którzy jaiko grupa dziielą tę eprstemologiazną przewagę 
dośWliiadczienia ucisku i walikii lklas01Wej z ipierwszej ręki, choć IIl!ie zCllWISze 
potrafią rozumieć. Mall'lkisiści-leniniśai aspirują do przewodzenia prole­
tariaitowi nie tyle na podstawie _osobist,ego zapału i zarunigażowania, ile 
na podstaiwie naukowego zrozumienia li ziocganizowanego udziału w Zlllla­
gainiiach ludu. Zinaczy to, iż muszą ooi uważać, rż już iteraz iwiedzą lepiej 
i choć jest to wiedza niedoslwnała, to jednak mtmo rwszyst'.k-0 lepiej n.i,ż 

w i ę ks z ość robotników wiedzą, jakie są na dłuższą metę prawdziwe 
lirch inter,eey. Uważają 001i rÓWII1ież, iż wiedzą lepi,ej od większości człon­
kóiw społeczeństwa, co leży w historry;CZ1I1yrrn interesie roziwoju społeczeń­
stwa jako całości. Właśnie na podstalw.ie majomośd owych interesów chcą 
kierować swą podstaiworwą stiraitegią. Le.ni.n IllP· ni,e rwahał się napisać: 

„Z ptlil1kJtu w~dzenia podstaW1owych idei mailikisi~u interesy rozwoju 
społecznego stoją ponad ;interesami proleitarriartu, interesy całego iruchu 
irobo1miiiczeg10 jako takiego, pOIIllad interesami poSZ10Z1ególinej iWairsltwy ro­
botniczej lub ,poszczególnych fragmentów ruchu" 2

• 

OkoŁo pięódziesięciu lat temu w kirajach ainglosaskich szer,~o r1oz­
powszechniony był następujący „1prarw:iJoawy" dorwdp: 

Mówi móiwca socjalistyrany: „Gdy nadejdzie rewolucja będzi,eaie 

wszyscy jedJi truskawki w śmietanie". 
Głos z tyłu: „Ale ja nlie lubię truisklaiwelk w śmietanie". 
Mówca socjalisty;cziny: „Gdy nadejdzie r,ew,olucja będziecie jedli tru­

skawki w śmietanie i będziecie to 1u bić". 
żartowniś ÓiW słyszał z pewrrwś<:ią z.nainą przechwałkę .rew1olucjOIIlli.istóiw, 

że w socjalizmie i kiOIIllu:nizmie przekształoone środowrlsko społeczne da 
z ozaisem poozątek „nowemu czŁowie\kiQwi", kitórego osobowość będzie 

r,adyikallilie Lróżmiłia się od tego, co byŁo no'l'lmalme w stairym, burżuazyjnym 
społeczeństwie; będzie to czJ:ow.ie\k skłorniny raczej dio współjpiracy niż sa­
molubny, śmiały, looz raczej zdyscyipłinowany niż u1egły lub a1podykty;cz­
ny itd. Pogląd prawicowy zialkłada, iż lud:z.ie w społeczeństwie burżuazyj­
nym na ogół wolą siebie samych talkiimi jalldmi są i nie zamierzają dać 
się pociągnąć wizji zmiiainy przez stwier.dzenie jaikoby ich pref,erencje 

2 W. I. Lenin, Projekt programu naszej partii, w: Dziela, t. 4, Warszawa 1953, 
s. 245. 
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w tym zakresie miałyby się rÓWIIlież zmienić 1tak, iż byliby wtedy za­
dowioleni z tego kim stali się, a nawet woleliby siebie w nowym wciele­
niu niż rw starym p:r!Zedrewo1ucyjnyim. Protestując ze WZiględów ideolo­
giioznych przeciwiko z.burzeniu społeazeństwa hwżwarzyjineg10 sugeruje się, 
iż jeśli rewolucja spełmi swą <Ybieitiruicę i wytiwcxrzy przelksztak01I1ego iPSY­
cho1ogiiazlnie „IIl!owego czfowielkia", to będizd.e to zasadniczo sprzeczne 
z ideałem demokracji; będzie to bowiem zmienianie ludzi wbrew ich woli. 

Marlksiści odpierają oczywiście te:n zarzut dowodząc, iż to właśnie 
same masy ludowe bądź przy1najmniej masy proleitairiaiokie są i muszą 
być ptierrn:SZyim impulsem rw rewiolucyjnej pnz.emiam.ie ~ołeczeństwa. Jeśli 
rewolucyjna awangarda odnio.sła jaik:iikolwiek sukces w kierowaniu prze­
mialiliami społeczinymi, to działo się to dzięki naukowemu zro1zumieniu 
i Illieootainnemu zaangażowainiiu w walikę ludu; dawało to partii rewolu­
cyjnej wtiększą jasność i ściisbość w zrozurmeniu i wyrażaniu w postaci 
określ101I1e;go planu działania tego, czego wymaga od mas dooy m01ment 
histocyiCZIIly. Lecz to włiaŚIIlie te masy muszą 'kolektywniie podjąć ko­
nieczne działalnia, jeśli rewolucja ma się powri.eść. Z drugiej jedlnak strony 
ludzie w eyrtrua,cji rewolucyjnej niewątpliiwie doświadczają peW1I1ego ogól­
nego przewartościowaniia wartości. Istinri.eje - rzecz jasna - dość szer~i 

i iróżmorodny zalkres inwtyiwórw, któire skuteczinie, acz w różnej imi1erze 
skłairuiiiają ludzi do działania. Liudz.i.e jednak z pewnością będą ba['dizo 
skłoolni tra~tować 1przewidYfWl<łne psycho1ogiczme przeiksz:tiałcenie natury 
ludzkiej jakio ko1ejny atrakteyjtny aspeikt rewołucji socjalistyiczmej czy też 
możliwą cooę za wyboc socjalizmu jaiko jedYIIlego sposobu ostatecznego 
i wz.iględnego uporania się z polWISZechnym ir1~aidem społeczeństwa 1Prtze­
jawiają1cyim si~ w sytuacji rewolucyjnej. Jest jedinalk ca~kiem możliwe, 
iż lud;zie będą Illiez.aidowol·eni :z siebie ozy też :oe iswej struktury motyiwa­
cyjnej lub też innych właściwości 3

• Pod wieloma względami oparty na 
współcbiałaniu duch biraieirslciej oo1iidiarn.ości z natury raeczy wya:ósł 

i rnzwiiilął się strulktuiralm.ie w socjalizmie, a kiomuni:mn może być po 
prostu tnaiktowany ja1lw kon!kretina, prnkttyazna r.eaLiizacja o·wej 1bratei:r­
skiej miłości, ktfo·ą z tak nd!kłyim skutkiem wysław i a ł y wszellkie 
reliigie ludJzikości.. Jest jednak cafltiem moe.liwe, iż ludzie śrwiiaidio;mie wy­
b i o T ą rtakie wiammki ~połeczme, 1które - jaik sądzę - całkowa cie ich 

3 K. Marks, F. Engels, I deologia niemiecka, w: Dzieła, t. 3, Warszawa 1975, 
s. 228: „niezmordowana propaganda prowadzona przez tych proletariuszy, dyskusje 
toczące się codziennie wśród nich dowodzą w dostatecznej mierze, że sami oni 
nie chcą pozostać 'dawnymi' r ... ] atoli wiedzą aż nazbyt dobrze, że tylko w zmie­
nionych warunkach przestaną być 'dawnymi' i dlatego są zdecydowani zmienić 

te warunki przy pierwszej sposobności. W działalności rewolucyjnej przeobrażenie 
samego siebie łączy się z przeobrażeniem warunków" - K. Marks trzecia z „Tez 
u Feuerbachu" (tamże, s. 6): „Zbieżność zmian warunków i działalności ludzkiej 
może być traktowana i racjonalnie rozuJniana jedynie jako rewolucyjna praktyka". 
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zmienią , nawet gdyby miało się to stać w pewnej mierze przy użyciu 
siły. W tej mierze w jakiej dem •O ikr ac ja polegµ na samostiaJI11owri.eniu 
ludzi o s01hie w $prawach wie]kii.ch i małych rewolucja oocjal.irsrt:yozina 
jest głęboko demokratycznym wydarzeniem. Jest to, powiada EIIllgels, 
„Skok człowi:eczeństrwa z dziedziny iko1niec:zJności w dziedzilllę 1WJ01l!ności"4 • 

Z•anirrn diailej :oagłębimy 1się w iteo!rię demokr'3Jcji należy uczynić małą 
dygresję doty1azącą 7'Ilialczenia przypisywamlia lkiomuś „pngilleni•a". Za­
mierziam ito uczynić po to, a:by później posłużyć się u:zyskanymi wymiikia­
mi. Chciałbym mianowicie poiw.i.edzieć: To czego ludzie ,,rpraginą'', to to 
do czego s k łon n i są przedsiębrać określone środki. Czym zatem są 
owe , „środiki"? Czymkolwti.eik by me były, są to <r.zeazy, które ludtziie czy­
nią w p<rZtekiooaniu, iż czyniąc je zwiększą ~an1se zreali.Jz..owiamia swoich 
pra1gnień. Il€1kroć też ludzie czynią coś jako „środek" do ·cz.eg.oś iilillego, 
czynią to dobierając z kolei środki (lub przynajmniej usiłując dobrać 

takie środiki) do owej pioowsrzej meczy, jeśli orwe daliSZ<e środki ;wydają 

im się dostępiilie, skuteozm.e, niezibęd!ne i nie wyu:naigające z,byt wielkiego 
wysiŁku 5• Możma zatem ogóJinie pOIWii.1edzd.eć, iż 1udzii.e „priargną" czeigos 

4 F. Engels, Anty-Dilhring, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 20, Warszawa 
1972, s. 316. 

5 Roderick M. Chisholm przytacza w swoim artykule Freedom and Action (w: 
K. Lehrer (ed.), Freedom and Determinism, New · York 1966) przykład, w któ­
rym ktoś coś czyni, ponieważ sądzi , iż zwiększy to szanse realizacji jego pragnie­
nia, aczkolwiek nie czyni tego jako środka urzeczywistnienia tego pragnienia. „Przy­
puśćmy np., że (1) pewien człowiek pragnie odziedziczyć fortunę i (2) jest przeko­
nany, że jeżeli zamorduje swego wuja, to odziedziczy fortunę oraz (3), że przeko­
nanie to oraz pragnienie tak go podniecają, że prowadzi samochód z nadmierną 
szybkością, tak iż wypada z szosy i zabija przypadkowego przechodnia, który oka­
zuje się być właśnie jego wujem" (tamże, s. 30). W przykładzie tym siostrzeniec nie 
zabija bynajmniej swego wuja po to, żeby odziedziczyć spadek, choć w istocie rze­
czy rzeczywiście sądzi on, że jeśli zamorduje wuja, to odziedziczy po nim fortunę. 
To czy istotnie pragnie on odziedziczyć fortunę, nie jest w tym wypadku istotne. 
Mógłby on, rzecz jasna, nie pragnąć spadku, gdyby zobowiązywało go to do spła­
cenia pewnych starych długów wierzycielom, których nie znosi. I możliwe, że ta 
właśnie myśl na tyle go poruszyła, że uświadomił sobie nagle, iż ów przechodzień, 

którego o mało nie rozjechał we mgle mógł być właśnie jego bogatym wujem. Ale 
mogło być również tak, iż było mu całkiem obojętne, czy odziedziczy spadek, czy 
też nie, ale czuje tak silną odrazę do morderstwa, że było dlań wręcz wstrząsem, 

gdy nagle uświadomił sobie, że na jego miejscu wiele osób nie miałoby najmniej­
szych oporów przed zabiciem wuja, gdyby rzeczywiście miało odziedziczyć tak 
wielki spadek. We wszystkich tych przypadkach zabójstwo jest następstwem prze­
konania zabójcy, iż zdobędzie w ten sposób spadek, jednakże nie jest prawdą, że 

spadek jest m o ty w em zabójstwa. Istotne w każdym razie jest to, że w żadnym 
z tych przy<padków siostrzeniec nie przedsięwziął ani też nie spróbował przedsię­
wziąć żadnych środków prowadzących do zabójstwa i że nie działo się to w każdym 
przypadku tylko dlatego, że żaden z tych środków nie był przezeń uznany za do­
stępny, skuteczny, konieczny i niezbyt uciążliwy. 
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wtedy, jeżeli skłonni są czynić pewne i.mle rzeczy w przekonaniu (je ś I i 
isto,tinie mają takie przelwnania), iż uczynienie owych rzeczy zwiększy 
prn1wdoipodoibi1eństwo ur:zeczywistinienia tych pragnień - pod warrUJThkiem, 
że rzeczy te są tego rodzaju, iż moŻIIla prawdziwie pow,i.edizieć, iż ludrzie 
są lub będą skłOll1lli czynić pewne inne rzeczy w przeko'IllaJil!iu (jeśli rze­
czywiście mają takie przekOIIllanie), d.ż c:zynią1c owe irule neczy, będą 
Inieli Z1I1acZ111i·e większe szanse osiągnięcia tych rzeczy, do których 01We 
inne rzeczy są jedynie środkiem 6

• 

Tyle gdy idzie o pojęcie p r a g n i en i a czegoś. POIW["laCając do na­
szych mziwa'Żań na temat teorii demokracji, ~otykamy powszechruie 
wysuwa/Ile w :sporach burżuazyjnych oskarżenie o n i e d em o kir a­
t y c z n o ś ć każdego kto twierdzi, iż wie lepiej niż większość jakie są 
jej rzeczywiiste interesy; ten rodzaj zarzutu da się równie łatwo wysunąć 
wobec każdego stanowiS1ka mruejszości01Wego, nawet ,gdyby mnó.ejSZJOŚć 

QfWa miała z ubolewianri·em podkreślać, iż celem jej jako demokratów nie 
jest n a r z u re e n i e swyich warU1I1ków :więlkszości, looz jedynie wpirowa­
dwnie ich po uprzednim poizyskaniu większości za po.mocą ·racj01I1ralnych 
arr-gumentów. Ale gdyiby :naiwet tak było, fo nie ulega wątpliwości, iż 

tiwierdzą oni, iż zoo.ją ob i e k ty w n e i IIl t er esy Wiięlkszości ludzi 
le:piej niż sami ci ludzie. I to właŚIIlie, gł·osi. zarzut, jest czymś z grllliltu 
niedemok:ratyicznym 7• Stąd właśnie bieT.ze się to, co 1nazyiwa się para­
dolksem demoikracji, ktocegro osobliwa kcmse.kiwencja polega J1Ja tym, iż 

jeśli wyborcy są zdeklarowanymi demokratami, to nigdy nie mogą gło­
sować na żadną k0ll1kiretną poJitykę, polilieważ żaden wyborca nie mo~ 
z rę!ką na sercu odldać głosu bez u~zedniego Uipewnienia się jaik głosoiwa­
ła więlkszość pozo.stałych; skoro wybór jakiejś s z cze g ó 1111 e j polri.tyk<i 
był·by wycr-azem osobistego sądu, że polityka ta w:ilnna być realirz.orwruna, 
to w 1pnzyipadku ,gdyby więkSZ10ść głooowała przooiJw'kio jej realizacji, 

6 To ostatnie zastrzeżenie uczyniono, by wykluczyć pewne „skutki uboczne", 
których ilustrację stanowi przypis 5. Owe pięć zdań zawartych w tekście nie pre­
tenduje bynajmniej do tego, by stanowić wyczerpującą analizę pojęcia „pragnie­
nie". Dla naszych celów zupełnie wystarcza, jeśli uda nam się prawdziwie sformu­
łować konieczne i wystarczające warunki pragnienia czegoś. Pod jednym wszakże 
względem używane przez nas pojęcie pragnienia odbiega od potocznego znaczenia 
tego terminu w języku angielskim. W zwykłym znaczeniu tego słowa w języku 

angielskim nie mówi się o kimś, że pragnie czegoś, czego osiągnięcie uważa z całą 
pewnością za niemożliwe, np. żeby można było odmienić przeszłość. W języku 

angielskim używa się wtedy czasownika wish, a nie desire - „ktoś życzyłby sobie 
tego, a nie pragnie". Tutaj jednak słowo „pragnąć" użyte jest świadomie w szerokim 
rozumieniu obejmującym wszelkie takie „życzenia". 

7 Howard R. Smith, przypuszczalnie nieświadomie, przeprowadził klasyczne re­
ductio ad absurdum tego argumentu w swej monografii Democracy and the Public 
Interest, Athens-Georgia 1960. 
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wzgląd /Ila demokrację 1proiwadziłby do wini.osku, iż n i e po w i n n a 
ona być reali7iowaina. Łatwo spostrizec sofistyczny charakter tego ro~u­
mQIWaniJa, chociaż stwń.eridzeruie, gdzie 1:Jkwi błąd wymaga całkiem suhtel­
rnych dociekań 8• 

D1a naszych celów isto1me jest, iż nikt nie może poważnie ;podać w 
wątpliwość zasady roizróżniem:ia tegio, czego ludizJie aktuaJiniie pil'iarg:ną i tego, 
co leży obiektyiwinie w ich interesie, jeślii tyliko zastaniOIWti. się nad pragnie­
niami, iktóre żywiliśmy w prizeszłości : czyż bowiem ni1e zidarz.aŁo się każ­

demu z nas, gdy pragnęliśmy czegoś, a później odczuwaliśmy, iż istniały 
dobre racje, by orzec, iż myliliśmy się pragnąc tego, że mimo wszystko 
w r:zeazywistiości nie leżało rto jednak w naszym najlepszym interesie. 
„Żyj i uaz 1się" [pOIWiada an.igiehsk:ie pmysłowie i rzeczywiście życie jest 
'(procesem nauikJi, w krt:óryan uczymy się stoipnii,owo, w miacr:ę jak iindywi-
1dualinie i kolektyiwinie w1zrr"asta nia:sza mądrość ipr.aiktycm.a, do jalkich ce­
lów należy dążyć - słowem, stopniowo uczymy się cz·eg.o pragnąć. 

W spr:zyjający;ch Olko1'1cmościach italka 1Stopnii01Wa nauika dokonuje się w 
rpewinej mi€1I'!Ze w każdym z nas. Tak.i jedm.aik proces uczenia się cz e g o 
p T ia g 111 ą ć zakłada, iż 1na„sze pragmenri.a w dianym czasie mogą być przed­
miotem kTyitytki i ooslw111alenia. To ten właśn.1e proces uczenia się ma 
wspieTać dobrze pojęta e id u ik a c j a. Jest to właśnie rgłówny powód, 
dla kitóirego imark;siści, a nawet isocjaliści i demok'!'aci ~sze 1poidikreś1ali 

:zmaozenie masOiwej edukacji 9• Z drugiej zaś strnny e.liifairyści odczuwali 
naturailinie większą niechęć w ·tym wizglęcrnie. „Cz.ego oczy nie widzą, 
tego sercu nie żal" 1piowia1da (pl:riz.ysł:owie, w itym .saimym se111sie ró1wnież 

„niewiedza jest szczęściem" . Po cóż dostiairazać maisoon w1edzę, głosi CU'gu­
ment, Skioro 1pr!Z€Z 1-Jo są inieszczęś1iw:i i nierz.adowoleni zie swego losu 10

• 

8 Por. R. Wollheim, A Paradox in the Theory of Democracy, w: P. Laslett, 
W. G. Runciman (eds), Phi losophy, Politics and Society, Oxford 1962, s. 71-88 oraz 
D. Goldstick, An Alleged Paradox in the Theory of Democracy, „Philosophy and 
Public Affairs" 1972 Vol. 2, no. 2, s. 181-189. 

9 Marksiści nie chcieli również uznać owego braku technicznego w podejmo­
waniu decyzji politycznych, nawet w sprawach drobnych. Dla przykładu Lenin w 
przededniu rewolucji październikowe j pisał: „Nie jesteśmy utopistami. Wiemy że 

pierwszy lepszy niewykwalifikowany robotnik czy pierwsza lepsza kucharka nie 
potrafią od razu sprawować rządów w państwie [.„] żądamy aby świadomi robotnicy 
i żołnierze uczyli się rządzić państwem i aby naukę tę rozpoczęto niezwłocznie, 

tj. żeby zaczęto niezwłocznie wciągać do tego dzieła wszystkich ludzi pracy, całą 

biedotę". W. I. Lenin, Czy bols~ewicy utrzymają władzę państwową, w: Dzieła, t. 26, 
Warszawa 1953, s. 97. 

10 W każdym razie w następującym fragmencie słynnego osiemnastowiecznego 
ataku Bernarda Mandeville'a na szkolnictwo powszechne w Wielkiej Brytanii hi­
pokryzja jest wyjątkowo przejrzysta: „Skoro więc wszyscy zgadzają się, że jest 
bardzo wiele pracy do wykonania następną rzeczą, którą uważam za równie nie­
zaprzeczalną jest, iż z im większą pogodą ducha praca zostanie wykonana, tym 
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A może lepiej poiw!ied:z.ieć, :iż będą dzięki temu mogli oceniać jak illie­
szczęśliwy był ich 1os do tej pory, gdy nie zdawali sobie z te:go sprawy. 
I tak oto poja:wia się problem paternalizmu. Paternalista X twiierdzi, iż 

wie lepiej, co jest dobre dla jakiegoś Y i wobec tego :nie uwzględnia on 
w swyrn. postępowaniu życzeń Y. Bez.sprzecznie przypadki takie mają 
miejsce, gdy jest to równie nieuniknione jak pożądane, np. w naszym 
postępowaniu :z dwiećmi, szczególnie z dziećmi bardzo małymi. Lecz gdy 
dzieci dorrastają, stają się cOJ'az bardziej zdolne do decydoiwania o swoich 
sprawach. Wraz ze wzrostem dojrzałości dzieci (a czasem nawet jej nad­
miru-em) 1zani,ka psych o 1 ogi cz n a z a 1 e ż noś ć od do1riosłych, któ­
rzy się nimi zajmują, tZIIl. .dzieci przestają ufać sądom do11oołych, przy­
najmni·ej w ookr·esie, ik!tóry dotyczy t~go, oo jest 1dJa ruch najlepsze. 

Ozy jest w ogóle !l'Zleczą rr a c j o n a 1111 ą ufać sądoon ikoigoś drug!iego 
co do tego, co jest dla :nas najl~sze? Oazy.wiście odpowliedź 111a to pyta­
nie jest twierdząca. W istocie polegamy a1bo też powrilniniśmy ochoczo 
polegać na opiniach s ip e c j a 1 is ·t ów, do1tyozących illlp. najlepszego spo­
sobu postępowiania, gdy idrz,ie o d~etę, zrnia1I1ę ~ewów czy sposobów 
u.niktnięoia Illiep0rozumień :z odwiedzającą nas ciotką. Specjalriści są to 
ludzie, którzy w każdym z prrzyipa1dlkóiw: czy to żywienia, aigir;Olllomii czy 
cioit1kli. 1posiadają stoso/W!Ilą wiedzę, !której nam brakuje. Nasza irola w pod­
jęciu decyzji nie wyikriaaza .tedy iPOZla [pOSta1I1mvieruiie 'OZY .tym właśnie 
Sipecjalistoon należy zaiufać rw kwestiach 1!11aileżą1cych do ii.eh kOIITl[petencji. 
Zau:fianie dzieci do podejimOIW01Ilych w ich imieniu działań i poleceń :ro­
dmiców j1est 1pr.zykłaidecrn takiego racjonalnego sądu. Każ.de 1dizieclko będzlie 
miaŁo w normalny1ch wairUIIlkach wiele olkaizji, by od'k:ryć empiu"yCZIIlri.e, 

lepiej zarówno dla pracujących, jak i dla reszty społeczeństwa. Być szcześliwym 
to być zadowolonym, a im mniejsze człowiek ma pojęcie o wyższym poziomie życia, 
tym bardziej zadowolony jest z własnego. Z drugiej zaś strony im większą czło­

wiek posiada wiedzę i doświadczenie, im wykwintniejsze i subtelniejsze ma gusta 
i im wytrawniejszy jest jego sąd o wszelkich w ogóle sprawach, tym trudniej 
z pewnością będzie go zadowolić. Nie chciałbym nawoływać do czegokolwiek co 
byłoby barbarzyńskie i nieludzkie, ale kiedy człowiek doznaje uciechy, śmieje się 

i śpiewa i gestami oraz zachowaniem objawia przede mną wszelkie oznaki zado­
wolenia orzekam, iż jest szczęśliwy, nie mieszając się wcale do jego dowcipu bądź 
zdolności. Nigdy nie badam, czy jego wesołość jest rozumna, a przynajmniej nie 
powinienem sądzić o tym podług siebie i opierać swoich rozumowań na skutku jaki 
wywarłaby na mnie ta rzecz, która jego rozwesela. Tym sposobem człowiek, który 
nie cier;pi sera musiałby nazwać mnie głupcem dlatego, że przepadam za jego 
gliwiejącą skórką. De gustibus non est disputandum jest równie prawdziwe w prze­
nośnym, jak i dosłownym sensie, a im bardziej ludzie różnią się od siebie kon­
dycją społeczną, majątkiem i sposobem życia, tym mniej są zdolni wzajemnie wy­
dawać sądy o swoich kłopotach i przyjemnościach". Bajka o pszczołach, esej 
pt. O miłosierdziu i szkolach dobroczynnych, tłum. A. Glinczanka, Warszawa 1957, 
s. 335-336. 

,. :. .. · ~ .-.... ~·-. 
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liż <looośli od któir)lich za1eżą zairówrno barrdzo się o ni.e ,tr05l!C'Zą, jak i !Wie­
dzą wiele wamych ,rzeczy, !których Oine IIlie !Wiedzą. 

Fmmalnie ;pr.zypormna to stosUJilelk lojalnyich ipoddanych do autoikTa­
tY'czmej imonarch:i!i. Lecz rw :prawidiz:iJwyrrn życiu m.,e jest dla nri.ch oczywdste, 
iż władm ta naiprarw:dę IW'lie o !Wiele lepiej, oo leży w ich inajleipszyim i!I1te­
resie lub crz.y troszazy się o ich i!I1teresy talki, iby ibyć rgotoiwym do naj­
mniejszego 1choć.by poświęcenia w imię tych funteresóiw, 1gdy:by okazało 

się to Jwnieczne. Dzieje się talk ziarÓlw.no rw pirzyipaidku 'l"Ządów pojedyn­
czego raU'to!krarty, jaik i :rządrząicej oligMchii. Sytu.aicja 2filliooia się jedinialk, 
gdy SW101bod1Ilie i r01JUIIIllilie możemy wyibrrać ąpecjałirstów, \by pokliierowali 
cz;a nas pewnymi naszymi ~rawami, polilieiwraż :ruie jest dla :naS imo~ilwe 

lub jest nieiwygod.ne 1pr,zyswojentlie soibie ~e1kich umieijęrtumści, IIlie­
zbędnych do samodzielnego podejmowania decyzji, lub dlatego iż sami 
jesrteśrny zhyit a pa tycz n i, lękliwi lub len:iwti, by 2ldecyrdować się na 
saimo:dzireLne decyidotwanie o wł1asnych SiPMWJa~h. Nieprawdą jest, iż rz.a­
rządizainie c,uidizymi ąprawami nigdy nri.1e da Slię usprarwiedliiwtiać. Może ibyć 
bowiem w .pe:wnych 1Pmyipadlkarch meczą cał\kiem 'l:'lalOjonallilą, j 1eśli .złoe.yrrny 

w ręce pewnych wybranych jednostek zarządzanie naszymi sprawami 
pod tyrrn WSUłlkże warunkri.em, iż rzaw:SZe ibę&iemy mioig\li zwolnić ich 
z tych orboWiią,zków z.g,odlnlie rz orbowiąrzującą procedurą bądź w sposób 
bardziej mefomnaliny. Nawet teoria ldemcikriaie.ji przewiduje określone 

miejsce dlla 1zarząidzra1Ilia i UIZilaje Ś{Wiraidomą gotowość rnądMnych do rpo­
w.Lerz..einia kilku 1przez nri..ch rwylbranyrrn obolWliąrz..ku rządzerna, a stosoMT!Ilie 
do tego ró1Wtnież władzy. Bez !W!Ziględu li.W. oot.irość poitępień w ten właśnie 
siposób iill!USimy trakt·ować „lku:lit jednostiki" jak też towa:rizyi.szący mu 
fenOIIDen powsitawainia grUlPY rząrdiząceij. Gdy liud czy nawet iklasa a:-zą­

dząca rczuj,e się zbyt sŁaiba, 1podizielona i pełna obraiw, by r.ządruić w sposób 
rbarI'idiziej :be~ośr;edni, to rmoile uciec się do „siilineigo człolWlieka" takiego 
jaikinn 1był 01.ivier Cromwell ir1eip:rezentujący zagrrożoną, r€1Wolucyjną bUll'­
żuazję angielską XVII wieku lub jak w całkiem innych warunkach 
praw1aowa połudnli.orwroamerylmńska junta :re;prr-ezentująca iwłasny mo1I1J01pol 
czy irod!zimą 1bua:-ż:uaizję w wielku XX 11

• 

Odwodu nais to j.edlilalk Old naiszej !kwestii. Wa±rne jest, iilż 1I1a1Wert teorri1a 
demokiracji pa:zyz;wala, by 1WZ1ględnie niewy;kszitał1c01I1e, pełine niepewności 
czy aipatyiCZlile ąpołeozmości były d!o ipewn.ego stopnia bardziej skłoliliile 

powierzać sprawy rządzenia przywództwu o większej czy mniejszej licz­
bie f a k t y c z n y c h ograniczeń niż relatywnie bardziej rozwinięte spo­
łeczności o większym stqpniu wiedrzy i wylksztrakenia, iwięlkszym poczuciu 
bezpieczeń•stwa i wymzej !kulltume politycznej. Ourtsider.zy przejawiają 
często WJie1e utopijnej naiwności i 1odira:łlającej imo!l"al:nie hipokiryzji, gdy 

11 Por. K. Marks, Osiemnasty Brumeire'a Ludwika Bonaparte. 
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na kaiż.dym ikmku lkryrt;yiazn:iie dosziu.kują się w postępowych i i!'o.zwija­
jących się demokracjach błędów w realizacji pewnego teoretycznego ideału 
demokiracji jpochwalanego jed!nak priz.~ nich w abstralkcji. M:ają roni 
oczywiście filną rolę do .sipełinrieni1a. 

Bez ~Jędu je'd!nalk na 'to, w jakri. sposób będziemy usiprawiedliiwiali 
partel'IIlalizrrn w ró:żmego irodzajiu !Oiko.licznościiach, to ma on zawsze d'Wie 
za.sadruaze wady - tdoty;czy rto zarÓWIIlo iparternali.Jzmu .raądoiwego , jak 
i wszelkich innych 1patemal.d:ZJmów. Ptieirwsza ;wyipływa z f.alkitu, iiż ludzie 
uczą Się czynić pewne r,zeozy metodą pirób i /błędów. Treoria pływania 
c.zy 1graintlia na for:t~iani1e imoiŻe nas doproiwatlzić tyl:ko do tej grarucy. 
Nig\dy iboiwieim ni·e rbęd.ziemy ,potrafili pływać ani girać na f.ortepianie, jeśli 
nie 1będiziie towa.rizyiszyła ,teimu odjpoiwiednia rpralkiyka. Nie rt;raeJba doda­
wać, iż iz poazą:tilm tz ilronieczniOŚci 1będiZAiemmy to czyinić ź ł e. To ISalmO 

równ'iież odinosi się do ,podejimowianri.a decy:z)i. W 1diojrr,zewaniu młodych lu­
dzi iprzychod:zi .cza.sem taki nwmetnt, ~dy należy ~uszać ich, ,często 

zdecy<dowranli.e wbrew ich woli, by podejmowali 1diziałainia na wł:rusną irękę 
bez :bezipoiŚr·ed!niego inaidzioru, rQd którego hyh. do tej 1poiry ,zależni. Późmiej 

będą 001Ji :m rt:o rdiośwd.adez:enie rwdizięciZmri. (a~bo ~omną ikJOmu je .z.aiwid~ię­
azają). Ale izasadnicizą wadą w~eil!kiego patemaliunu jest to, Ji1ż stoi na 
drodtze takiiJch do.świJadQ:zień rtialk. niez.ibędinych dla 1UZyskania osorbowej dioj­
rzałiości. 1Stosuje się to, jalk. sądzę, zairówn:o ido iiindyw~duów, jak i całych 
ąpołeczności. 

Druga zaisaidlllilaza waida /WlSZellkiego paitertil'a1iiZlmu jest irównri.e oczy­
wista. Wydaje się, iż jest pewnym uniwersalnym rysem natury ludzkiej, 
iż ludzie cenią wolność samą przez się, choć mogą to czynić w różnym 
stopniu. !NJe jest tauto1ogią stwierd:zienie, liż jeśli się ozeigoś ipra!9Ilie, to 
pragnie !Się :zia·razem w o 1 n •O iś ci w <UzySkainiu 1tego. Co więcej, ri.stmieje 
w ludiziach wyraźna tendencja, by oonić wol!Ilość w «l!gó1e, by cenić swo­
bodę kierowainia własnym ży;oiem. Rz.ecrzy upira•gnllione ;podaine !Ilia srebrnej 
tacy są zwykle zaskakująco mniej przyjemne niż te same rzeczy osiągnięte 
prze,z n.iez.ależny wy,sil.ek i StaTan:ia. PaiternaJJilml oferująic talkie lwb l!Illile 
korzy,ści, bez wwględiu na to, jak można iby je U1Zasadnić ,w danej syitualoji, 
~ginornje lub wręaz unicestwia wmel:kri.e pir1Zyjenmośoi płyną•ce iz rueza­
leimy;ch dąiień do reali.zaicji rnajgłęibszy;ch 1pragnień. J,est prawdą, liż tak 
j·aik ludizie 'Zldecydowame Skłonlili są ·cenli.ć iwolność jako taką rw tej c:z.y 
iillnej rdziedziinie żyda, fa:k samo mogą irównież ipr.zy !Wosoibnośd zdecy­
dowiallliiie ją o d ir z u ca ć :nrl:e rtyllk:io d.1a1teigo, że chlcą ją ipowdieirzyć ininym, 
by oSZicizędzić cizas i po:zibyć się kł~u ipodejmowian!ia decy;zji ina własną 

iręlk.ę czy aby skioozystać ~ ich wji.ększego doświaidazenia, lecz iraczej dJ.a­
tego, iż czują się czasem tak niepewni, że nawet jeśli w i e d z ą lub po­
wiTIIIli wioozrueć lepiej, to me potrafią odważyć się na samodrziiielrne podjęcie 
decyzji. Taik ozy inaaZiej, w ltyrch dziedz.runach podejmowania decyzji rpo-

"-.„.·... .-..... „ 
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zostali oni bądź na powrót stali się dziećmi. Trwały charakter takiego 
zahannowra.niia ludzkiego irozwoju stanoWli cenę uzasadnionego 1I1awet w 
pewnych warunkach ipa:ternaliizmu. 

Paite:rinal~m winien być .\Vlięc tralktowa111y jako integralny Składiruik 

naszego żyrcia, miimo :Lż IIlri.·e jest to ,poobawione cr:eal.nych niebezpiecZ€ństw. 
W grlllilcie rrzoozy, przyjpo.miilla on pod tym iw.z.ględem wolność. Istotne 
jest, że ziarówno ipateirnalista, ~ert, jak d. '!'"Lecmi!k tni~poipularn€ig~ 

akurait zwrntu poliityikii społeczinej rosrozą oobie ipl'Tawo, iż ;wiedzą lepiej 
niż wię~szość zamteresowanych ,obywateli, co n.aprawidę leży w ich 
obiektywnym interesie. Lecz jeśli właściwie .po1jęte olbiekitywne i 111 t e ir e­
sy ludzi nie dają się całlkowdicie utożsamić z rich akrtualinymi p r a g n i e­
n i a mi, to ,azym one są? RozirOOilieniie, na !którym qpieraliśrny się 

u,przednio było irmiróżnieniem między prvaig.niieniem 111ieuś;wii.ado1II1lionym 

a uśw:Lad:omilonym, oo w sposób naturalny iprO!Wadzi do def:Lnii.cji rtego, co 
leży w oibiekltywnym i111teresie ludu jaiko •tego, c~go równie moon.o pr8Jg­
nąłby :znając wszelkie istotne 111ii.enO!I'lllatywne prawdy ( obojętruie, czy do­
tyczą one faktów empirycznych, czy są rezultatem dociekań a priori) 
r07Junriiejąc ipl'IZez to wtSZystkie ii tyTho •te prawdy, których znajomość 
miał-aiby iZIIlaiczeniie dla jego ;pragnień azy ·to praez stworzenie ,nowych, 
Z1I1dszazenie sta.Tych, czy zmianę wrziględnej mocy innych 1pragnień 12

• 

Leoz jatk zatem wiedz.a 1taka iWjpływa na nasze prngind.·eruia? Jedną 

z oczyiwistych dróg jest dostacr'lczanie 111am in:forrma•cji o środkaich wio­
dący;ch do uraeczywistrnienia 1I1JaJSZych ~riaigmeń, lkitóirych rzart:em irównież 
możemy chcieć, infurimowanie mas o niepożądainyrch skiutlkach WYiPływa­
jących c:zy iteż mogących wyipływać z tego1, czego akitualnie ~iemy 
i które mogą sprawić, iż przestaniemy tego pragnąć. To zaś wynika ze 
wzromu więdzy o środkach; jeśli 1bowiem .zia.100ało nam idiotychazas, by 
uniknąć pewnych konsekwencji odkrycia, iż mogą one być skutkiem 
czegoś, czego do tej ipo['y praiginęliśmy, to StarnO'Wi podstaiwę do dec~ji, 
by unilkiać od itego momentu poiżądainej rr7Jf!:CrLY t:raktując 1to jalko ś rr o dek 
do uniknięcia owych nic;wożądainych ikonsek1wencji właśillie. 

w pewnych jedinak wyipadllrnch fakt, li. iż .prnestJajeany pragliląĆ rczegoś 

ma miejsce nie dlatego, że bratk nam infO!Iiffiacjii rdotyiazącej ~utków reali­
zacji naszych pragnień, lecz dlatego, iż nie mamy w ogóle pojęcia o owych 
skutkach. John Locke utrzymywał, iż nikt nie może wiedzieć jak sma­
kuje ananas póki go nie spróbuje 13

• Nie mając idei smaku ananasa IIlri.e 
mo:ilemy :znać hedonistycznej atirakcyjnośoi doświadczenia teg,o smaku~ 
zain:Lm iwięc doświadczymy smaku ananasa nie będziemy igo spe<:jalnie 

12 Por. D. Goldstick, Assessing Utilities, „Mind", Oct. 1971, s. 535 oraz 
R. B. Brandt, A Theory of Good and the Right, Oxford 1977. 

1a J. Locke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, t. 1, Warszawa 1955, s. 123. 
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pożądać ani też nie będziemy sądJZić, iż l·eży 1lo w naszyJm najlepszym 
interesie, choć oczywiście inne osoby mogłyby nas przekonywać, wystę­
pują1c iz ·pozycji znawcy, iż bylibyśmy prnwdoipodo1bnie z.aidJow,oleni pró­
bując ananasa, nawet jeśli nie można nam przekazać w słowach doikład­
nych jakości doświadczenia rozważanego smaku, a zatem nie można 
wpoić t e g o właśnie pragnienia. W mniej przekonujący sposób można 
utr.zymy;wać, iż specyfiroznie ipr~eżyiwany „smaik" życia rw ipiraiwd:ziiwie 
opiekuńc:ziej , ni·ehierarchic:z:nej społeczności opartej na zasadzie braterski.ej 
WSJ>ół1pracy nie mo:ż.e ,być nigdy 1Z1I1any :na,p['awdę tym, którzy :nigdy w 
takriiej społecmości nie żyli, a zatem jest w ogóle ['Zeczą logicmie .kio­
nri.eomią, by odrzucić tbur~uaizyjny 1Styl żyreia we wazystlkich je,go przeja­
wa<:h po lto, aby w ipeł:ni oceiruić jak dalece jest ,to w nal.szyim obiekityw­
nym illlte!l'lesiie. Bardziej iprawdopodob1I1ym wyjaśnienriem owego poczucia 
o b j a rw i e n i a, jakiego mo:ż.e nam dostarczyć dośwliada:renie :nowego 
i l~psze1go stylu życia jesit ~posób ,w jaikii może nas oru> ipirzeko1I1ać, że 

można rzeczywiście zachować i WIZIIlloonli.ć pewne rpr.zeżywane pr:zez nas 
tm>y więzi osobowych. 'Tak czy inaczej, jeśli ipoSiiadairrie peWITTych idei 
lub pojęć sta.norwi konieczny waJ:"uneik praginiMia ·zachowania czy też 

unikianiia r.zeczy, ktocyich są rme pojęci!ami łuib lideami, 1to dy~owa1I1ie 
wsze:l.ką info['macją dotyczącą ,tych rzeczy jest .war:tmkiem wystia'!'cmją­
cyim posiadania orwych iiJdei lub pOljęć. Ilekroć ,zatem :podstawową przy­
czyną, dla której czegoś nie pragniemy (czy też nie pragniemy tego uni­
kać) jest niemoż.ność u.zyskania ,oJkTeś1onej idei lub jpOjęoia, zawsze 
możemy .tego ullllilknąć i odpoWied!nrio modyfiikować 1I11asze pra,gnielilie, jeśli 
tylko potra:frumy u~upeł:nić :naszą wiedzę odr01bim.ą inf'°1I'm1acji o ś ;rod­
k a c h osiągnięcia lutb uniknięcia tego właśnie lub 'O tym, na ile osiąginię­
cie lwb U111Jiknięcie to może służyć jako śr10dek do •uzyskamiia inlilych !l"iZe­
czy. Tak więc i w tym wypadku spowodowana dodatkoWyJmi informacja-· 
mi :uniiallla .naszych praiginień jest skutkiem ~yskainia infornnacji tdoty­
czą1cych środlków osiągnięcia tej meczy. 

Istnieją jednak również całkiem inne sposoby, kiedy uzyskanie no­
wej informaicji mooe wpłynąć !Ilia nasre pragnienia. Stwierdzenie, iż wie­
dza mooe oddziaływać na ludzi jedynie w sposób racjrma1ny nii.e jest 
ani 1ogioznie ,kionieoone, ani IIlawiet prawdrz.iwe. J eślri bowiem kitoś ;pała 

IIlamiętnością do X i dowiaduje się o peWITTyim ~ązkiu ipomiędzy X a Y 
~różnym llliż potencjalne 1wy:niikainiie X z Y), to może .to psychologicznie 
spowod01Wać, iż zaipaŁa rm !Tówn:ież :namiętnością do Y; jalk powiadamy 
„.metodą asocjacji". Gdyiby \ktoś był w !Pełni świadomy wmelkiego bólu 
i cierpienia, jak1e wiążą się ze szpitalem, to ibyć może wytworzyłby on 
w solbi,e pewnego1 mdzaju folblię szpitallilą, silnie ipriag1nie:nie, by ta.izymać 
się 1możliwie jak najdalej od szJpitala; rpr,zy czym) niie !byłoby tak, że 

mógłiby OIIl po prnstu Z'fealiziowiać to pragnienie troszcząc się o własne 

··:.:., ... , ~ ..;...,. -··· . 
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zdroiwi,e. W pmY1Pa<lku tego rndzaj,u fobii <Ccliowielk ten ma z peiWinOs:c1ą 

wysta;ria2'iający i szczery powód (bona fide interest) dla Ulllika:nia szpitali, 
tak :że wizy ta w SZJpitalu wymaigałaby w tym wypadku .znacz.nie mocniej­
szego uzasadnienia niż w sytuacji braku fobii: wstrząs psychiczny spowo­
dow.a1I1y taką wizytą mu.s~a~by się liczyć jaiko ó.stotmy wzgląd na irzecz 
jej zaniechania. Wcale jednak rz ft.ego nie wynilka, rbe w sytuacji, w jaikiej 
się ten czŁowiek obecnie znajduje, gdyby meczyrwiście nie W\i1edział inie 
o iwszellkńim ibólu ii. cieiipienilu wiążącym się ,ze szipitalem i ,gidyiby nie 
cieripiał na żadną fobię, to mi1ał1by oibec:nri.e oibiekitywny interes, aiby trzy­
mać się z dala 'Od s:zp.iJtala. J?trizyjmijmy, że /krótka wiiZyta w szipitaJ.u 
ni1e wy1staraza, by w rpełni uświadomić mu WStZelki tow.arzyszący pohy­
tow.i. W sz;piitialu ból i oierpiieinie, iilJie wytworzy IW :nim ;wobec tego praw­
dziwej fobii SZ,lpitalinej. 

W przy.kładzie tyrrn :prizeżyrwany w szpitalu ból ii. cienpiienie nie ,płyinie 
z isameigo ty1kio pobytu w ~lu, tak więc lbrta!k bólu ii. de:ripienlia me 
jest 11>rzec1e WiSZystkinn bona fide 1POtie!l11Cjalnyim Sk.UJtlkiem nieprzebywania 
w ~,i.talu, choć zwią~elk taki mewątplilwi'e 1isbnieje. Nie moiŻeimy uważać, 
iż ico:Ś leży iw czyiiimś iJnlteresie dlatego jedy:nlie, iż os01ba ta pmginęłaiby 
te,go, ,gdyiby została ,zapoznana rz jalki.mś zespołem infor.macji na tyle ll'IOiZ­
lregłyrrn, kitóry zawierając ,pewne fakty pnzyc:zytnrowo nieistotnie mógŁby 
imiimo wmystllw wywrrzeć rpeiwiem. psychologiczny WJPływ na tę osobę, by 
zapragnęła ana owej r11;ecrzy. Pirzyipuszcza.Jnie to i tylko to leży naprawdę 
w naszyun obiektywrnyim interesie, czego prai~ęl;iibyśmy równie moon.o, 
gdybyśmy zn.alii wsz,elikie irnfurmacje o ipotenrejalinyoh ~utkach tego tak, 
liż ~dnia dodaitikowa liinLormaicja o tyich sk1u1tlmch nie mogł,aiby zmienić 

bardziej naszych pragnień. Proponuję to jako definicję i n tere sów 
ob ie k ty w ny c h 14

• Należy oczywiście przez to rozumieć, iż informacje 
o IP o 1t e 111 c j a 1 rn y c h s k 1t1 t ka c h wszelkich działań, jakie mo1gliibyśimy 

podjąć, takich np. jak dzii.ała:nie zmie;rimjące do spowodowia:nia lub po­
jaJWliemtia się !Pewnego skutku, musi zawierać W$Zelik.ie istotne fakty do­
tyczące iskiUiteczności działania. Z tyich samych względów ró-wmireż info!l"­
macja o potencjalnych sku1Jkia1ch sipowiodoiwania tCZiegoś musi talk samo 
obejmowiać r0dipowi1ednie fa'krty idotyoząice tych iwmystlltich rrzeczy, k'tóre 
w ipeW!Ilych w,arlllilkach mogłyiby skutecznie iZa1POibiec spowodowarnii.ru czy 
też fPOjawien.iJU się 1owych poit•eilCjallllych smutków. 

14 Nie zamierzam przez to sugerować, że to, czego dana jednostka pragnęłaby, 
gdyby w pełni uświadomiła sobie doniosłość jakiejś szczególnej informacji jest z na­
tury rzeczy różne od tego, czego pragnie ona obecnie. Po wtóre, tak samo jak 
można mówić, iż pragnie się czegoś (w szerokim rozumieniu słowa: „pragnąć" -
por. przypis 6) o czym jest się przekonanym, iż jest absolutnie nieosiągalne, tak 
samo też można opisać ową, w tym wypadku rzeczywistą niemożność jako coś, co 
leży w naszym obiektywnym interesie, w używanym przez nas znaczeniu tego słowa. 
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Jak z te~ wynika, rnie akceptuję ideii, iż atrakcyjność socjalistycznego 
bądź lk01IDunistyc.zinego stylu życia może być ocerniona tylko poprnez „no­
wego człOWiieika", którego wytwarz:a mowy porządek społeczny, zazwy­
czaj ludzie żyjący w ~ołeczeństwie iburżuazyjnyim odnoszą się do idei 
całkowide kolektywnego stylu żyda ~decydowanie niechętnie; sądzą oni 
raczej, iż jest ona ;utopijną mrzonką. Jeśli ludzd.e pracy 111ie mogą czasem 
doświaidc.zyć poczucia sohda;rnośai ze swymi towarzyszami, 1io z pewnością 
nie dzieje się to dlatego, iżby osobiście akceptowali zasadę egoizmu. To 
raczej wa111unkri. pracy i życia codziernnego ukryły iprzed infumi to, co jest 
im wspólne, zwłaszcza gdy idzie o ich wspólne obiektywne interesy. 
Podziały i praywHeje cechowe, ~asiZJm, dyskryminacja płci, nacjonalizm 
wszystiko to może skutecznie blolkować wyrnźne do·strzega111ie !Powszech­
nego wyzysku li. powszechnych !interesów klasowych. Ale samo życie 

może uświadomić ludziom wzajeID111y związek wszelkiego rodzaju sprzecz-
1nJO.śai. i mał.o kto hylby gotów świradoonie poświęcić swe interesy obiek­
•tywne, skoro już je wyraźnie poznał, jedynie ipo to, by podtrzymać istll'lie­
jące egoistycmle podziały. Jeśli ludzie w społ,eczeństwie bu:rżuazyjnyim 

dążą do egoizmu, to :nli.1e dlatego, iż z gru111tu chcą być tacy. Większość 
ludizi nawet w ~ołeczeństwie 'burżuazyjnym wolałaby jak sąd:zę oso­
biście wyzbyć się ~goi.zn:nu i żyć w ra®ej niieegoisty;cznym społeczeństiwi.e 
niż poZJostawać takimi jaikó.mi są. 

Jest jednalk faiktem empirycznym o msadniczym znaczeniu, iż irady­
kalll1a zmiana siebie saunego nie jest ziwy'kle osiągalna mocą samej tylko 
siły wo1i, lecz wymaga ~ernio:nego środowiska społecznego i ito praiwdo­
podobinie iprzez wi·ele pokoleń. Nawet najbardz..iej szczerzy socjaliści ży­
jący w społeczeństwie hurż.uazyjnym imusieHby p;rzyznać, iż nie .po1tira­
filiiby sami całkowicie zmiooić swych charakterów, gdyby obudzili się 

pewneg·o dnia s:twieirdzając, iż oto 111adszedł komUlillizm. Praiginąć bowiem 
choćby najszczerzej :nieegoistycznej struk!tury imotywacyj1I1Jej, to· jedna 
~rewa, druga zaś - to neczywiście ją [pOSiadiać. Inni luidzli.1e mniej prze­
~ona111i do socjalizmu mogliby •cell'lli.ć szczeme ·b;raik motywa.cji ego:iJStycznej 
w ·ogóle, lecz Olbaiwą mógłby naipawać ich tirwały stires wewnętrZ111y i kom­
plńkacje, !które z pewnością pociągnęłaby za sobą zim.i.ana siebie samych. 
J.eszcze inni mogą być tak przelkona:nymi zwolennikami burżuazyjnego 
stylu życia, lby opowiadać się za pozostawieiruiem egoistycznej i nastawio­
nej :na rywalizację osobowości i stylu życia społecznego. Istnieją - rzecz 
jasna - teo;reitycy wyrażający wprost takie pr;efereincje. Tacy ludzie rze­
czywiiście krótlm mówiąc nie lubią „truskawek w śmietanie", nawet gdy­
by 7.mi.enione warunki społeczne sprawiły, iż po pewnym cmsie większość 
przynajmniej zaczęłaby je lubić. Czy zatem ,;truskawki w śmietanie", 

tzn. kolelktywny, socjalistyczny czy !komunistyczny ~osób życia leży rze­
czywiście w ich obieiktywnym interesie? Myślę, iż na pytanie to musimy 

16 - Etyka 24 
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odpowiedZJieć negatywnie. Lecz interesy ich mają mniejsze znaczenie niż 
intelI'esy więkisz.ości. Mam na myśli jedyni.ie część owej dobrze odżywionej 
mniejszośai. żyjącej po części w rnzwiniętym, po części w zacofanym 
świecie kaipitalistyczn.yrrn, która daleka jest od tego, 1by upatrywać j>akie­
kolwi€ik osobiste korzyśai. w zwycięstwie socjaliistycz.:nej :r1ewolucjri. spo­
łecznej. Po;praedzający J"ewolucję kryzys rpowszechny stanowiŁby 1Zap€W111e 
dla większ..ości spośród nich groźbę utriaity :bezipieczeństwia, jakie daje 
obeooa wygodll1a po.zyicja społecZII1a. Przyjpusz.czalnie jprawńie !każdy, ibio­
rąc pod uwagę czysto egoistyczny punkt widzenia ma obiektywny i su­
biektywny interes !W osobowym [przetrwa111iu, ale przetrwanie to jest 
mocno zagrożone przez iperspekitywę śwri1atow,ej wojny nuklearnej. Jest 
to możliwość, !która IIl'ie może ipr.zooiież tr;wać nieskończenie i musi s.ię 

zakończyć albo ;r~eczywistą Atpdkialipsą, a1bo zapano1waniem socjalizmu 
na ś:wlieoie. 

Sądzę, iż powinniśmy uważać, że coś leży w czyimś obiektywnym 
interesie wtedy i tylko wtedy, gdy pragnąłby on tego równie mocno 
będąc poinformowanym o jego potencjalnych skutkach. Wierzą, iż for­
muła ta wystarcza, by uporać się z pewnymi przypadkami dyskutowa­
nymi we współczesnej literaturze filozoficznej. Dla przykładu James 
Griffin, Amerykanin wykładający w Oxfordzie pisze: „Gdybym znał 

wszelkie subtelności smakowe, jakie dają młode, wytrawne, czerwone 
wina mógłbym woleć je od wody sodowej, którą teraz lubię. Nie uczynili­
byście mi jednak żadnej przysługi podając mi teraz najszlachetniejsze 
gatunki tego rodzaju, chyba że byłaby to część dobrze pojętej edukacji" 15

• 

Bez względu na to czy długotrwały proces kształcenia smaku wart byłby 
rzeczywiście wszelkich niezbędnych kłopotów i wydatków, czy nie, Griffin 
twierdzi iż ten rodzaj doznań smakowych - nazwijmy je D2 - które 
pod koniec swej edukacji mógłby przeżyć smakując młode wytrawne wi­
no byłby o wiele bardziej godny pożądania niż ten rodzaj doznań sma­
kowych - nazwijmy je Di - którego dostarczyłby mu takie wina, gdyby 
pijał je dzisiaj, i że ten rodzaj doznań smakowych, którego przysparza 
mu picie wody; sodowej (dla uproszczenia przyjmijmy, iż czerpie on 
zawsze przyjemność z picia wody sodowej) jest bardziej godny pożądania 
niż Di. lecz mniej niż D2• Jeśli mamy do wyboru: albo (I) picie znako­
mitych win przy podniebieniu „niewykształconym", by ocenić ich smak, 
albo (II) picie wody sodowej w tej samej sytuacji, to nawet odpowiednio 
„wykształcony smakowo" Griffin (tj. dostatecznie poinformowany co do 
efektów smakowych jakich dostarczałoby mu picie znakomitych win, 
zarówno w warunkach dysponowania odpowiednio wykształconym sma-

1s J. Griffin, Modern Utilitarianism, „Revue International de Philosophie" 1982, 
no. 141, s. 334-335. 
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kiem, jak i bez tego) wolałby zapewne możliwość II, w oderwaniu oczy­
wiście od wszelkich edukacyjnych przewag, które mogłaby niekiedy da­
wać możliwość I 16

• Tak więc na mocy naszego kryterium, właśnie picie 
wody sodowej, a nie znakomitych win, leży w obiektywnym interesie 
Griffina takiego, jakim jest teraz (jeśli nie wchodzi w grę żaden po­
tencjalny zysk płynący z wykształconego smaku) 17

• 

Z bardziej zwyczajnym przypadkiem mamy do czynienia, gdy ktoś 
nie wie jak zastosować pewne środki. Nawet proste w obsłudze urządze­
nie może być bezwp.rtościowe, gdy brak jest niezbędnej instrukcji jego 
użycia. Oczywiście gdybym posiadał stosowną wiedzę jak go używać, 
tj. gdybym posiadał dostateczną inormację co do możliwych skutków 
użycia tego urządzenia w efektywny dlań sposób, mógłbym go bardzo 
chcieć do jakiejś pracy, którą akurat wykonuję. Nie wynika jednak z te­
go, że gdybym posiadał owo urządzenie w stanie mojej obecnej niewie­
dzy, to służyłoby to moim obiektywnym interesom; gdybym nawet dyspo­
nował odpowiednią wiedzą, mógłbym w tym szczególnym przypadku nie 
tyle pragnąć posiadania owego urządzenia nie dysponując jednocześnie 
odpowiednią wiedzą sposobu jego użycia (ani też nie mając żadnych wi­
doków na zdobycie takiej wiedzy), ile raczej sytuacji, w której nie miał­
bym ani urządzenia, ani też stosownej wiedzy 18

• 

W przypadku kształtowania umiejętności rozpoznawania smaku wina, 
co jest rzeczą niezbędną, by odróżnić smaki czerwonych wytrawnych 

1s Jest to, rzec można, przykład „notorycznej kontrfaktyczności". Jeśli rozwa­
żamy przykład osoby dysponującej pewną informacją, to pytanie można sformuło­
wać tak: czy osoba ta wolałaby nie dysponować ową informacją i być w sytuacji S. 
czy też wolałaby nie dysponować tą informacją i być w sytuacji S'? Rozważając 
przykład osoby rzeczywiście pozbawionej tej informacji można zapytać: gdyby 
osoba ta rzeczywiście dysponowała tą informacją, to jak odpowiedziałaby na py­
tanie pierwsze? 

17 W jednym z wcześniejszych artykułów Griffina znajduje się przykład, który 
ze względu na kontrast własnych pretensji przed procesem i po procesie prze­
kształceń psychologicznych bardzo przypomina cytowany przeze mnie dowcip o tru­
skawkach w śmietanie: „Mój syn nienawidzi teraz ćwiczeń fortepianowych, ale 
pewnego dnia będzie chciał dobrze grać. Czy lepiej mu sprawić przykrość teraz, 
a przyjemność później, czy też przyjemność teraz, a przykrość później? [ ... ] Su­
biektywny przykład dwóch preferencji - mojej teraz i mojej później - jest for­
malnie podobny do intersubjektywnego przypadku dwóch preferencji - twojej 
i mojej". J. Griffin, On Life's Being Valu.able, „Dialectics and Humanism" 1981, 
no. 2, s. 55. 

1s Jeśli ktoś pragnie X w warunkach C bardziej niż Y w warunkach C i wa­
runki te są całkowicie nieosiągalne przynajmniej w najbliższej przyszłości, to pra­
gnienie to lepiej jest określać mianem życzenia (wish) w zwykłym znaczeniu tego 
słowa, tak jak używane jest ono w języku angielskim; jednakże, jak to wynika 
z przypisu 6 termin „pragnienie" jest przeze mnie świadomie używany w szerszym 
niż zwykle znaczeniu. 

„ . .:.„. ~·.„ .·.;„ ..... • . . . 
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win, poprzestaliśmy na stwierdzeniu, że uzyskanie takiej wiedzy może, 
ale nie musi być warte zachodu. Zdobywanie wiedzy nie zawsze musi 
być bezwzględnie korzystne, przeciwnie, istnieją sytuacje, w których 
poznanie prawdy (bez względu na to, jak łatwo przychodzi) może być 
zdecydowanie rzeczą złą. Oto historia pewnego inteligenta marksisty, 
którego matka (katoliczka) leżąc na łożu śmierci pyta: „Czy rozumiesz 
teraz, że Bóg i życie pozagrobowe naprawdę istnieją?" „Tak, mamo, 
teraz dopiero rozumiem" odpowiada ów człowiek kłamiąc w sposób 
usprawiedliwiony. Jest rzeczą oczywistą, że pocieszanie ludzi w ten spo­
sób jest i nie jest jednocześnie wyrazem szacunku dla nich. Okazujemy 
w ten sposób pewien wzgląd dla ich uczuć, ale ignorujemy ich rzeczy­
wiste pragnienia, ponieważ w tego rodzaju sytuacjach wcale nie pragną 
oni, by im opowiadano kłamstwa ani tym bardziej nie żywią żadnych 
pragnień, które zaspokajałyby jakieś miłe odpowiedzi bez względu na 
ich prawdziwość. Takie traktowanie ludzi jest z pewnością paternali~ 

styczne, lecz czasem bez wątpienia można je usprawiedliwić. Bez względu 
jednak na konieczne warunki usprawiedliwienia takiego zachowania, 
jednym z nich jest warunek stwierdzający, że gdyby dana osoba była 
wystarczająco poinformowana, o wszelkich możliwych konsekwencjach, 
to wolałaby zapewne w istniejących okolicznościach takie właśnie pa­
ternalistyczne zachowanie. 

Mówiliśmy do tej pory, w jaki sposób interesy ludzi oraz ich rze­
czywiste pragnienia mogą wchodzić ze sobą w konflikt. Rozważmy obec­
nie, jak to się dzieje, że to, czego ludzie najbardziej pożądają i to, co na 
dłuższą metę leży w ich obiektywnym interesie, wcale nie muszą w 
ostatniej instancji pozostawać ze sobą w konflikcie. Biorąc pod uwagę 
naszą koncepcję pragnienia oraz nasze późniejsze rozważania o tym, 
kiedy dana rzecz jest w czyimś obiektywnym interesie, jest oczywiste, że 
każdy z nas rzeczywiście pragnie w tej chwili (bądź przynajmniej pragnie 
in abstracto) urzeczywistnienia tego, co leży w naszym obiektywnym in­
teresie; problemem jest tylko to, że nie zawsze wiemy, jak można by to 
uczynić; jeśli bowiem pojawia się coś, co leży w naszym obiektywnym 
interesie, to nie zawsze wiemy, co to jest. Istota problemu sprowadza się 
zatem do tautologicznie brzmiącego twierdzenia, że jeżeli coś jest w na­
szym obiektywnym interesie, to jest to coś, czego będziemy pragnąć, pod 
warunkiem, iż będziemy w wystarczającym stopniu poinformowani o po­
tencjalnych następstwach owej rzeczy; konsekwentnie zatem, dysponowa­
nie odpowiednią wiedzą o czymś, dzięki czemu będziemy wiedzieć, czy 
urzeczywistnienie tego będzie środkiem realizacji naszych interesów z ko­
nieczności spowoduje, iż będzie to coś, w stosunku do czego gotowi bę­
dziemy podjąć pewne środki, pod warunkiem, iż dana nam jest wiedza 
o wszelkich dostępnych, niezbędnych, skutecznych i niezbyt uciążliwych 
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środkach. Jeśli jednak na tym miałoby polegać pragnienie czegokolwiek, 
to owo coś jest tym, czego już pragniemy, choć być może czynimy to 
jedynie in abstracto. Gdy faktycznie wiemy, na czym polegają właściwie 
nasze interesy, to nie pragniemy wówczas realnych celów, określając je 
właściwymi im nazwami, lecz pragniemy ich (obojętnie, czy zostały one 
w pewien sposób nazwane, czy nie) określając je ogólnie jako coś, co 
leży w naszym interesie. Jeżeli coś jest obiektywnie w naszym interesie, 
to zawsze będziemy tego pragnęli, przynajmniej in abstracto; można też 
powiedzieć, że czymkolwiek by to nie było, będziemy również zdecydo­
wanie pragnęli, by zostało to urzeczywistnione. Gdybyśmy bowiem byli 
dostatecznie poinformowani o potencjalnych skutkach owej rzeczy i gdy­
byśmy znali następstwa wszelkich konkurencyjnych lub przeciwstawnych 
celów, to wybralibyśmy wówczas, jeżeli w grę nie wchodzą żadne inne 
okoliczności, urzeczywistnienie owej rzeczy. Wynika to wprost ze zna­
czenia, jakie przypisujemy temu, że coś obiektywnie leży w naszym in­
teresie. 

Warto raz jeszcze powtórzyć, ze w żadnym wypadku nie wynika z tego 
wniosek, iż ludzie już teraz konkretnie pragną tego wszystkiego, co leży 
w ich interesie, oraz iż nie stanowi to automatycznie usprawiedliwienia 
wszelkich prób narzucenia przemocą ludziom tego, co jakoby obiektywnie 
leżało w ich interesie, jako że „rzeczywiście przecież tego pragną". Po 
pierwsze, przymus taki może powstrzymać wartościowy proces uczenia 
się metodą prób i błędów, co w żaden sposób nie leży w ich interesie. 
Po drugie, przymus, nawet przymus konieczny, zawsze w pewien sposób 
pozbawia ludzi wolności, a wolność stanowi coś, czego ludzie pragną dla 
niej samej. Jest to pragnienie, którego na ogół nie tłumi wiedza empi­
ryczna. Innymi słowy, wolność zwykle leży w obiektywnym interesie 
ludzi. 

Rozpocząłem od spostrzeżenia, że marksiści zajmują się interesami 
społecznymi zarówno od strony normatywnej, jak i w perspektywie so­
cjologii klas. Dlaczego jednak marksizm bądź jakakolwiek nauka spo­
łeczna miałaby się zajmować interesami społecznymi traktując je jako 
coś przeciwstawnego ludzkim pragnieniom (czyli, jak je postrzegają, in­
teresom subiektywnym), założywszy, że jedynym rodzajem pragnienia 
żywionego przez ludzi w stosunku do tego, co leży w ich obiektywnym 
(a nie subiektywnym) interesie jest z natury rzeczy całkowicie abstrakcyj­
ny rodzaj pragnienia? Czyż nie jest tak, że jedynymi motywami sku­
tecznie skłaniającymi ludzi do podjęcia określonych działań są określone 
konkretne pragnienia dotyczące różnych rzeczy? Istnieją dwie odpowiedzi 
na ten zarzut. Po pierwsze, znajomość obiektywnych interesów danej 
grupy społecznej nie jest równoważna wiedzy, jakiego rodzaju konkretne 
pragnienia skłaniają ich w danym momencie do działania. Jeśli znamy 
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obiektywne interesy tej grupy, to wiemy jakie pragnienia mogłyby skło­
nić ją do działania, gdyby należący do niej ludzie posiadali właściwą 
wiedzę o faktach. Gdyby udało nam się odkryć jakąś stałą tendencję 

w zdarzeniach tego świata, to bez względu na to, w jakiej mierze ten­
dencja ta byłaby rzeczywiście realizowana, byłoby to bez wątpienia waż­
nym odkryciem naukowym. Po drugie, nawet nie określone pragnienie 
urzEczywistnienia naszych abstrakcyjnych interesów stanowi w praktyce 
motyw pewnego ściśle określonego postępowania ludzi. Skłania ich mia­
nowicie do poszukiwania nowej wiedzy o świecie, wiedzy, dzięki której 
mogliby lepiej nauczyć się, jak postępować i jak żyć. 

Wiedza i teoria, głosi marksizm, istnieją przede wszystkim dla prakty­
ki. Mam nadzieję, że artykuł ten pomoże rozjaśnić nasze pojęcie roli, 
jaką pełni wiedza i teoria w życiu społecznym. 

University of Toronto 

06'bCKTHBHble llHTepeCbl 

0.a,HHM HJ ynpeKOB, Bbl)l;BHraeMbIX no aJJ;pecy MapKCH3Ma-neHIIB1:!3Ma, .llBnJ!eTC.11 YTBepllC.a,eE!lle, 

'!TO neID!HIU>I, rOBOp.11 06 o6J>eKTHBHblX lłBTepecax nH'iHOCTell: H KnaccoB, HeJJ;eMOKpaTH'!eCKH 

yrnepJK.a,aIOT, .l!K06b! OHH JHalOT JIY'!llle, '!eM caMH mo)l;H, '!TO Ami HHX (mo.a,ell:) .l!BmieTC.11 6naroM. 

OJJ;HaKO KaJK.a,blli HJ Hac apHXOA HJl Kor.a.a-TOK BblBOAY, '!TO onm6aJJCll, )ł(eJJa.11 HMeBHO :no.il:, a He 

,D;pyroii BeIDH, '!TO .l!BJJ.lleTC.11 ,!l;OKaJaTeJibCTBOM Toro, '!TO cyw;ecTeyeT IlPHlll.\lłlilla.IIbHOe pa3llil'llłe 

Me)ł(.a,y TeM, qero Mbl xorHM, H TeM, '!TO ,D;ell:CTBHTeJibHO OTBe'!aeT HanmM HHTepecaM. ABTOP 

npe,D;naraeT ,D;e«f>mmu.HIO „o6beKTHBHbIX HHTepecoe", xapaKTepHJy.11 HX c nOMOIIJ:bIO onpe,D;eJJeHH.11 

Toro, '!TO JlłO,!J;H XOTellil 6bl, ecJJH 6bl pacaonarallil ,!J;OCTaTO'!HblMH 3HaHHlJMH. TOT, KTO PYKOBO­

,!J;CTBY.l!Cb ,D;eMOKpaTHeli, He 3axo'leT IIPOBOJJ;HTb pa3J1R'lH.I! MeJK.a,y 06beKrHBHbIMH HHTepecaMH 

H IlO)ł(eJJaHH.llMH, HHKor.a.a He 6y,D;eT rOJJOCOBaTb Ja TO, '!TO OTBe'!aeT HHTepecaM 60.IIblll.HHCTBa, 

eCJJH OH rrpe,D;BapHTeJlbHO He 6y,D;eT 3HaTb roJJOCOB 60.JlLIIlHHCTBa; H3 3TOrO BbITeKaeT, '!TO ecJllł 

6bI Bee TaK .a,yMallil, TO ronocoBaE!lle 6brno 6&1 noo6w:e HeBOJMOlKHhIM. He cne.a,yeT TaKJKe a6co­

moTHO ID6eraTh „narepHaJJHJMa". 

Objective lnterests 

One of the standard objections against Marxism-Leninism is that by speaking 
as they do of individuals' and classes' objective interests, Leninists are claiming 
undemocratically to know what is good for people better than those people so­
metimes do themselves. But all of us have at some time decided that we have 
been mistaken in desiring something or not desiring something; and so all of us 
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thus recognize in principle the distinction between what we desire and what is 
objectively in our interests. A definition of people's "objective interests" is deive­
loped in terms of what they would desire if sufficently informed. A democratic­
-minded voter unwilling to distinguish between people's objective interests and 
their desires could never vote for something as being in the interests of the ma­
jority without first ascertaini;ng the votes of the others, with the result that 
no voting could ever take place if all were so minded. Even "paternalism" is not 

unconditionally to be avoided. 
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