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,Nie nasze dzieci”. Naturalizm,
reprodukcyjny futuryzm
i potworne macierzynstwo

Joanna Bednarek

Etyka troski rozwija teori¢ uogdlnionej troski poprzez wyjscie od naturalnych (biologicz-
nych) praktyk opiekunczych. Jednak ze wzgledu na jej uwiklanie w naturalizm (stanowi-
sko gloszace, ze natura jest Zrédtem tadu ontologicznego, etycznego i politycznego) efektem
czesto jest zaréwno waska definicja kobieco$ci, jak i waskie rozumienie troski - moze ona
dotyczy¢ tylko ludzi. Przyjecie opieki nad dzieckiem jako paradygmatu sprawia tez, Ze ety-
ka troski powiela reprodukeyjny futuryzm (termin Lee Edelmana) - fantazmatyczne ujecie
politycznosci jako jednolitej wspdlnoty uciele$nianej przez posta¢ Dziecka. By pokazal, ze
etyka troski nie musi by¢ naturalistyczna, konfrontuje ja z postulatem Donny Haraway, by
ograniczy¢ reprodukcje w imie dbalosci o inne niz ludzie istoty, oraz z pojawiajacym sie
w powiesciach Octavii Butler motywem opieki nad dzieckiem, ktére nie jest ludzkie - ,,po-
twornego macierzynstwa” — by zarysowa¢ nieantropocentryczng etyke troski.

1. Kobiece doswiadczenie i praktyki opiekuncze jako podstawa etyki

Nie sposob przecenic roli etyki troski w ukazywaniu ograniczen ,,racjonalistyczne;j”
etyki. Nie tyle dlatego, ze uzupelnia ona rozum uczuciami, abstrakcyjne zasady kon-
kretnymi relacjami, ale dlatego, ze ukazuje ograniczony charakter tego, co niektore
tradycje filozoficzne (z etyka analityczng' na czele) uznajg za racjonalno$¢. Tym,
co budzito sprzeciw Carol Gilligan, Sary Ruddick czy Nel Noddings w podejsciu
Lawrence’a Kohlberga byl m.in. fakt, ze postrzegal on etyke jako zestaw gotowych
dylematow, ktérych uzytkownik nie ma prawa modyfikowaé; jego inicjatywa
polega tylko na dostarczeniu rozwigzania i dowiedzenia w ten sposob swoje;j

1 H.J. McCloskey, Meta-ethics and Normative Ethics, Den Haag, Martinus Nijhoff 1969; W. Gawalewicz, ed.,
Wokot Smierci i umierania. Antologia bioetyki, t. 1, Krakéw, Universitas 2009; idem, ed., Poczgtki ludzkiego
zycia. Antologia bioetyki, t. 2, Krakow, Universitas 2010; idem, ed., Sprawiedliows¢ w medycynie. Antologia
bioetyki, t. 4, Krakéw, Universitas 2015; J. McMahan, Etyka zabijania, trans. J. Bednarek, Warszawa, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 2012; P. Makowski, Po metaetyce, Krakéw, Universitas 2012.
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kompetencji. Ujecie takie wigze si¢ zwykle z abstrahowaniem od relacji taczacych
istoty, ktérych ma dotyczy¢ decyzja etyczna, a takze od kontekstu spotecznego,
poniewaz z koniecznosci zaklada ono oddzielenie wymiaru faktycznego danego
dylematu od jego wymiaru normatywnego. Wyklucza tez osobliwy (singulier)?®
charakter kazdego problemu, to, ze myslenie wymaga kreatywnosci, wynajdywania
(w mniejszym lub wiekszym stopniu) zasad na nowo, a nie tylko ich stosowania.
Trzymanie sie takiego waskiego ujecia racjonalnosci to ogromne zubozenie mysle-
nia etycznego. Przedstawicielki etyki troski, podobnie jak wywodzacy sie z innej
tradycji Deleuze i Guattari*, podkreslaja zas, ze sposob sformulowania problemu
jest kluczowy czescig interwencji etycznej: to, jak okreslimy problem (w tym: co
uznamy za jego wymiar faktyczny), decyduje o ksztalcie mozliwych rozwigzan.
Sprowadzanie myslenia etycznego do swego rodzaju zadania matematycznego
z gotowymi danymi to tylko jeden ze sposobdw konstruowania problemu - i moze
niekoniecznie najbardziej interesujacy.

Okreglenie wymiaru faktycznego, wbrew pozorom, wymaga réwnie skompli-
kowanych interwencji, co okreslenie wymiaru ,,normatywnego”. Ponadto opowiesci
o faktach zawsze majg charakter normatywny; opowiesci o wartosciach z kolei
zawsze opierajg sie na niejawnych rozstrzygnieciach dotyczacych faktow. Jesli zatem
przyjmiemy, ze nie sposob oddzieli¢ faktycznosci od obowigzywania® i ze sposob
sformutowania problemu decyduje o naturze jego rozwigzania, jakie bedzie to mie¢
konsekwencje dla tego, jak prezentuje si¢ etyka troski? Innymi stowy, jak w obrebie
etyki troski formutluje sie problemy etyczne? Dwuznacznos¢ tej perspektywy ze
szczeg6lna jasnoscia ukazuje tworczo$¢ Carol Gilligan. Przedstawiajac w Innym glo-
sem relacyjne, konkretne, kojarzone potocznie z kobiecoscig myslenie o problemach
moralnych jako rodzaj prawomocnego rozumowania etycznego, Gilligan potozyta
fundamenty pod etyke troski. W pdzniejszych pracach wykorzystuje te perspektywe
do demaskacji represyjnego charakteru patriarchalnej kultury, przedstawiajacej
dysocjacje i represyjnos¢ jako warunki konieczne dla wylonienia si¢ normalnego

2 S. Ruddick, Maternal Thinking, Boston, Beacon Press 1989, p. 94; N. Noddings, Women and Evil, Berkeley,
University of California Press 1989, p. 215; C. Gilligan, Innym glosem, trans. B. Szelewa, Warszawa, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej 2015, p. 41. Ograniczam si¢ do wybranych prac Gilligan, Ruddick i Noddings,
ze $wiadomoscia, ze moje konkluzje mogg dotyczy¢ tylko wybranych aspektéw bogatego nurtu, jakim jest
etyka troski. Interesuje mnie jednak gtéwnie widoczne u wspomnianych myslicielek uwiktanie etyki troski
w naturalizm i podtrzymywanie dychotomii faktyczne-normatywne - stad zawezenie rozpatrywanego ma-
teriatu.

3 G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, [brak nazwiska ttumacza], Warszawa, Wydawnictwo Bec Zmiana
2015, pp. 500-50L.

4 G. Deleuze, E Guattari, Co to jest filozofia?, trans. P. Pienigzek, Gdansk, Wydawnictwo Stowo/Obraz Tery-
toria 2000, p. 23.

5 Czyli tego, co faktyczne od tego, co normatywne; cf. J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, trans.
A. Romaniuk, R. Marszatek, Warszawa, Wydaniwctwo Naukowe Scholar 2005.
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podmiotu, rozwoju moralnego i funkcjonowania kultury®. Jak przekonuje Gilligan,
wecale nie sg one konieczne - uznanie, Ze potrzebujemy represji i dysocjacji oznacza
raczej przygodne ,,zréwnanie patriarchalnej psychologii z cywilizacjg™’. Rozwdj pod-
miotu, relacji i kultury moze wigc ksztaltowac si¢ w inny sposéb — nie utozsamiajacy
przemocy z procesem cywilizacyjnym i nie przysparzajacy kobietom i mezczyznom
cierpien. Istnieje swego rodzaju podziemny nurt naszej kultury, obecny w podejsciu
kobiet do milo$ci, myslenia i §wiata — wykluczany, zwalczany, lekcewazony, ale
uparcie obecny. Gilligan rekonstruuje go z fragmentdéw — wypowiedzi kobiet i dziew-
czynek (m.in jej wlasnych pacjentek), poezji i prozy. Wszystkie one sg swiadectwami
przebijajacej przez pekniecia i luki patriarchalnej racjonalnosci innej logiki - oparte;j
na relacyjnosci, bliskosci, ciaglosci i szczero$ci wobec siebie i innych.

Patriarchalna socjalizacja zmierza wprawdzie do jej wykorzenienia, ale nigdy
nie udaje sie to do konca. Dziewczynki, ktdre przechodzg inicjacje w patriarchat
w pozniejszym wieku niz chopcy (w ich przypadku jest to wiek 11-12 lat, w przy-
padku chlopcéw - 5-6 lat)?, pozostajg czesto bardziej buntownicze, a ich na wpot
$wiadomy opor przed dysocjacjg, oddzieleniem od autentycznego glosu psychiki,
kazacego ceni¢ bliskos¢ i relacje, moze by¢ punktem wyjscia dla swiadomej femi-
nistycznej rewolty.

Skad jednak bierze si¢ 6w glos? Czym jest? Opisujac go, Gilligan czesto uzywa
retoryki autentyczno$ci: to ,wewnetrzny’, ,,szczery glos’, ,naturalny, a zarazem
kulturowy”, wyraz ,,zdrowia” psychiki’. Czy jest wiec, w przeciwienstwie do pa-
triarchalnych konstruktéw, pozostatoscia natury w nas? I czy kobiety sg (z natury?)
bardziej sktonne do zachowania go? Odpowiedz Gilligan pozostaje niejednoznaczna;
mozna by sie zgodzi¢ z nieco zlodliwg uwaga Susan Faludi, ze tworczyni etyki troski
chce ,,zjes¢ ciastko i mie¢ ciastko™. Podkresla, ze jej tezy nie zakladaja naturalnej
troskliwosci kobiet ani ich sklonnosci do postugiwania sie konkretami kosztem
abstrakgji. Jak stwierdza w odniesieniu do koncepcji ,,innego gltosu™: ,,Powigzanie
go z kobietami to empiryczna obserwacja™. Chodzi o wprowadzenie perspektywy
i do$wiadczenia kobiet do psychologii i historii?, bez rozstrzygania, jakie jest podloze

6 C. Gilligan, Chodzcie z namil, trans. S. Kowalski, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2013; The
Birth of Pleasure, New York, Vintage Books 2002.

C. Gilligan, ChodZcie z namil, op. cit., p. 85.

Dzieje sie tak, poniewaz inicjacja do meskosci jest bardziej kluczowa dla odtwarzania patriarchalnych re-
lacji niz inicjacja do kobiecosci. Dlatego, jak ujmuje to Gilligan, ,w kwestiach genderu dziewczynkom
zostawia sie zwykle wiecej swobody niz chlopcom, az do okresu dojrzewania, kiedy osiagaja zdolno$¢ roz-
rodczg”; C. Gilligan, ChodZcie z namil, op. cit., pp. 33, 66.

C. Gilligan, Innym glosem, op. cit., p. 13, 21; C. Gilligan, ChodZcie z nami!, op. cit., pp. 13, 33.

10 S. Faludi, Reakcja, trans. A. Dzierzgowska, Warszawa, Wydawnictwo Czarna Owca 2013, p. 538.

11 C. Gilligan, Innym glosem, op. cit., p. 40.

12 Ibidem, p. 15.
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tej perspektywy. To kobiety najczesciej przemawiajg autentycznym glosem troski
i relacyjnosci, ale powiazanie miedzy owym gltosem a nimi ma charakter czystej
faktyczno$ci, pozbawionej podstawy (czy to biologicznej, czy to socjalizacyjnej)
i z definicji nie majacej prowadzi¢ do zadnych wnioskéw na temat biologicznego,
spolecznego czy ontologicznego wymiaru kobiecosci i meskosci. Mowi sie nam,
ze zachodzi jaki$ zwigzek miedzy naturg innego glosu a kobieco$cig, nie wiemy
jednak - zastrzega sie, ze nie mozemy wiedzie¢ — na czym on polega. Sprawia to,
ze pojecie innego glosu pozostaje stabe - jednocze$nie zakorzenione w zdrowym
rozsadku z jego banalami zastepujacymi mysl i stale narazone na osuniecie sig
w patriarchalne stereotypy.

Jak przyznaje Faludi, Gilligan stata si¢ jedng z twarzy backlashu czy tez reakcji
wbrew wlasnym intencjom, na mocy powszechnego w latach 80. XX w. zapotrze-
bowania na neokonserwatywne narracje uzasadniajace naturalno$¢ patriarchatu
- czesto przystrojone w pozornie pozytywne pochwaly ,,kobiecej odmiennosci™.
Niezaleznie jednak od swoich protestow przyczynila si¢ w duzym stopniu do poja-
wienia si¢ tych interpretacji, wlasnie za sprawg tego programowego niedookreslenia
statusu innego glosu. Co wigcej — by kontynuowa¢ analize autorki Reakcji — czy-
niac inny glos podstawa antypatriarchalnego, antyautorytarnego oporu, przywoluje
powigzane za sprawg romantyzmu kategorie autentycznosci i natury jako zZrodet
umozliwiajacych przeciwstawienie sie alienujagcemu spoteczenstwu czy kulturze.
Szukajac u dorastajacych dziewczynek przejawdéw dostepu do wlasnych uczug, ciata
i umystu, nieprzekreslonego jeszcze przez dysocjacje czy postulujac odnowe naszego
sposobu myslenia o miloéci tak, by nie traktowac jej jako przeciwienstwa autonomii,
Gilligan roztacza wizj¢ oporu jako czerpania z zasobu, ktdry juz tu jest — wystarczy
znalez¢ do niego droge. Natura to domena mitosci, radosci i dobra, ktére niszczy pa-
triarchalna socjalizacja; emancypacja polega na powrocie do tego pozaracjonalnego
zywiotu, na odkryciu w sobie tego zrodlowego dobra. Takie ujecie natury jest w istocie
tylko lustrzanym odbiciem ujecia proponowanego przez prawicowo-neoliberalna
socjobiologie, zgodnie z ktérym natura to dziedzina walki o byt i hierarchii. Oba
redukuja nature do Zrédla uzasadnienia swoich postulatéw politycznych i nie méwia
nam wiele na temat biologicznej strony naszego istnienia.

Zeby uniknga¢ reakcyjnych interpretacji, mozna precyzyjniej oddzieli¢ etyke
troski jako system normatywny od kobieco$ci jako kategorii faktycznej - to rozwia-
zanie przyjeta Sara Ruddick w Maternal Thinking. Etyka ta bytaby czyms, co moga
praktykowa¢ obie picie. Ruddick rekonstruuje ,,mys$lenie matczyne”, podkreslajac,

13 S. Faludi, Reakcja, op. cit., pp. 539-540.
14 C. Gilligan, Innym glosem, op. cit., p. 17; C. Gilligan, ChodZcie z namil, op. cit., p. 21.
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ze cho¢ to kobiety zwykle wykonujg czynnosci opiekuncze, nie wynika to z ich
szczegblnych cech - matkowanie, cho¢ czesto bywa zakorzenione w emocjach,
jest raczej pracg wymagajaca okreslonego zestawu umiejetnos$ci, zaawansowanych
kompetencji, ktére moze w sobie rozwija¢ ,,matka” dowolnej pci. Obejmuja one
myslenie raczej w kategoriach konkretnych innych i ich wyjatkowosci niz abs-
trakcyjnych zasad, rozpoznawanie i przewidywanie potrzeb rozwijajacej si¢ istoty,
rozwigzywanie konfliktéw w sytuacji braku réwnosci miedzy stronami. ,,Milos¢

7

(...) nie dostarcza odpowiedzi. Matki muszg mysle¢”*. Matkowanie to skompliko-
wana praktyka rzadzaca si¢ swoista racjonalnoscia; kazdy i kazda moze opanowac
jej reguly'®. Mozna ja takze rozszerzy¢ poza pierwotny kontekst opieki nad dzie¢mi
tak, by stala sie nasza przewodniczka przy formulowaniu i rozwigzywaniu ogélnych
probleméw etycznych i spotecznych; Ruddick czyni je podstawg argumentow na
rzecz antymilitaryzmu. Przywigzuje tez duzg wage do denaturalizacji kategorii
»~matki” Jak stwierdza, matka zostaje si¢, podjawszy zobowigzanie opieki; nie
ma zadnej naturalnej ciaglo$ci miedzy pracg cigzy i porodu (cho¢ Ruddick nie
odmawia im znaczenia) a praca opiekunicza. W tym sensie kazda matka jest matka
adopcyjna”.

Pozwala to autorce Maternal Thinking unikna¢ putapki, w ktéra wpada Gilligan,
nie precyzujac relacji miedzy kobieco$cig a etyka troski: niebezpieczenstwa mimo-
wolnego powrotu do konserwatywnie rozumianej kobiecosci. W jej mysli pojawia
sie jednak innego rodzaju $lepa plamka: jaka jest relacja miedzy opieka pojmowana
jako cenna umiejetnos¢, dostarczajaca wartoéci, ktérymi powinna sie kierowac cata
kultura (co mozna utozsami¢ z wymiarem normatywnym), a opieka jako praca,
ktéra na mocy norm genderowych obarcza si¢ kobiety (wymiarem faktycznym)?
Ruddick, jak prébowatam pokazaé, unika tej trudnosci, zaktadajac, ze zadnej relacji
nie ma - i to wlasnie wydaje mi si¢ problematyczne. Umiejetnosci opiekuncze maja
by¢ zrédlem warto$ci i podstawg etyki w ogdle. Postulat ten, w swoim postuszenstwie
wobec podzialu na to, co faktyczne i na to, co normatywne, sprawia jednak wrazenie
zawieszonego w prozni i z tego powodu mato skutecznego.

2. Niebezpieczenstwo naturalizmu i reprodukcyjny futuryzm

Cho¢ pewne nurty filozoficzne zakladajg, Ze podzial na fakty i wartosci, wypowiedzi
opisowe i normatywne, faktycznos$¢ i obowigzywanie, jest warunkiem etyki jako

15 S. Ruddick, Maternal Thinking, op. cit., p. 23.

16 Ruddick na pozdr zbliza sie tym samym do perspektywy feminizmu materialistycznego i marksistowskie-
go, ukazujacych zakorzenienie norm genderowych i koncepcji ptci w wykonywanej przez kobiety pracy.

17 S. Ruddick, Maternal Thinking, op. cit., pp. 40, 211.
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takiej®, zar6wno marksizm, jak i poststrukturalizm - tradycje, ktére maja najwickszy
wplyw na moje stanowisko — kwestionuja go, pokazujac, ze opowiesci o faktach
zawsze majg wymiar normatywny, a postulaty etyczne opieraja sie na niejawnych
zalozeniach dotyczacych faktow. To, co uwazamy za faktycznos¢, jest zwykle efektem
naturalizacji wyboréw i posunie¢ politycznych. Stowami Andrzeja W. Nowaka:
»hegemonia zasadza si¢ na prostym fakcie, ze prawa ustanowione (nomos), przy-
godne i historyczne zjawiska, s przedstawiane i nastepnie traktowane jako fakt™.
Dlatego etyke ograniczong do czystej postulatywno$ci mozna fatwo zdyskredytowac,
przeciwstawiajac ja stanowisku ,,realistycznemu”. Znacznie skuteczniejsze sg nato-
miast te interwencje, ktore zakorzeniaja postulaty etyczne i polityczne w nowych
opowiesciach o faktach, ktére ukazuja, ze kategorie i tezy, ktdre uznawalismy za
oczywiste, s3 podatne na przeksztalcenia. Nie ma sensu postulowa¢ weganizmu,
nie ukazujac historycznego charakteru masowej hodowli zwierzat na mieso®. Tak
samo potepianie dyskryminacji kobiet bedzie pustym gestem bez krytyki pozornie
oczywistych kategorii plci, rodziny czy pragnienia. Ruddick jednak, odcinajac si¢
programowo od faktow i ograniczajac do wymiaru normatywnego, oferuje tylko
taki pusty gest. Dodatkowo przeksztalcenie kobiecej pracy opiekurniczej w uniwer-
salny wzorzec postepowania etycznego zaciera jej przymusowy charakter: ukrywa
mechanizmy konstruujgce ,,opieke” jako przynalezna kobietom i cisle powigzana
z kobieco$cig. Feministki marksistowskie pokazuja, ze kobiety faktycznie wykazuja
sie wigkszymi kompetencjami opiekunczymi - dlatego, ze $wiat oczekuje od nich
wyksztatcenia tych kompetencji i od dziecinstwa wdraza je do opiekowania sie¢
innymi*. Przedstawianie opieki jako niezaleznego od plci zobowigzania etycznego
zaciemnia wiec stosunki wladzy dzialajace w naszym spoleczenstwie, skrywajac
hierarchie nadajaca pracy opiekunczej charakter zajecia zle oplacanego i pozba-
wionego prestizu — przedstawiajac jako chlubne, bedace efektem wyboru jednostki
powolanie cos, co czesto jest dla kobiet konieczno$cig i wigze si¢ z podtrzymywaniem
ich niskiego statusu spolecznego®.

Jak mozna unikna¢ tych trudnosci? Jakie nowe opowiesci o faktach ma do
zaoferowania etyka troski? Niestety, wydaje sie, ze jedyng alternatywg pozostaje
ryzykowne zblizenie si¢ do reakcyjnych wizji ,,kobiecej odmiennosci” Nel Noddings,

18 Cf. J. Habermas, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spoteczna (Teoria dziatania komunikacyjnego, t. I),
trans. A. M. Kaniowski, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 1999.

19 A. W. Nowak, Socjohistoryczna ekonomia polityczna wegetarianizmu, [in:] J. Urbanski, Spoteczeristwo bez
migsa, Poznan, Wydawnictwo A+ 2016, p. 374.

20 J. Urbanski, Spoleczeristwo bez miesa, op. cit., pp. 251-276.

21 M. Dalla Costa, S. James, The Power of Women and the Subversion of the Community, Bristol, Falling Wall
Press 1975; S. Federici, Caliban and the Witch, New York, Autonomedia 2004.

22 M. A. Maciejewska, Cena opieki, cena prestizu, http://lewica.pl/blog/maciejewska/29371/ [27.01.2018].



»NIE NASZE DZIECI”. NATURALIZM, REPRODUKCYJNY FUTURYZM... 107

ktéra w wydanej w 1989 r. pracy Women and Evil przywotuje jako podstawe swo-
jej teorii niesproblematyzowang kategorie ,,kobiecego doswiadczenia’, w wydanej
w 2010 r. ksigzce The Maternal Factor probuje zakorzeni¢ etyke troski w narracji
socjobiologicznej. Sam zamiar nie zasluguje na potepienie z gory - ale sposob jego
realizacji budzi obawy. Noddings chce uzasadni¢ etyke troski jako jedno z dwoch
- obok rozumu - zrédet moralnosci poprzez odwotanie do ,,naturalnej troski”,
»haturalnych relacji opiekuniczych™ czy wrecz ,,instynktu macierzynskiego”, ktory
dzielimy z wieloma zwierzetami*. Instynkt macierzynski jest wedltug Noddings
»haturalng normg”%, z ktérej mozna w prawomocny sposdb wyprowadza¢ postulaty
etyczne. Troska etyczna nie jest przy tym czyms wyzszym od troski naturalnej, co
wiecej, jest wobec niej wtérna; upowszechnienie si¢ etyki troski ma przybrac posta¢
odtworzenia naturalnych relacji opiekuniczych®. Skoro opieka jest naturalng norma,
nie powinno nas dziwi¢, ze kobiety, ktore nie chcg lub nie potrafig si¢ opiekowad,
zostajg napietnowane jako biologiczne anomalie i zarazem potepione pod wzgledem
moralnym?.

Wszystkie argumenty krytyczne przytoczone przez Faludi w odniesieniu do
socjobiologii, traktowanej w latach 80. jako narzedzie teoretycznej odnowy konser-
watyzmu, stosujg sie do The Maternal Factor (pracy powstalej dwadzie$cia pare lat
pdzniej!). Najwieksza staboscig pracy Noddings jest jednak nie tyle ta rzucajaca si¢
w oczy bliskos¢ wobec seksistowskich, antykobiecych teorii, co wlasnie jej aspekt
empiryczny, czyli zrekonstruowana w niej wersja narracji o ewolucji i ludzkiej biolo-
gii. Autorka akceptuje na przyklad, jakby to byto oczywiste, tez¢ 0 monogamicznosci
hominidéw - ktoéra dzi$ jest mocno kwestionowana®. Postuguje sie¢ tez kategoria
instynktu, mimo ze badania nad zwierz¢tami ukazuja, ze kategoria ta upraszcza
zlozone zachowania, dajgce sie lepiej opisa¢ jako mysélenie, rozwigzywanie proble-
mow czy negocjowanie relacji — tym bardziej wiec niebezpiecznie jest stosowac ja
w odniesieniu do ludzi®.

Historie o ewolucji sa wiec w ksigzce Noddings tym, czym byly w latach 80,
ztotym wieku backlashu — uzasadnieniem patriarchalnego plciowego podziatu pracy
i wizji rdl ptciowych. Dziwi to, zwlaszcza ze powoluje si¢ ona na prace Sarah Blaffer
23 N. Noddings, The Maternal Factor, Berkeley, University of California Press 2010, pp. 7, 29.

24 Ibidem, p. 10.

25 Ibidem, pp. 34-35.

26 Ibidem, p. 29.

27 Ibidem, pp. 6, 11.

28 S. B. Hrdy, Kobieta, ktorej nigdy nie bylo, trans. M. Ryszkiewicz, Warszawa, Wydawnictwo CiS 2005,
pp- 208-222; Ch. Knight, Blood Relations, New Haven - London, Yale University Press 1991; E. Morgan,
Pochodzenie kobiety, trans. M. Danicka-Kosut, Warszawa, Anadiomene 2007, pp. 152, 170-172, 180-182.

29 V. Despret, What Would Animals Say If We Asked the Right Questions?, trans. B. Buchanan, Minneapolis,
University of Minnesota Press 2016, pp. 40, 118, 121-122.
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Hrdy Mothers and Others, ktora pozostaje jej gléwnym punktem odniesienia w bu-
dowaniu argumentu o ,instynkcie macierzynskim”. Tymczasem Hrdy wprawdzie
wywodzi ludzks empatyczno$¢ i zdolnosci komunikacyjne z interakcji miedzy
matka i dzieckiem, jednocze$nie jednak robi wiele, by zdekonstruowa¢, na gruncie
samej socjobiologii, pojecie instynktu macierzynskiego. Cho¢, jak zauwazaja Donna
Haraway i Vinciane Despret, akceptuje podstawowe socjobiologiczne zatoZenia,
takie jak postrzeganie organizmdw jako nastawionych na maksymalizacje sukcesu
reprodukcyjnego i kalkulujacych w zwiagzku z tym swoje wydatki energetyczne
oraz inwestycje*, poszerza ten paradygmat, artykulujac w nim wizje ludzkiej (i nie
tyko) biologii jako zlozonej, plastycznej i uzaleznionej od wielorakich kontekstow.
Przedstawia m.in. macierzynstwo jako relacje, ktdra, cho¢ wazna role odgrywaja
w niej mechanizmy hormonalne, wcale nie ma charakteru automatycznego czy
niekwestionowalnego. To, czy wiez miedzy matkg i dzieckiem ma szanse sie rozwing¢,
zalezy w duzej mierze od warunkéw, w jakich zyje matka, i wsparcia, na jakie moze
liczy¢. U gatunkoéw, ktorych mlode wymagajg dlugiej i intensywnej opieki, czesto
wyksztalca si¢ allorodzicielstwo — mtodymi opiekuja sie liczni dorodli, nie tylko
matka czy ewentualnie ojciec™. Samice zwierzat, cho¢ wielokrotnie dostarczaja przy-
ktadow troskliwej opieki, potrafig tez, jesli cierpig gtdd i/albo brakuje im wsparcia ze
strony bliskich, porzuci¢ swoje dzieci — albo zabic je i zjes$¢. Jak podkresla Hrdy, nie
mozemy nazwac¢ jednego z tych zachowan naturalnym, a drugiego nienaturalnym;
oba s3 wyrazami konsekwentnej strategii reprodukcyjnej. Ludzkie dzieci, podobnie
jak dzieci wielu innych gatunkdéw, sg niezwykle ,,opiekochtonne”, dlatego podjecie
decyzji o ich posiadaniu zalezy od tego, czy kobieta ma odpowiednie wsparcie (to,
jak je definiujemy, zalezy oczywiscie od uwarunkowan spotecznych i kulturowych).
Dlatego, jak stwierdza Hrdy, zaréwno op6znianie decyzji o macierzynstwie — typowe
dla spoteczenstw zachodnich, w ktorych obowigzujg wysokie standardy opieki - jak
i rezygnacja z posiadania dzieci sg jak najbardziej naturalne®.

Alians feminizmu z konserwatyzmem, widoczny u Noddings, ale przejawiajacy
sie takze w wielu feministycznych argumentach opartych na ,,rewindykacji macie-
rzynstwa’ — kazal Christine Delphy zbyt pospiesznie opowiedzie¢ sie po stronie
konstruktywizmu spolecznego®. Tymczasem przywolywanie biologii w ramach
argumentacji etycznej czy politycznej nie musi prowadzi¢ do takich konsekwencji.

30 D. Haraway, Primate Visions, New York - London, Routledge 1989, pp. 349-367; V. Despret, What Would
Animals Say..., op. cit., pp. 110-113.

31 S. B. Hrdy, Mothers and Others, Cambridge, Massachusetts - London, England, The Belknap Press of
Harvard University Press 2009, pp. 175-209.

32 S. B. Hrdy, Mother Nature, London, Vintage Books 2000, pp. 92, 111-112.

33 Ch. Delphy, Wyzwolenie kobiet czy prawa korporacyjne matek?, [in:] Francuski feminizm materialistyczny,
trans., ed. M. Solarska, M. Borowicz, Poznan, Wydawnictwo Instytutu Historii UAM 2007, pp. 95-126.
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Naturalizm - traktowanie natury jako wzorca dla ludzkiej kultury, etyki i polityki
- to orientacja swoiscie filozoficzna, ktdra (jak pokazuje przyklad Noddings) moze
$wietnie sie obywac bez wiedzy na temat przyrody, do ktdrej si¢ odwotuje**. Natu-
ralisci chcieliby zredukowa¢ przyrode do dogodnego Zrédla ,,naturalnych norm™;
tymczasem powazne potraktowanie tego, co ma nam do zaoferowania biologia czy
antropologia, musi zaowocowa¢ bardziej skomplikowanym obrazem natury, nie
dajacym gotowych rozwigzan etycznych; kaze tez spojrze¢ inaczej na relacje natury
i kultury, ktére by¢ moze nie s3 w ogdle dwiema odrebnymi domenami.

Etyka troski wydaje sie jednak nieuchronnie uwiklana w naturalizm - nawet
w przypadku tych jej wersji, ktore usitujg si¢ od niego odcinad, i tych tez, ktore maja
w zamierzeniu ich proponentek mie¢ charakter uniwersalny i unika¢ partykularyzmu
charakteryzujacego relacje matki i jej dzieci. Zaréwno Ruddick, jak i Noddings chca
za pomocg swoich teorii przekroczy¢ wykluczajacy charakter wiezi opiekunczych,
a takze wykluczy¢ mozliwo$¢ kooptacji tych wiezi przez nacjonalizm i rozszerzy¢
je na calg ludzko$¢*. Noddings za zrodlo etyki uznaje opieke matki nad dzieckiem
biologicznym. Dla Ruddick ,,ludzkie dziecko” to wzorzec i punkt docelowy pracy opie-

34 Moje rozumienie terminu ,naturalizm” nie pokrywa sie ze stosowanym powszechnie, bardzo szerokim
i wywodzacym sie¢ z klasyfikacji stosowanych obecnie gléwnie przez nurt analityczny (zob. J. Ritchie, Un-
derstanding Naturalism, London - New York, Routledge 2014; P. Strawson, Scepticism and Naturalism. Some
Varieties, London, Methuen 2005). Klasyfikacje te oddzielaja od siebie naturalizm ontologiczny i etyczny.
Ten pierwszy moze obejmowa¢ wczesng filozofi¢ przyrody (stoicy), nowozytne teorie gloszace, ze nie ma
nic poza naturg (nie ma przyczyn nadnaturalnych), pojawiajace si¢ w obrebie renesansowego humanizmu
(Montaigne), nowozytnego materializmu (Hobbes, Holbach; ibidem, pp. 2-3) czy tez dziewietnastowiecz-
nych proéb zintegrowania filozofii z odkryciami Darwina (D. Willard, Knowledge and Naturalism, [in:] Na-
turalism: A Critical Analysis, ed. W. Craig, J. P. Moreland, London - New York, Routledge 2000, p. 45).
Z kolei naturalizm etyczny (reprezentowany tak przez starozytnych cynikow, jak dziewietnastowiecznych
i wspdlczesnych utylitarystow) przyjmuje, ze zrodtem norm etycznych jest natura ludzka (H. J. McCloskey,
Meta-ethics and Normative Ethics, op. cit., p. 19). We wspolczesnej etyce analitycznej ,etyka naturalistycz-
na” funkcjonuje dzigki recepcji filozofii Georgea E. Moore’a i oznacza stanowisko metaetyczne (dotyczace
statusu sadow i wlasciwosci etycznych) gloszace, ze twierdzenia etyczne mozna potwierdzaé, a problemy
etyczne rozwigzywa¢ w drodze rozumowania indukcyjnego, tak samo, jak potwierdzamy zdania nalezace
do nauk empirycznych (P. Makowski, Po metaetyce, op. cit., rozdz. II, pp. 36-38). Uwazam, ze aby moc
uzywac tego terminu w obrebie tradycji ,,kontynentalnej”, trzeba okresli¢, jakie pojmowanie natury lezy
u jego podstaw, czyli uhistoryczni¢ to pojecie — natura starozytnych filozoféw rézni sie od natury Tomasza
z Akwinu czy Locke’a. Dla wspolczesnych pogladow i teorii reprezentujacych naturalizm istotne jest to uje-
cie natury, ktore wyksztalcito si¢ we wczesnej nowozytnosci. Najistotniejsze dla niego jest funkcjonowanie
natury jako Zrédta metafizycznego tadu — w miejscu zwolnionym przez Boga, ktéry usuwa sie na dalszy
plan (cho¢ nie znika). Natura zatem, po pierwsze, istnieje (co wcale nie jest tak oczywiste); po drugie, jest
porzadkiem, nie chaosem; po trzecie, pozostaje wzorcem dla ludzkiej etyki i polityki. Wiedza na temat
$wiata przyrodniczego jest wiec w jego obrebie $ciéle zwigzana z funkcjg uprawomacniajacg rozwigzania
etyczne i polityczne, co mozna dostrzec w najpelniejszej postaci w filozofiach Hobbesa, Lockea czy Rous-
seau. Wydaje si¢ tez, ze z czasem ulegala ona coraz wiekszemu podporzadkowaniu tej funkeji, co mozemy
dostrzec w analizach Noddings z The Maternal Factor. Tak rozumiany naturalizm przeniknat z filozofii do
mysélenia potocznego, reprezentuje go tez wiekszos$¢ popularnych prac z dziedziny socjobiologii i psycholo-
gii ewolucyjnej.

35 S. Ruddick, Maternal Thinking, op. cit., p. 57; N. Noddings, The Maternal Factor, op. cit., pp. 90, 186.
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kuniczej*. A przeciez ,,ludzkie dziecko” i macierzynska wigz to kategorie, ktdre takze
pozostaja podatne na wlaczenie w kontekst konserwatywny, w ktérym reprodukcja
odtwarza wspolnote jako czysta, jednolita i zamknietg — stowem, stanowig podstawowe
sktadniki tego, co Lee Edelman okresla mianem reprodukcyjnego futuryzmu. Jest to
dla niego sposob symbolicznej organizacji wspdlnoty politycznej orientujacy ja ku
przyszlosci, rozumianej jako odtwarzanie okreslonej wersji cztowieczenstwa - he-
teronormatywnego, monogamicznego i mieszczanskiego — uosabianej przez postaé
DZIECKAY, wymuszajacg zgode na definiowane warunki polityki. Jego dziatanie
$wietnie ilustruje omawiana przez Edelmana powies¢ P. D. James Ludzkie dzieci
[Children of Men] i film o tym samym tytule®; Zrodlem apokaliptycznego niepokoju
w tej futurystycznej fabule jest ludzko$¢, ktora z tajemniczych powodoéw, przestata
sie rozmnaza¢, a jedynym Zrédlem nadziei pozostaje majace sie urodzi¢ dziecko.

Nie sposob by¢ ,,przeciwko dzieciom’, czyli przeciwko przyszlosci jako takiej:
nawet argumenty na rzecz dopuszczalnosci aborcji i ograniczenia dzietno$ci zawie-
rajg zastrzezenie, ze walczy sie w ten sposob o lepsze zycie dla tych dzieci, ktore sie
urodza®. Szantaz reprodukcyjnego futuryzmu okazuje si¢ zaskakujaco skuteczny. ,,Co
w tej sytuacji mogloby oznacza¢ nie walczy¢ o dzieci?”** - zastanawia si¢ Edelman.
Cho¢ jego propozycja pozostaje zbyt mocno zakorzeniona w pojeciach lacanowskich,
by nie zaowocowa¢ jednowymiarowym, stabilnym i konserwatywnym obrazem,
zgodnie z ktérym mamy wybér tylko migdzy konformizmem a transgresja, pytanie
o mozliwg alternatywe dla reprodukcyjnego futuryzmu, jesli wyodrebni¢ je z tego
metafizycznego kontekstu, pozostaje zasadne. Czy mozna by¢ ,,przeciwko dzieciom™?
I czy moze to oznaczaé co$ innego niZ opowiedzenie si¢ po stronie mistyki trans-
gresji — strategie dostepna, jak pokazal José Esteban Muifioz, gléwnie dla biatych,
bogatych gejow?*

3. Ku nienaturalistycznej i nieantropocentrycznej etyce troski

W konteksécie wspolczesnej refleksji dotyczacej antropocenu przedstawiona
w 2004 r. teoria Edelmana zyskuje niezwykta aktualno$¢, a reprodukeyjny fu-

36 S. Ruddick, Maternal Thinking, op. cit., pp. XV-XVI.

37 Pisownia ma zaznaczy¢ roéznice miedzy konkretnymi dzie¢mi - Edelman podkresla, ze nie jest przeciwko
nim (L. Edelman, Przysztos¢ to dziecinne mrzonki, trans. T. Sikora, [in:] Teorie wywrotowe, ed. A. Gajewska,
Poznan, Wydawnictwo Poznanskie 2012, p. 686) — a tym politycznym fantazmatem.

38 P. D. James, Ludzkie dzieci, trans. M. Gebicka-Frac, Warszawa, Wydawnictwo MAG 2006; Ludzkie dzieci,
rez. A. Cuarén, United International Pictures 2006.

39 L. Edelman, Przysztosc..., op. cit., p. 677.

40 Ibidem.

41 J. E. Mufioz, Uwodzgc Utopie, trans. M. A. Pelczar, [in:] Teorie wywrotowe, op. cit.
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turyzm ukazuje jeszcze jeden aspekt. Jawi sie jako perspektywa, zgodnie z ktéra
przetrwanie ludzkosci w obecnym ksztalcie (oraz $wiata, w ktérym ludzkos¢ jest
najwazniejszym, wrecz jedynym liczacym sie podmiotem) jest niekwestionowa-
nym i naczelnym dobrem. Reprodukcyjny futuryzm jest nie tylko potencjalnie
rasistowski i heteronormatywny, ale i antropocentryczny: narzuca przetrwanie
ludzkosci jako nasz gtéwny polityczny cel, przyjmujgc za oczywiste, Ze przetrwanie
to powinno by¢ wazniejsze od przetrwania innych istot, a nawet dokonywac sie
ich kosztem. Na ile ostrzezenie Edelmana pozwala nam sformulowac alternatywna
wizje roli ludzi w obliczu antropocenu?

W swojej najnowszej ksigzce Donna Haraway, zajmujac sie wlasnie kwestig szans
na przetrwanie choc¢by niektérych zwierzat i roslin (i ludzi przy okazji) w kontekscie
zmian klimatycznych, postuluje m.in. dobrowolne zmniejszenie liczebnosci ludzkiej
populacji. Jak pisze, ,,dzieci powinny by¢ rzadkie, otoczone opieka i bezcenne; krewni
powinni by¢ powszechni, nieoczekiwani, stali i bezcenni”*2. Przez ,,.krewnych” (kin)
rozumie nie innych ludzi, potagczonych z nami wigzami krwi czy tez materialem gene-
tycznym, ale istoty innych gatunkéw, od ktorych zalezy, bezposrednio lub posrednio,
nasze zycie na Ziemi. Dla Edelmana propozycja Haraway bytaby pewnie kolejnym
przejawem reprodukcyjnego futuryzmu, u innych odbiorczyn budzi oburzenie.
Dla Sophie Lewis, przyznajacej si¢ do zachwytu wcze$niejszymi pracami filozofki,
zwlaszcza Manifestem cyborgow, najnowsza ksigzka jest wyrazem ,antyludzkiego”
zwrotu w mysli Haraway. Nie da sie, jak twierdzi, postulowa¢ zmniejszenia liczeb-
noéci ludzi bez osuwania si¢ w dyskurs eugenicznej kontroli populacji®. Nie sposdb
tez wyobrazi¢ sobie Zadnego dobrowolnego, nieoznaczajacego ograniczenia praw
reprodukcyjnych sposobu realizacji tego celu.

Zgadzam si¢ z Lewis, ze wspomniany postulat jest rzeczywiscie ryzykowny i ze
nadanie ostatniemu rozdzialowi Staying with the Trouble postaci (szkicowej) fabu-
ty w stylu science fiction stanowi w pewnym sensie ucieczke Haraway od licznych
probleméw, ktore moze zrodzic jej wizja** (zaréwno klasyczny wywdd teoretyczny,
jak i rozbudowana, np. do postaci powiesci, fabula pozwolitaby ukaza¢ potencjalne
trudno$ci i by¢ moze przedstawic rozwigzania). Nie zréwnywatabym jednak samego
pomystu zmniejszenia liczby dzieci z eugenika. Lewis wydaje si¢ przypisywac wcze-
$niejszym pracom Haraway stanowisko, ze ludzie s3 w niekwestionowalny sposéb

42 D. Haraway, Staying with the Trouble, Durham, Duke University Press 2016, p. 208. Cf. P. MacCormack,
After Life, [in:] The Animal Catalyst, ed. P. MacCormack, London, Bloomsbury 2014.

43 S. Lewis, Cthulhu plays no role for me, https://www.viewpointmag.com/2017/05/08/cthulhu-plays-no-role-
-for-me/ [28.01.2018].

44 Z drugiej strony, abstrahujac od tego konkretnego zagadnienia, mozna by uzna¢ ten rozdzial za przyktad
dzialania cennego a rzadkiego we wspolczesnej teorii oraz fantastyce literackiej i filmowej impulsu utopij-
nego (dziekuje za t¢ uwage Recenzentce/Recenzentowi).
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wiecej warci niz inne istoty i majg prawo zajmowac tyle miejsca na Ziemi, ile zechca.

A przeciez jej postulat pozostaje, jak sadze, zgodny z wczesniejszym programem, ktory,

cho¢ oznaczal przedktadanie w wielu sytuacjach interesu gatunkowego ludzi nad ten

innych zwierzat, wigzat si¢ tez z konieczno$cia splaty diugu u nich zaciggnietego®.

Ograniczenie naszej liczebnosci mozna rozumie¢ wtanie jako wycofanie sie, stworze-

nie na Ziemi miejsca dla innych istot. Zaczerpnieta z klasycznej feministycznej utopii

Marge Piercy* idea, by kazde rodzace si¢ dziecko mialo trzy ,,matki” dowolnej pici

rozmontowuje rodzine nuklearng, zapewniajac kazdemu dziecku odpowiednig ilo$¢

opieki, z kolei wchodzenie przez dzieci w symbioze z zagrozonymi gatunkami zwierzat

(za sprawg modyfikacji genetycznych, ktére pozwalaja im postrzegaé $wiat tak, jak

robi to ich symbiont) nadajg dostowne, fizyczne znaczenie rozszerzeniu kategorii

»krewnych” na nie-ludzi¥. Dzieki niemu troska pozostaje kluczowa odpowiedzia

na wyzwania antropocenu — mamy si¢ jednak troszczy¢ nie tylko o wtasne dzieci,

nawet nie o wszystkie ,,ludzkie dzieci’, ale o wszystkich naszych krewnych, co moze
oznacza¢ niezwykle rozbudowang sie¢ powigzanych organizmow.

Chociaz propozycja ta sprawia wrazenie raczej zestawu poboznych zyczen niz
dajacego sie zastosowa’ projektu, stanowi dobre antidotum na zagrazajace mysleniu
o zmianach klimatycznych widmo reprodukcyjnego futuryzmu. Jak zauwazajg teore-
tyczki zajmujace si¢ zagadnieniem antropocenu, wiele gléwnonurtowych narracji na
jego temat nie tylko spycha na dalszy plan lub wrecz zaprzecza powigzaniu miedzy
antropocenem a zmianami klimatu, ale i wydaje sie zdradza¢ pewna dume z tego, ze
nasza aktywnos¢ jest widoczna w skali geologicznej. Jesli za$ zauwaza si¢ niebezpie-
czenstwo zwigzane z tymi przemianami, czesto stanowi ono pretekst do ,,zwierania
szykow”: twierdzenia, Ze réznice, nieréwnoéci i konflikty miedzy grupami ludzi nie
powinny odtad mie¢ znaczenia, poniewaz czas przejs¢ do myslenia w skali ,,gatunku”*,
Dlatego teoria feministyczna ma tak wiele do zaoferowania refleksji o antropocenie®.

Dotyczyloby to w szczegolnosci ekofeminizmu i feministycznego nowego mate-
rializmu. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, Ze badaczki feministyczne ujmujace nature
45 D. Haraway, Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie, trans. A. Ostolski, Krytyka Polityczna 15 (2008).

46 M. Piercy, Woman on the Edge of Time, London, Women’s Press 1980.

47 D. Haraway, Staying..., op. cit., pp. 139-141. Cho¢ okreslenie ,,kin” mozna takze przeklada¢ jako ,,stworze-
nia pozostajace z nami w relacji’, wole méwic o ,,krewnych’, poniewaz istota propozycji Haraway jest moim
zdaniem wlaénie stworzenie alternatywy dla ujecia rodziny jako istniejacej dzigki zwigzkom genetycznym
(dziekuje za te uwage Recenzentce/Recenzentowi).

48 C. Colebrook, We Have Always Been Post-Anthropocene: The Anthropocene Counterfactual, [in:] Anthro-
pocene Feminism, ed. R. Grusin, Minneapolis, Minnesota University Press 2017; S. Alaimo, Your Shell on
Acid: Material Immersion, Anthropocene Dissolves, [in:] ibidem; M. Hird, A. Zahara, The Arctic Wastes, [in:]
ibidem.

49 M. Rogowska-Stangret, Feminizmem w antropocen, http://nowaorgiamysli.pl/index.php/2017/12/07/femi-

nizmem-w-antropocen/ [28.01.2018]; cf. A. Keating, K. C. Merenda, Decentring the Human?, Praktyka Teo-
retyczna 4/10 (2013).
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przez pryzmat naturalizmu, co obejmuje nie tylko etyke troski, ale i cze$¢ ekofemini-
zmu, a nawet niektdre prace z zakresu nowego materializmu, mimowolnie umacniaja
te pozornie uniwersalistyczng, a tak naprawde wykluczajaca perspektywe, jaka jest
antropocentryzm — we wilasnej humanistycznej, podkreslajacej ludzka solidarno$¢
w obliczu niebezpieczenstw wersji. Przekonanie, ze natura (ucielesniana przez ko-
biety) jest dobra i stanowi wzdr etyczny dla ludzkosci, ktéra, za sprawg patriarchatu
i Kartezjusza, pobladzita, odcinajac sie od reszty Zywych istot, to tylko rewers triumfu-
jacego, imperialistycznego, patriarchalnego antropocentryzmu. Jak ukazuje w dwoch
czes$ciach Essays on Extinction Claire Colebrook, wiele wersji posthumanizmu i nowe-
go witalizmu odtwarza starg, naturalistyczng logike™. Postrzegajac czlowieka po prostu
jako jeden z zywych bytéw, cze$¢ naturowokulturowych powigzan, wezet w ich sieci,
niekoniecznie kwestionujemy w ten sposob centralne polozenie cztowieka. Zycie czy
natura pojawiajg sie tu po raz kolejny w swojej funkgji ,,dla nas’, jako zrédlo moralne;j
lekcji*!. Optymistyczny ton niektorych neowitalistycznych teorii® potwierdza te teze:
zycie, cho¢ bardziej hybrydyczne niz w klasycznym naturalizmie, pozostaje w nich
tym, z czym powinni$émy odzyskac Iacznos¢, by stac sie tym, kim juz w istocie jestesmy
i polozy¢ kres naszej rodzacej rozpacz i niosacej zniszczenie izolacji.

Prawdziwe, konsekwentne myslenie ,,Zycia samego’, bez odniesienia do roli, jaka
moze odgrywac ono dla nas, zmusza nas jednak do zadania, za Colebrook, nastepuja-
cego pytania: czym jest zycie, ze wydalo z siebie cztowieka jako istote separujacg sie od
niego i zakldcajaca réwnowage na $wiecie? ,,Czym jest zycie, ktore zrodzilo czlowieka
kartezjaniskiego?”®. Jesli rzeczywiscie jesteSmy czescia sieci powigzan sktadajacych
sie na zycie, dotyczy to réwniez tych mniej atrakcyjnych aspektéw — zdolnosci do
separowania si¢ od reszty zycia, zaklocania rownowagi ekologicznej, bezinteresownej
destrukcyjnosci. ,,Kartezjanski” antropocentryzm oparty na oddzieleniu czlowieka
od reszty bytu nie bylby jedynie bledem poznawczym i etycznym, ale pelnoprawna
ekspresja zycia. Ono samo za$ jawiloby sie jako nie tylko wytwarzajace (zawsze lo-
kalng i nietrwala) rownowage, ale i niestabilne, chaotyczne, destrukcyjne. Zerwanie

50 Modyfikuje nieco argumentacj¢ Colebrook, wprowadzajac kategori¢ naturalizmu, ktdrej ona sama nie sto-
suje. Bez wprowadzenia tej kategorii jej teoria mogtaby zbliza¢ si¢ niebezpiecznie do konserwatywnych
i antropocentrycznych atakéw na witalizm podejmowanych przez Alaina Badiou czy Slavoja Zizka.

51 C. Colebrook, Death of the Posthuman (Essays on Extinction vol. 1), Ann Arbor, Open Humanities Press
2014, pp. 51, 135; C. Colebrook, Sex After Life (Essays on Extinction vol. 2), Ann Arbor, Open Humanities
Press 2014, pp. 10-11, 13-17; cf. L. Huffer, Foucault’s Fossils: Life Itself and the Return to Nature in Feminist
Philosophy, [in:] Anthropocene Feminism, op. cit.

52 Cf. J. Bennett, Vibrant Matter, Durham, Duke University Press 2010; R. Braidotti, Po czlowieku, trans.
J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2013, po czgéci nawet: E. Grosz, Dar-
win i gatunek ludzki, trans. M. Rogowska-Stangret, Przeglad Filozoficzno-Literacki 4 (32) (2011), pp. 49-63.

53 C. Colebrook, Sex After Life, op. cit., p. 61.

54 C. Colebrook, We Have Always Been..., op. cit., p. 13.
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z antropocentryzmem musi oznacza¢ takze uznanie tego wymiaru ,Zycia samego”
- zrozumienie, ze zycie nie daje oparcia ani poczucia bezpieczenstwa podobnego do
tego, jakie moze dawa¢ Bdg, prawo moralne czy Natura.

Moze si¢ wydawacd, Ze oznacza to powrét do cynicznego stanowiska, zgodnie
z ktorym, skoro czlowiek jest czescig przyrody, nalezy tylko biernie akceptowa¢
wszystkie zle skutki jego dziatalno$ci. Punktem docelowym Colebrook nie jest jednak
taki antropocentryczny fatalizm, ale raczej wizja zycia jako z istoty nienaturalnego,
dzialajacego w nieludzkiej skali*®. Wizje t¢ znamy z filozofii Deleuze’a i Guattarie-
go; choc¢ czerpie z niej wiele teoretyczek posthumanistycznych, nie zawsze klada
odpowiedni nacisk na ten jej aspekt®. Colebrook uzupelnia ja o problem istotny
dla realizmu spekulatywnego: mozliwosé¢ zaistnienia mysli pozbawionej zwigzku
z substratem, jakim jest ludzki podmiot, i ujmujacej rzeczywistos¢ jako taka, a nie
tylko rzeczywisto$¢ ,,dla nas™. ,,Jak mysl moze mysle¢ to, co moze rzeczywiscie by¢,
gdy nie ma my$li?”*® Innymi stowy, czy i jak da sie pomysle¢ $wiat bez nas? I czy
w obliczu tego pytania pytanie o troske ma w ogoéle sens?

Problem swojej wlasnej nieobecnosci, ktérym zajmuje sie wylacznie czysta mysl,
wydaje si¢ daleki kwestii troski. Niemniej umieszczenie go, jak czyni to Colebrook,
w kontekscie potencjalnego konca ludzkosci ukazuje jego praktyczny wymiar - a takze
jego genealogie wykraczajaca poza filozofie. Science fiction od dawna spekuluje na temat
konca ludzkosci i nienaturalistycznie pojmowanej reprodukgji. Przeformulowanie
kategorii macierzynstwa i troski zgodne z nienaturalistycznym ujeciem zycia oraz
powazne traktowanie perspektywy $wiata bez nas, konca ludzkosci — w ogoéle lub
w znanym ksztalcie - jest glownym tematem trylogii Xenogenesis Octavii Butler™.
Akgja cyklu — powstatego w latach 80., ale wciaz nienalezacego do $cistego kanonu SF
- toczy sie po zagladzie nuklearnej. Skazana na wyginiecie ludzkos¢ otrzymuje jednak
druga szanse — na Ziemie trafiajg Oankali, kosmici, rasa specjalizujaca si¢ w manipu-
lacjach genetycznych, nieustannie przeksztalcajaca sie pod wzgledem biologicznym

55 C. Colebrook, Who Comes after the Post-human?, [in:] Deleuze and the Non/Human, ed. H. Stark, J. Roffe,
London, Palgrave Macmillan 2015; A. Woodward, Nonhuman Life, [in:] ibidem.

56 Zob. R. Braidotti, Etyka stawania-sig-niewykrywalnym, trans. J. Bednarek, [in:] Teorie wywrotowe, op. cit;
P. Goulimari, A Minoritarian Feminism? Things to Do with Deleuze and Guattari, Hypatia 14 (2) (2009);
M. Gatens, Feminism as ,,Password”: Re-Thinking the ,Possible” with Spinoza and Deleuze, Hypatia 15 (2)
(2000).

57 C. Colebrook, Death..., op. cit., pp. 30-31.

58 Q. Meillassoux, Po skoticzonosci, trans. P. Herbich, Warszawa, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego 2015,
p-173.

59 O. Butler, Dawn, New York, Warner Books 1987; Adulthood Rites, New York, Warner Books 1988; Imago,
New York, Warner Books 1989.

60 Co nie dziwi, skoro, cho¢ od lat 70. hegemonia bialych mezczyzn w SF jest nieustannie podwazana, wcigz
nie nalezy do przeszlosci; Butler, jako pierwsza Afroamerykanka tworzaca w tym gatunku, nadal bywa
spychana na margines.
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(a zarazem technicznym i kulturowym - cho¢ te podzialy nie majg w odniesieniu do
nich zastosowania). Ludzkos¢ zyskuje mozliwo$¢ przetrwania tylko dzieki nim - ale
za pewng cene. Oankali chcg nawigza¢ z ludZmi sojusz wiazacy sie z modyfikacjami
genetycznymi, uprawianiem seksu i posiadaniem wspoélnych dzieci — hybryd, ktore
nie beda juz ludZmi. Alternatywa — dla tych, ktorzy sie nie zgodza - jest bezptod-
nos¢ i powolne wyginiecie. Obcy sadzg bowiem, ze ,czysta biologicznie” ludzkos¢,
w przeciwienstwie do nich agresywna i hierarchiczna, przysporzy sobie tylko cierpien
i znowu bedzie usitowata popetni¢ zbiorowe samobdjstwo. Jednak pomoc, ktdrej nie
towarzyszy autentyczna wolno$¢ wyboru (pojecie pozbawione sensu dla Oankalich,
ktorzy przed kontaktem z ludzmi nie znali jezyka symbolicznego ani podzialu na
organizm i podmiot-ducha) nie daje si¢ odréznic od zniewolenia... Bohaterka, Lilith
Iyapo, wybrana przez nich na ambasadorke i posredniczke, decyduje si¢ ostatecznie na
narzucone warunki, wchodzac w role matki nowego gatunku - nie mitochondrialnej
Ewy, dajacej poczatek ludzkosci zgodnie z nakazami Boga lub Ewolucji (to mniej wigcej
to samo, jesli chodzi o wydzwiek polityczny — w obu przypadkach chodzi o instancje
gwarantujaca tad ontologiczny i etyczny), ale Lilith - matki demondw, inicjatorki
ewolucji kierujacej sie prawem ciagglego poszukiwania innosci, wywlaszczania i sta-
wiania-sie-innym, ,,poza granicami czysto$ci i jednolitosci™®.

Butler przedstawia w swojej trylogii ludzkos¢ w do$¢ ponurych barwach, jako
patriarchalng, zawsze sklonng walczy¢ i coraz bardziej owladnieta ideg gatunkowej
czystosci; sklania to do myslenia, ze jej wyginiecie nie bedzie by¢ moze wielka stratg.
Zarazem jednak nie pozwala nam zapomnie¢ o tym, ze wybor Lilith nie jest fatwy
i nie da sie go zredukowa¢ do radosnej zgody na hybrydyzacje, ktéra bywa tylko
przyjemnym dodatkiem, niezagrazajacym naszemu bezpieczenistwu ontologicznemu.
Jest jasne, ze przetrwanie oznacza koniec cztowieczenistwa i nieustanng konfrontacje
z obcoscig, uciele$niang przede wszystkim przez wiasne dzieci. Dziecko pozostaje
figurg przysztosci — ale przyszto$¢ ta nie jest juz ludzka.

Butler dokonuje praktycznego demontazu reprodukcyjnego futuryzmu, nie
popadajac, jak Edelman, w patos transgresji, ale unikajac tez - jako ze ukazuje
hybrydyzacje w warunkach ucisku, pod presjg koniecznosci - tatwego optymizmu
widocznego w niektérych narracjach neowitalistycznych. Wydobywa tym samym
ten aspekt, ktéry pozostaje w neowitalizmie najbardziej produktywny: zdolno$¢
stawienia czota Zyciu nieludzkiemu i chaotycznemu, nieustannie wywlaszczajacemu
nas z naszej istoty. Nasze dzieci i nasza rodzina nie muszg by¢ ludzmi; troska/opieka

61 G.]. Hampton, Changing Bodies in the Fiction of Octavia Butler, Lanham, Lexington Books 2010, p. 73. Cf.
D. Haraway, Primate Visions, op. cit., pp. 378-380; J. L. Mann, Pessimistic futurism: Survival and reproduc-
tion in Octavia Butler’s Dawn, Feminist Theory (2017), DOI: 10.1177/1464700117742874; A. Plisner, Arboreal
dialogics: an ecocritical exploration of Octavia Butler’s Dawn, African Identities 7:2 (2009).
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oznacza juz nie podtrzymywanie ludzkiego status quo, przekazywanie nastepnemu
pokoleniu cennego depozytu cztowieczenstwa, ale dbatos¢ o relacje miedzy réznymi
organizmami i gatunkami — waznymi i niewaznymi dla naszego zycia i nieustanny
kontakt z inno$cig, ta w nas i t3 poza nami. To praktykowanie dbalosci o rézne
formy zycia, kruche i narazone na znikniecie — zwykle, w dobie szdstego wymierania
szczegblnie® - bez zakladania, ze ich warto$¢ zalezy od tego, czy istnieja dla nas.
Oznacza to rezygnacje z reprodukcji — nie chce przesadzaé, czy w sensie dostownym,
czy tylko w sensie odtwarzania tego samego, dostrzegania w naszych dzieciach
przedtuzenia nas samych - jako jednostek lub jako przedstawicieli/ek ,,ludzko$ci”

Etyka troski, czynigca kobiece do$wiadczenie i praktyki opiekuricze podstawg etyki,
pozostaje nurtem pozwalajagcym mierzy¢ sie ze wspotczesnymi wyzwaniami etycznymi
i politycznymi. Jej stosowanie w obszarze problematyki zwigzanej z antropocenem moze
jednak oznacza¢ zgode na powielanie reprodukcyjnego futuryzmu i antropocentryzmu,
poniewaz jest zakorzeniona w naturalistycznym pojmowaniu tego do$wiadczenia
i praktyk . Dlatego nalezy nada¢ reprodukgji i opiece, ktére pozostajg centralne dla tej
propozyciji etycznej, charakter nienaturalistyczny. Umozliwiaja to teorie takie jak femi-
nistyczny nowy materializm, ujmujacy nature jako dziedzine produktywnego chaosu.
Z kolei fantastyka, zglebiajaca tematyke posthumanistyczng na dtugo przed tym, jak
pojawila si¢ ona w obrebie teorii, pozwala nam rozumie¢ reprodukcje i pokrewienstwo
jako wiezi faczace nas nie tylko z tymi, ktdrzy sg do nas podobni, ale takze z tymi, od
ktorych sie roznimy, ale ktdrzy sg niezbedni dla naszego przetrwania.
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Abstract

“Not Our Children”: Naturalism, Reproductive Futurism,

and the Monstrous Motherhood

Ethics of care develops a theory of generalized care on the basis of natural (biological) caring
practices. But because of its reliance on naturalism (the position that nature is the source of
ontological, ethical, and political order), it often presents a narrow vision both of femininity
and of care, which applies only to humans. What is more, the adoption of the care for a child
as a paradigm causes the ethics of care to become an example of reproductive futurism (a Lee
Edelman’s term) - a phantasmatic take on the political understood as a uniform whole repre-
sented by the figure of the Child. In order to show that the ethics of care does not have to be
naturalist, I try to confront this ethics with Donna Haraway’s appeal to limit reproduction as
part of solidarity with non-human beings, as well as with the motive of the care of a child that
is not human - “monstrous motherhood” - present in Octavia Butler’s novels; thus, I sketch the

contours of a non-anthropocentric ethics of care.



