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Troska o postprzyrode w epoce
antropocenu?

Ewa Binczyk (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Tekst podejmuje temat kondycji i tozsamosci etyki srodowiskowej XXI wieku w oparciu
o analiz¢ wybranych narracji wystepujacych w debacie na temat antropocenu. Czy zwrot
w strong antropocenu odmienia nasze dotychczasowe myslenie dotyczace troski o przyro-
de? Artykul pokazuje, ze nauka o systemie Ziemi i ograniczeniach planetarnych umozliwia
nam identyfikacje zupelnie nowych probleméw etycznych. Sa to m.in. problem nieodwra-
calnych strat (utrata natury, wprowadzenie kategorii postprzyrody), utraty kontroli i ste-
rowalnosci a takze kluczowa kwestia irracjonalnej krotkowzrocznosci wpisanej w ludzkie
horyzonty moralne. Tekst szuka odpowiedzi na dwa dodatkowe pytania: 1) Czy troska
o postprzyrode okaze si¢ wylacznie zarzadzaniem stratg? 2) Czy etyka postprzyrody jest
antropocentryczna?

Wstep: przetomowos¢ debaty na temat antropocenu

W 2000 r. biolog Eugene E Stoermer i badacz atmosfery Paul J. Crutzen (laureat
Nagrody Nobla z 1995 r. w dziedzinie chemii) zasugerowali, by wspotczesng epoke
geologiczng nazwac ,antropocenem” — ,epoka cztowieka™. W ich opinii Zyjemy
w antropocenie, poniewaz Homo sapiens stal si¢ hipersprawczg sita o znaczeniu
geologicznym. Ludzkos¢ modyfikuje dzi$ wiele parametréw funkcjonowania planety
réwnocze$nie. Efekty naszej dzialalnosci beda widoczne w empirycznych danych
stratygraficznych przez nastepne miliony lat.

To szokujace i niebywale, by jeden gatunek sposrod wielu na planecie osia-
gnal taki zakres wplywu. Wymusza to zredefiniowanie naszego dotychczasowego
mys$lenia o sprawczosci (a takze wolnosci i odpowiedzialnosci). Sprawczo$¢ ga-

1 Tekst zostal przygotowany w ramach realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki (nr rejestracyjny pro-
jektu 2016/21/B/HS1/00829, tytul projektu: Retoryka srodowiskowa i marazm antropocenu. Analiza dys-
kursow). Adres autorki: Ewa.Binczyk@umk.pl. Autorka serdecznie dziekuje anonimowym recenzentom/
recenzentkom tekstu oraz redaktorkom tomu za cenne sugestie merytoryczne dotyczace artykulu.

2 P.Crutzen, E. E Stoermer, The Anthropocene’, Global Change Newsletter 41 (2000), pp. 17-18.
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tunku Homo sapiens moze by¢ obecnie rozpatrywana na skali czasu geologicz-
nego, a by¢ moze nawet kosmicznego. Okazuje si¢ bowiem, ze z uwagi na emisje
gazéw cieplarnianych ludzie wywarli juz taki wplyw na klimat, ze zmieni go
to na kolejne 100 000 lat. Oddzialywanie czlowieka jako gatunku mozna wiec
juz w tej chwili przyréwna¢ do wahan orbity Ziemi, ktére wplywaja na cykle
lodowacenia’®.

Sytuacja, w ocenie przyrodoznawcdw, jest niebezpieczna, ,zyjemy w bezprece-
densowym $wiecie”. Najbardziej niepokojace jest chyba przekraczanie tzw. granic
planetarnych (planetary boundaries). Chodzi o parametry gwarantujace stabilnos¢
dla zycia epoki holocenu’, bedace zarazem warunkiem przetrwania ludzkoséci na
Ziemi®. Obecne pokolenie jest wyjatkowe, a podjete dzi$ decyzje (lub ich brak)
beda mialy niebagatelne znaczenie.

Najgrozniejsze procesy dotycza zmiany klimatycznej. Zostata ona wywota-
na antropogenicznymi emisjami gazéw cieplarnianych, szczegélnie od czasow
rewolucji przemystowej, na skutek takich dzialan czlowieka, jak hodowla zwie-
rzat, spalanie paliw kopalnych w transporcie, rolnictwie, energetyce i przemysle’.
Zmiana klimatu to jedno z najlepiej udokumentowanych zjawisk w historii nauki.
Efekty zmiany klimatycznej zostaly zaobserwowane w nastepujacych obszarach
badan: danych dotyczacych temperatury, ci$nienia atmosferycznego, wilgotnosci
atmosferycznej, pomiarach intensywnosci opadéw, fali upaldw, susz, poziomu
morza, zmianach bioréznorodnosci, redukeji arktycznej pokrywy lodowej oraz
pomiaréw procesu zanikania lodowcéw gorskich. W tej chwili szacunki NASA

w

Zob. D. Chakrabarty, The Anthropocene and the Convergence of Histories, [in:] The Anthropocene and the
Global Environmental Crisis. Rethinking Modernity in a New Epoch, eds. C. Hamilton, C. Bonneuil, F. Ge-
menne, London, New York, Routledge 2015, p. 44.

4 W. Steffen, et al., The Trajectory of the Anthropocene: The Great Acceleration, The Anthropocene Review 2 (1)
(2015), p. 94.

Zyjemy w okresie czwartorzedu (ery kenozoicznej, bedacej okresem rozwoju ssakéw, ktéra zaczela sie
ok. 66-65 milionéw lat temu). Czwartorzed dzieli si¢ na epoki plejstocenu (trwajaca w okresie od 2,58

w

miliona lat temu do poczatkéw holocenu) i holocenu (ktéry zaczat sie 11 700 lat temu, wraz z ostatnim
stopnieniem lagdolodu skandynawskiego). Antropocen miatby by¢ nowg epoka geologiczng. Trwa dysku-
sja, kiedy dokladnie sie on rozpoczat i czy nie nalezatoby zastapi¢ epoki holocenu epoka antropocenu.
Najpowazniej dyskutuje si¢ w tej chwili usytuowanie poczatku antropocenu nie tyle w okresie rewolucji
przemystowej, co raczej w czasach tzw. Wielkiego Przyspieszenia, po II wojnie §wiatowej.

6 Cf. W. Steffen, et al., Global Change and the Earth System: A Planet Under Pressure, Springer, The IGBP
Series 2004; J. Rockstrom, et al., A Safe Operating Space for Humanity, Nature 46 (2009), pp. 472-475. Cf.
http://www.igbp.net/, http://stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html [20.01.2018].

7 Piaty, jak dotad ostatni, raport Miedzyrzadowego Zespotu do spraw Zmian Klimatu (Intergovernmental
Panel on Climate Change - IPCC) z 2014 r. glosi, ze mamy do czynienia z 95-100-procentowym prawdo-
podobienstwem, ze obserwowane przez nas zmiany klimatyczne majg charakter antropogeniczny. Zob.
IPCC, Mig¢dzyrzadowy Zesp6t do spraw Zmian Klimatu, Synthesis Report. Contribution of Working Groups
L II and III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Core Writing
Team, eds. R. K. Pachauri, L. A. Meyer, Genewa, IPCC 2014.
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mowig o wzroscie temperatury globalnej o ok. 0,9°C w stosunku do pomiaréw
$rednich temperatur w latach 1951-1980, NASA podaje przy tym dane poczawszy
od 1880 do 2017 r. wlgcznie®.

Poczatkowo w dyskusjach klimatologéw dominowato pojecie globalnego
ocieplenia (global warming). Zdaniem wielu badaczek i badaczy jest ono jednak
do glebi mylace, nie chodzi bowiem o stopniowe ocieplanie temperatur Ziemi.
Chyba najbardziej adekwatnym okresleniem omawianego ryzyka klimatycznego
jest destabilizacja klimatu, zagrozenie polega bowiem na wyprowadzeniu obecnych
uwarunkowan klimatycznych ze stanu réwnowagi po przekroczeniu tzw. punktow
przetomowych. Z tego wzgledu w debacie na temat antropocenu coraz czesciej
stosuje si¢ okreslenia naglej (abrupt) lub gwaltownej (rapid) zmiany klimatu, a nawet
katastrofy klimatycznej.

Niestety, przekraczamy granice planetarne takze w innych zakresach: z uwagi
na tempo utraty bioréznorodnosci (tzw. szdste wielkie wymieranie gatunkéw)?, sto-
pien zakwaszenia oceandw, degradacje gleb i zaburzanie cykli biogeochemicznych
Ziemi (obiegu azotu i fosforu). Dzigki podejmowanym w obrebie nauki o systemie
Ziemi (Earth system science)" probom lokalizacji granic planetarnych wiemy,
ze ponad 50% powierzchni lagdu zostalo juz przeksztalconych przez czlowieka.
Wykorzystujemy bezposrednio lub posrednio ponad 50% wody pitnej dostepnej
na planecie. Okoto 22% znanych nam towisk morskich zostalo przetrzebionych lub
nadmiernie wyeksploatowanych, za$ kolejne 44% z nich znajduje si¢ na granicy
wyczerpania®.

Propozycja Crutzena i Stoermera zainspirowala wielu naukowcow, intelektu-
alistek i artystéw do dyskusji. Na podstawie najwazniejszych publikacji interdyscy-
plinarnego czasopisma ,,The Anthropocene Review” (ukazujacego sie od 2014 r.)*

8 Zob. http://climate.nasa.gov/vital-signs/global-temperature/ [17.06.2018]. Wyniki badann NASA sg spojne

z wynikami badan Climate Research Unit oraz Amerykanskiej Narodowej Stuzby Oceanicznej i Meteoro-

logicznej (NOAA). Zostaty one zebrane w oparciu o dane pozyskane ze stacji satelitarnych, ok. 1000 stacji

meteorologicznych na calym $wiecie, w tym na Antarktydzie.

Tempo wspdlczesnego wymierania jest 10 000 razy szybsze niz tzw. wymieranie z powodéw naturalnych,

zob. np. E. Kolbert, Szdste wymieranie. Historia nienaturalna, trans. T. Grzegorzewska, P. Grzegorzewski,

Warszawa, Wydawnictwo W.A.B. 2016, pp. 196, 218.

10 Nauka o systemie Ziemi bada cykle biogeochemiczne i metabolizm Ziemi. Ziemia jest tutaj ujmowana
jako zintegrowany system planetarny o zlozonej, nieliniowej dynamice. W obrebie tej nauki lokalizuje sie
granice planetarne, warunkujace przetrwanie znanych nam form zycia.

11 Co wigcej, utraciliémy ok. 20% raf koralowych $wiata, za$ kolejne 20% jest powaznie zniszczonych, cf.
I. Angus, Facing the Anthropocene. Fossil Capitalism and the Crisis of the Earth System, New York, Monthly
Review Press 2016, pp. 35-46. W ciaggu ostatnich 30 lat pokrywa koralowa Wielkiej Rafy Koralowej zmniej-
szyla si¢ o polowe, za$ wielko$¢ pokrywy koralowej na Karaibach spadta o blisko 80%. Przyczyna tego
ostatniego jest dodatkowo infekcja bakteryjna zwang chorobg biatego pasma.

12 Czasopismo naukowe po$wiecone wylacznie tematyce antropocenu, wydawane przez Sage Publications.
Zrédto: https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/journal/anthropocene-review [20.01.2018].

o
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i monografii badawczych, ktore ukazaly si¢ w ostatnich latach” mozemy powiedzie¢,
ze w dyskusji na temat antropocenu udzial biorg geologowie i geolozki, klimatolodzy,
przedstawiciele i przedstawicielki nauki o systemie Ziemi, historycy srodowiska,
geografowie spoleczni, antropolozki, filozofki i socjolodzy. Biorac pod uwage wspo-
mniang wyzej literature, za najwazniejsze narracje na temat antropocenu mozemy
obecnie uznaé: 1) naturalistyczng narracje przyrodoznawcow (z tekstami takich
autoréw, jak Stoermer, Crutzen, Will Steffen, Jan Zalasiewicz, Johan Réckstrom),
2) narracje humanistek i humanistéw odwotujacych sie do poje¢ postprzyrody, Gai,
posthistorii (Donna Haraway, Bruno Latour, Isabelle Stengers, Dipesh Chakrabarty),
3) dyskurs eko-marksistowski, operujgcy pojeciem kapitalocenu, zdecydowanie
krytyczny wobec terminu ,,antropocen” (Jason W. Moore, Ian Angus, Alf Hornborg,
Andreas Malm), 4) dyskurs eko-katastroficzny (Clive Hamilton, Eileen Crist, Justin
McBrien), 5) narracje ekomodernistéw méwigcg o dobrym, a nawet wspaniatym
antropocenie, w czasie ktdrego dzieki takim rozwigzaniom jak geoinzynieria zamie-
nimy Ziemie w ,,planetarny ogréd’, z ktérego ,,bedziemy dumni” (Ted Nordhaus,
Michael Schelleberger, David W. Keith)™.

Pytanie o kondycje etyki srodowiskowej w XXI w.

W oparciu o wczesniejszg analize wskazanych wyzej narracji w debacie na temat
antropocenu chce postawi¢ pytanie o kondycje i tozsamos¢ etyki srodowiskowej
XXI w. Uwazam, Ze toczgca si¢ juz prawie dwie dekady debata na temat epoki
czlowieka jest ku temu $wietnym pretekstem. W ocenie wielu badaczek i badaczy

13 Cf. Anthropocene and the Global Environmental Crisis, ed. C. Hamilton, C. Bonneuil, F. Gemenne, op. cit.;
Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the Crisis of Capitalism, ed. ]. W. Moore, Oakland, PM
Press 2016; I. Angus, Facing the Anthropocene, op. cit.; C. Bonneuil, J.-B. Fressoz, The Shock of the Anthro-
pocene: the Earth, History and Us, trans. D. Fernbach, London, New York, Verso 2016; C. Hamilton, Defiant
Earth. The Fate of Humans in the Anthropocene, Cambridge Malden, MA, Polity Press 2017.

14 W szerszym zakresie debate na temat antropocenu analizuje w ksigzce E. Binczyk, Epoka cztowieka. Reto-
ryka i marazm antropocenu, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2018. Warto pokresli¢, ze w swoich
badaniach nie zdotatam przeanalizowaé wszystkich watkéw i motywow dynamicznie rozwijajacych sie
w tej chwili studiéw nad antropocenem (Anthropocene studies). Wiele prac i wartosciowych watkéw zo-
stalo pominietych. M6j wybdr znaczacych dyskurséw w debacie na temat antropocenu jest w duzej mierze
zbiezny z oceng francuskiego historyka Christophe’a Bonneuila. Za najwazniejsze narracje zainspirowane
ideg antropocenu uznaje on: 1) naturalistyczng narracje przyrodoznawcéw, 2) postnaturalistyczng narracje
krytyki antropocentryzmu, 3) stanowiska ekokatastroficzne, 4) ekomarksistowski dyskurs postulujacy idee
kapitalocenu. Moja interpretacja wspomnianych dyskurséw w debacie na temat antropocenu w niektorych
miejscach rézni si¢ jednak od ujecia Bonneuila, jest tez bardziej rozbudowana. Francuski historyk czesto
wlacza do jednego typu narracji ujecia, w mojej ocenie, rozbiezne. Uznaje np. stanowiska Brunona Latoura,
Ulricha Becka, Anthonyego Giddensa i dyskurs dobrego antropocenu za elementy ,wielkiej narracji post-
naturalistycznej’, cf. C. Bonneuil, The Geological Turn. Narratives of the Anthropocene, [in:] The Anthropo-
cene and the Global Environmental Crisis, op. cit., pp. 24-25.
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ma ona wyjatkowy potencjal filozoficzny. Ma szanse stac si¢ jedna z najwazniejszych
dyskusji naszego stulecia, a nawet wyznacza poczatek swoistego ,,zwrotu w strone
antropocenu” w obrebie refleksji na temat ochrony $§rodowiska'. W obrebie jednego
artykutu mozliwa bedzie, rzecz jasna, jedynie wybiércza odpowiedz na postawione
wyzej pytanie. Nie bede w stanie rozwazy¢ wielu wyzwan, ktére debata na temat
antropocenu stawia przed etyka. Zasygnalizuj¢ jedynie niektore dylematy i trudnosci.

Etyka $rodowiskowa (ekoetyka) powstata w latach 70. XX w. Dziedzina ta ma
bogata, interesujacg historie. Podejmuje sie w niej namyst na temat moralnej relacji
czlowieka do srodowiska oraz zasad, wartosci, zobowigzan i norm regulujacych
taka relacje. Przyroda jest tu obiektem objetym relacjg moralng. Ekoetyka rozwaza
takie zagadnienia jak zasady harmonijnego wspdlzycia z przyroda, szacunek dla
przyrody, wzniosto$¢ i estetyczna warto$¢ tego, co naturalne czy odpowiedzialnoé¢
wobec przyrody. Etyka $rodowiskowa zazwyczaj rozumiana jest holistycznie (eko-
systemowo): za kluczowa warto$¢ uznaje si¢ w jej ramach integralnos¢ i stabilnoé¢
calej wspdlnoty biotycznej, takze srodowiska nieozywionego'®.

Gléwne pytanie, na ktére poszukuje tu odpowiedzi, dotyczy tego, czy zwrot w stro-
ne antropocenu odmienia etyke srodowiskows i nasze dotychczasowe myslenie na
temat troski o przyrode? Sadze, ze mozliwo$¢ wytracenia Ziemi ze stabilnej rownowagi
holocenu kwestionuje dotychczasowy porzadek wyobrazen, w tym modernistyczny tad
aksjologiczny (oparty o takie warto$ci jak linearnie pojmowany postep, emancypacja
od fatalizmu przyrody, zalozenie o autonomicznosci natury, o$wieceniowe nadzieje
poktadane w nauce i technologii czy warto$¢ zaufania do rozumnego szacowania
zyskow i rekompensowania strat). Mozemy nawet zaryzykowac teze, Ze znane nam
dotad kodeksy moralne moga nie by¢ przystosowane do wyzwan kryzysu w skali
planetarnej, o ktérym pisza dyskutanci w debacie na temat antropocenu.

Dlaczego nie jeste$my przygotowani na wyzwania wynikajace z faktu zaktdcania
przez czlowieka funkcjonowania systeméw planetarnych? Méwimy tutaj o mozliwo-
$ci rownoczesnej zapasci najbardziej newralgicznych fundamentéw dotychczasowego
tadu spoleczno-gospodarczego: bezpieczenstwa energetycznego, dostepu do wody,
stabilnych, przewidywalnych warunkéw dla rolnictwa i gospodarki, wzglednego
bezpieczenstwa geopolitycznego (nie zagrozonego problemem masowych migracji
klimatycznych). Fundamenty te stanowily dotad swego rodzaju niezmienne warunki
brzegowe naszego myslenia i dziatania. Skala i bezprecedensowe tempo zmian czynia
nas sparalizowanymi i bezradnymi, a niektorzy uczestnicy debaty podkreslaja, ze

15 Cf. R. Nixon, The Anthropocene: The Promise and Pitfalls of an Epochal Idea, Edge Effects, pazdziernik 2014.
Zrédto: http://edgeeffects.net/anthropocene-promise-and-pitfalls/ [7.09.2017].

16 Cf. W. Tyburski, 2013, Dyscypliny humanistyczne i ekologia, Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK 2013,
pp. 120-130.
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problematyka antropocenu wywiera iscie ,,narkotyzujacy efekt™”

. Dlatego wlasnie,
jak nigdy wczesniej, potrzebujemy refleksji etycznej i aksjologicznej.

Na temat etyki w epoce antropocenu piszg m.in. kanadyjscy badacze $rodowi-
ska Jeremy J. Schmidt, Peter G. Brown i Christopher J. Orr w tekscie Ethics in the
Anthropocene. A Research Agenda®®. Ich zdaniem unikatowa charakterystyka epoki
antropocenu wymusza na nas zaréwno redefinicj¢ i ponowne oszacowanie naszych
dotychczasowych systeméw normatywnych, jak i transformacje podstawowych
zalozen etyki $rodowiskowej. Podkreslajg oni, Ze obserwowany dzi$ ,,sukces” Ba-
conowskiego projektu panowania nad naturg przyniést kompromitacje marzenia,
ktére mu przys$wiecato®. W pelni zgadzam si¢ z kanadyjskimi badaczami. Analiza
podstawowych narracji w dyskusji na temat antropocenu przekonuje, ze koniecz-
nos$¢ powaznej redefinicji dotyczy tak fundamentalnych poje¢ filozoficznych, jak:
pojecie sprawczo$ci, wolnosci, odpowiedzialno$ci, czasu, historii, postepu, polityki
izarzadzania. Debata w zupelnie nowym $wietle ukazuje nie tylko pojecie przyrody,
ale réwniez dualizm czlowieka i przyrody.

W odniesieniu do problemu odpowiedzialnoséci widzimy, ze poszczegélne
dziatania i decyzje indywidualne wioda do masowych, nieodwracalnych szkod pla-
netarnych. Jak si¢ okazato, dzigki globalnym powigzaniom i sprzezeniom zwrotnym
dziatania jednostek maja planetarny wymiar etyczno-polityczny. W szczegdlnosci
dotyczy to obywateli krajow rozwinietych, konsumpcjonistycznych, uprzywilejowa-
nych. Okoto 75% dziatalnosci ekonomicznej §wiata rozgrywa si¢ w krajach OECD.
Jasne jest, ze to konsumpcja w krajach rozwinietych (a nie np. wzrost populacji
w krajach rozwijajacych si¢) jest gléwna przyczyna zmian, ktére doprowadzity
do Wielkiego Przyspieszenia i antropocenu®. Odpowiedzialnos¢ indywidualna
i zjawiska o wymiarze systemowym s3 tu ze sobg integralnie powigzane. Kwestie
sprawiedliwo$ci klimatycznej, nieréwnosci i praw srodowiskowych strukturalnie
zwigzane s z wyzwaniami antropocenu®. Nie da si¢ ich ignorowac.

17 Jak pisze Hamilton: ,stajemy w obliczu realnej mozliwosci, ze ludzie w ciagu tego stulecia (w pelni rozu-
miejac, co sie dzieje) doprowadza do nieodwracalnej degradacji warunkéw zycia na planecie, ktora jest
naszym domem. Co wigcej, musimy przyznac, ze chodzi o rzeczywistg mozliwo$¢ naszego wlasnego uni-
cestwienia lub co najmniej zaniku cywilizowanych sposobdw zycia’, cf. C. Hamilton, Defiant Earth, op. cit.,
p-37.

18 J. J. Schmidt, P. G. Brown, C. J. Orr, Ethics in the Anthropocene. A Research Agenda, The Anthropocene
Review 3(3) (2016), pp. 188-200.

19 Ibidem, p.190.

20 W. Steffen, J. Grinevald, P. Crutzen, J. R. McNeill, The Anthropocene: Conceptual and Historical Perspectives,

Philosophical Transactions of the Royal Society, Series A, 369 (nr 1938) (2011), pp. 746, 842-867.

Nic dziwnego, ze w debatach etycznych na temat odpowiedzialnoéci za antropogeniczne emisje gazoéw

cieplarnianych oprocz ,emisji per capita” bardzo szybko wyrézniono ,emisje na przezycie” oraz ,emisje

2

—

luksusowe”, wynikajace z nadmiernej i nieuzasadnionej konsumpcji. Nie jest przy tym tatwo wskaza¢, ile
dokladnie emisji gazéw cieplarnianych jest potrzebnych do zaspokojenia podstawowych potrzeb cztowieka.
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W kontekscie planetarnego kryzysu srodowiskowego réwniez priorytet wzrostu
gospodarczego, a nawet liberalna warto$¢ wolnosci (w tym wolnosé¢ handlu) podle-
gaja problematyzacji*>. Wyjécie z impasu klimatycznego wigze sie z koniecznoscig
modyfikacji miedzynarodowego prawa handlowego ulatwiajacego szkodliwy, wyso-
koemisyjny handel na dalekie odlegtosci. Emisje gazdw cieplarnianych wytwarzane
przez transport miedzynarodowy to wiecej niz emisje catej Afryki. Tylko pig¢ krajow
emituje wiekszg ilo$¢ gazdw cieplarnianych®. Wysokoemisyjne jest nie tylko prze-
wozenie towardw, ale réwniez ich pakowanie i chfodzenie, a takze przetwarzanie
(np. zywnosci).

Dodajmy, Ze nawet paradygmat zréwnowazonego rozwoju* (o tyle, o ile przyj-
muje sie w jego ramach mozliwos¢ dalszego, ,,zielonego” wzrostu gospodarczego)
staje tu pod znakiem zapytania. Zasady zréwnowazonego rozwoju, przede wszystkim
z uwagi na to, w jaki sposdb byly one rzeczywiscie aplikowane do polityki, krytyko-
wane sg jako ,czysta kosmetyka”, w obrebie ktorej nie stawia si¢ koniecznych pytan
moralnych dotyczacych dominujacych modeli ekonomicznych?. Uczestnicy dyskusji
o antropocenie podkreslaja, ze w XXI w. nie mozna juz liczy¢ na zobiektywizowane,
scjentystyczne czy stymulowane rynkowo réwnowazenie rozwoju. ,,Zielony wzrost”
okazuje si¢ pojeciem wewnetrznie sprzecznym. Dalsze promowanie wzrostu gospo-
darczego nie powinno by¢ naszym celem na planecie o dramatycznie kurczacych sie
zasobach, ktorej grozi wejscie w epoke powaznych zaktdcen i anomalii®*. Uwazam,
ze z tego wlasnie powodu neoliberalna retoryka wyceniania tzw. ,,ustug ekosyste-
mowych’, analizy kosztéw i korzysci, ,,bankéw ekosystemowych” powinna zostaé
zdecydowanie odrzucona®.

22 J.J. Schmidt, P. G. Brown, C. J. Orr, Ethics in the Anthropocene, op. cit., p. 191.

23 1. Angus, Facing the Anthropocene, op. cit., p. 167.

24 Postulat zréwnowazonego rozwoju pojawit sie na sesji ONZ dotyczacej srodowiska w Sztokholmie w1972 r.
Rozwdj ,zréwnowazony’, stabilny, trwaly (sustainable) nie powinien pozbawia¢ przysztych pokolen moz-
liwosci zaspokojenia ich potrzeb. Kluczowe jest tutaj zachowanie integralnoéci tadéw spotecznego, przy-
rodniczego i ekonomicznego. Na idee te sktadajg si¢: postulat zachowania stabilnosci ekologicznej, postulat
dalszego rozwoju ekonomicznego i gospodarczego z uwzglednieniem kosztéw $rodowiskowych oraz idea
sprawiedliwosci miedzy- i wewnatrzpokoleniowej, cf. W. Tyburski, Dyscypliny humanistyczne i ekologia,
op. cit., pp. 83-91.

25 Zob.I. Blithdorn, A Much-Needed Renewal of Environmentalism?, [in:] Anthropocene and the Global Environ-
mental Crisis, eds. C. Hamilton, C. Bonneuil, F. Gemenne, op. cit., p. 158; L. Semal, Anthropocene, Catastro-
phism and Green Political Theory, [in:] Anthropocene and the Global Environmental Crisis, eds. C. Hamilton,
C. Bonneuil, F. Gemenne, op. cit., pp. 87-99; cf. H. W. Washington, Demystifying Sustainability. Towards
Real Solutions, New York, Earthscan/Routledge 2015; S. Yearley, Cultures of Environmentalism. Empirical
Studies in Environmental Sociology, Hampshire, New York, Palgrave Macmillian 2005.

26 Cf. T. Jackson, Dobrobyt bez wzrostu. Ekonomia dla planety o ograniczonych mozliwosciach, trans. M. Pola-
kowski, Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK 2015.

27 Niestety, retoryka ta wcigz dominuje w programach ochrony §rodowiska i programach Unii Europejskiej,
takich jak Horyzont 2020.
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W warunkach wielowymiarowej nieprzewidywalnosci zwigzanej z gospodar-
czymi, politycznymi i spotecznymi skutkami destabilizacji klimatu, narzedzia etyki
oparte na ocenie skutkéw dziatania mogg okaza¢ sie bezuzyteczne. Badacze i ba-
daczki przewiduja, Ze tradycyjne, naukowe i obiektywizujace metody szacowania
ryzyka i rekompensowania strat nie sprawdzg si¢ w epoce antropocenu®. Podobny
problem dotyczy etycznych koncepcji deontologicznych, ktdre opieraja si¢ na relacji
obowiazku wymagajacej istnienia stabilnego kontekstu. Poniewaz stabilny kontekst
naszego dziatania moze zosta¢ podwazony, etyka obowigzku moze okazacl si¢ nie-
wystarczajaca.

Co wigcej, nauka o systemach Ziemi i ograniczeniach planetarnych umozliwia
nam juz teraz identyfikacje zupelnie nowych lub tez powaznie reinterpretowa-
nych probleméw etycznych. Sa to m.in. problem utraty natury, niepowetowa-
nych i nieodwracalnych strat, utraty kontroli i sterowalnosci, problem wyparcia
i denializmu, a takze kluczowa kwestia krotkowzrocznoséci wpisanej w ludzkie
horyzonty moralne®. To wszystko stanowi niebywale wyzwanie dla intelektuali-
stow i intelektualistek. Zaznaczmy jednak, Ze niektérzy dyskutanci w debacie na
temat antropocenu sg skrajnie pesymistyczni. Na przyktad Hamilton, australijski
ekonomista i badacz §rodowiska, autor ksigzki Defiant Earth stwierdza, ze epoka
antropocenu nie dysponuje odpowiednimi podstawami etycznymi, na ktérych
mogliby$my sie oprze¢®. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, Ze w obecnych
warunkach trudno jest formulowa¢ konstruktywne, pozytywne utopie. Problemy
antropocenu sytuuja sie w szerszej skali — ponadglobalnej, planetarnej, a nawet
kosmicznej. Na pewno wykraczaja one poza rozwazania na temat moralnosci
ludzkiej, poniewaz dotyczg orientacji gatunku Homo sapiens wobec calego $wiata
naturalnego, wobec planety. Hamilton pisze, Ze z etycznego punktu widzenia
twierdzenie, iz ignorowanie problemu destabilizacji warunkéw zycia na Ziemi
jest niemoralne, to o wiele za mato. Chodzi przeciez o co$ bardzo powaznego,
o wystepowanie przeciwko systemom planetarnym, przeciwko zyciu w obecnej

28 Schmidt, Brown i Orr argumentujg, ze bezradna okaze si¢ w szczegolnosci etyka konsekwencjalistyczna,
etyka oceny stusznego dzialtania, postulujaca zasade maksymalizacji dobra, cf. J. J. Schmidt, P. G. Brown,
C.J. Orr, Ethics in the Anthropocene, op. cit., pp. 189, 193-194.

29 Psychologowie ewolucyjni i spoteczni méwig o uprzedzeniach psychologicznych, ktére moga warunkowaé
krotkowzrocznos$¢ naszych horyzontéw moralnych, utrudniajac skuteczne wplywanie na ksztaltowanie
pozadanych postaw srodowiskowych obywateli i obywatelek (takich jak ograniczanie konsumpcji, eks-
ploatacji zasobdw, rozrodczosci czy dokonywanie wyboréw prosrodowiskowych). Naleza do nich m.in.
skoncentrowanie na wlasnym interesie i dobru najblizszych, pogon za wysokim statusem w grupie, nasla-
downictwo i ignorowanie probleméw abstrakcyjnych, ktére s3 trudne do rozpoznania przez zmysty, cf. M.
v. Vugt, V. Griskevicius, P. W. Schultz, Naturally Green: Harnessing Stone Age Psychological Biases to Foster
Environmental Behavior, Social Issues and Policy Review 8 (1) (2014), pp. 1-32.

30 C.Hamilton, Defiant Earth, op. cit., p. 155.
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jego postaci®. Wyrazem ludzkiej mocy i sprawczosci stato sie to, Ze stanowimy
realne zagrozenie dla dotychczasowych warunkéw do zycia na Ziemi. Nieustan-
nie podejmujemy skandaliczne decyzje: uprzywilejowujemy przemyst paliwowy,
planujemy dalsze wydobycie paliw kopalnych, subsydiujemy je, zezwalamy na
wydobycie ropy z piaskéw roponosnych i szczelinowanie hydrauliczne, promujemy
wysokoenergetyczne rozwigzania technologiczne.

Troska o przyrode w czasach postsrodowiskowych

Cho¢ etyka troski koncentruje sie na relacjach migdzy osobami, nic nie stoi na
przeszkodzie, by moéwic¢ o trosce o $rodowisko czy planete®. Niektérzy badacze
odrézniajg jednak dbanie, ktére odnosi sie do przedmiotéw nieozywionych, od
troski, ktora dotyczy istot posiadajgcych potencjal wzrostu i rozwoju®. Trudno
jednak odmowi¢ potencjalu wzrostu i rozwoju przyrodzie, a nawet planecie ro-
zumianej jako Gaja — ujmowany calo$ciowo system planetarny zintegrowanych
ze sobg oddziatywan.

Zaznaczmy, ze postawa troski wigzana jest z uwazno$cia, komunikatywng wraz-
liwoscia, szacunkiem, dyspozycyjnoscia, wspoétodczuwaniem i zaangazowaniem.
Troszczenie si¢ zaklada otwarcie na potrzeby innych i skutkuje wzieciem za nich
odpowiedzialnosci. Co wigcej, etycy i etyczki podkreslaja, ze istnieje tez naturalny,
bezrefleksyjny odruch troski. Dotyczy on nie tylko ludzi, lecz réwniez przyrody
i przedmiotow. Wystepuje na przyktad, gdy kierujemy sie checig naprawienia czegos,
co zagraza fadowi, jakiego oczekujemy**. Nie ma zadnych watpliwosci, Ze tego rodzaju
impuls troski lezy u podstaw aksjologicznych dyskusji na temat planetarnego kryzysu
$rodowiskowego.

Poniewaz w debacie na temat antropocenu dominuja takie pojecia jak utrata na-
tury, postprzyroda, postnaturalizm i postenwironmentalizm, okazuje si¢, Ze musimy
postawi¢ pytanie o kondycje i tozsamos¢ etyki, ktéra nie jest juz etyka srodowiskowa,
ale postsrodowiskowa. Z czym zmaga sie w dobie antropocenu mysl postsrodowisko-
wa? Skoro pojecie przyrody stalo si¢ problematyczne, na czym polega¢ winna troska
o postprzyrode? O co tak naprawde troszczymy sie w epoce postsrodowiskowej,
kiedy odwolania do wewnetrznej wartosci przyrody nie wydajg sie juz adekwatne?

31 Ibidem, p. 148.

32 Posrod pieciu glownych cnét etyki srodowiskowej wymienia sie: troske, umiarkowanie, szacunek, madroé¢
i odpowiedzialnos¢, cf. D. Dzwonkowska, Virtue and Vice in Environmental Discourse, Studia Ecologiae et
Bioethicae UKSW 11 (4) (2013), p. 61.

33 Cf. D. Jurus, Czy etyka troski moze prowadzic do zaniku troski?, Roczniki Filozoficzne 2 (2015), pp. 188, 191.

34 Ibidem, p.197.
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Czy narcystycznie troszczymy si¢ jedynie o siebie samych? Sprobujmy poszukad
odpowiedzi na te pytania.

Poniewaz w dyskusji na temat antropocenu wystepuje teza o nieodwracalnej
utracie natury i koniecznosci wprowadzenia pojecia postprzyrody, warto przytoczy¢
kilka wybranych faktéw empirycznych, ktore sktonily badaczy do przyjecia takiej
tezy. W 2011 r. czasopismo ,,Population and Development Review” opublikowato
wstrzasajace obliczenia dotyczace catkowitej masy kregowcow ladowych na naszej
planecie. Zgodnie z nimi, 30% tej masy to masa ludzi, 67% stanowi masa kregowcow
udomowionych i hodowanych przez cztowieka, natomiast masa dzikich zwierzat
ladowych to zaledwie 3%*. Wyniki te zadziwily komentatoréw i komentatorki. Wiele
0s6b uznalo, ze tracimy dzika przyrode. Co wiecej, Swiatowe Forum Ekonomiczne
w 2016 r. podalo, ze w oceanach znajduje si¢ ponad 150 milionéw ton plastiku. Eks-
perci i ekspertki uczestniczgce w Forum oglosily, Ze obecne trendy pozwalajg nam
przewidywac, iz do 2050 r. waga plastiku w oceanach przewyzszy wage znajdujacych
sie tam ryb*. Dane te zachwialy przekonaniem o tym, ze oceany stanowig jeszcze
obszar nieskazonej natury.

Raportowane przez badaczy srodowiska zmiany planetarne z calg pewno-
$cig $wiadcza o tym, ze natura nie moze juz dluzej by¢ ujmowana jako pojecie
nieproblematyczne. Jak lapidarnie ujeli to brytyjscy socjologowie srodowiska, Phil
Macnaghten i John Urry: ,Nie istnieje przyroda oczekujgca po prostu na ochrone,
lecz raczej wszystkie formy jej ochrony implikujg sad w kwestii tego, co wlasciwie
jest przyrodg™®. Pewne jest to, ze sama granica miedzy tym, co naturalne a tym, co
wytworzone przez cztowieka, miedzy nieskazonym otoczeniem a obszarem ludzkiej
sprawczosci i oddzialywania stala si¢ dzi§ niemozliwa do zlokalizowania. Jak sie¢
okazuje, nie posiada ona obecnie absolutnego charakteru®. Przyczyng jest skala
i zakres ludzkich ingerencji.

W debacie na temat antropocenu bardzo wyrazne miejsce zajmuje wobec tego
dyskurs gloszacy utrate natury. Chodzi o wielowymiarowy proces nieodwracalnych,
niepowetowanych strat: utraty stabilnosci systemu klimatycznego, utraty znanych
nam por roku, utraty bioréznorodnosci i poszczegoélnych gatunkéw flory i fauny,
degradacji lasow tropikalnych i raf koralowych, wreszcie — utraty stabilnej pokrywy

35 V. Smil, Harvesting the Biosphere: The Human Impact, Population and Development Review 37/4(2011),
pp. 613-636.

36 World Economic Forum, The New Plastics Economy: Rethinking the Future of Plastics (styczen 2016). Zr6-
dlo: http://www3.weforum.org/docs/WEF_The_New_Plastics_Economy.pdf [10.04.2017].

37 P.Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczeristwie, trans. B. Baran,
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar 2005, p. 38.

38 J. Passmore, Enwironmentalizm, [in:] Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej, eds. R. E. Goodin,
E Petit, trans. C. Cieélinski, M. Poreba, Warszawa, Ksiazka i Wiedza 2000, p. 608.
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lodowej Arktyki®*. Od kiedy zakres interwencji cztowieka stal si¢ planetarny,
znalezlismy sie w czasach postsrodowiskowych. Nie istnieje srodowisko rozumiane
jako zewnetrze, ktdre nie bytoby przetworzone na skutek ludzkich dziatan®.

Warto zaznaczy¢, ze epoke postnaturalng charakteryzuje pojawienie si¢ nowego
typu problemoéw czy nawet obiektéw o mieszanej pod wzgledem ontologicznym
charakterystyce. Do takich obiektéw nalezy Wielka Pacyficzna Plama Smieci.
Dryfuje ona po péinocnych rejonach Oceanu Spokojnego. W 90% sklada sie
z zawiesiny tworzyw sztucznych zanieczyszczajacych oceany, ktore utworzyly plas-
tisfere — siedlisko dla bakterii i innych organizméw zywych®*. To, co jest wytworem
dziatan czlowieka, we wspoldzialaniu z czynnikami uznawanymi za naturalne,
uformowato w omawianym przypadku zaskakujgcg hybryde. Pojeciem o mieszanej
charakterystyce jest rbwniez pojecie wspomagania migracji gatunkow (assisted
species migration). Posluguja si¢ nim Raporty IPCC. W odpowiedzi na problem
antropogenicznej zmiany klimatycznej tworzy si¢ plany dotyczace korytarzy migra-
cyjnych, dzieki ktérym zwierzeta i roéliny beda mogtly si¢ przemieszczad, uciekajac
przed skutkami ocieplenia. Sprawczos$¢ cztowieka splata sie tu ze sprawczoscia
zwierzat, w odpowiedzi na skutki zmiany klimatycznej wywolanej dziatalno$cia
ludzka.

W epoce antropocenu dyskutujemy o postprzyrodzie i zyjemy w czasach
postsrodowiskowych. Oznacza to, ze nie ma juz zewnetrznego wzgledem naszych
dziafan $rodowiska, do ktérego moglismy delegowaé niechciane skutki naszych
dziatan (takie jak odpady i zanieczyszczenia). W efekcie dyskutanci i dyskutantki
w debacie na temat antropocenu koncentruja si¢ na $cisle zintegrowanych syste-
mach planetarnych, na ograniczeniach Gai ujmowanej holistycznie. Gatunek Homo
sapiens jest w tym podejéciu elementem destabilizujacej si¢ na naszych oczach,
zunifikowanej catosci. Mowimy tu o splatanych sieciach powiazan, wzajemnie
oddziatujagcych na siebie aspektach systemoéw planetarnych: ,,postaw konsumenc-

39 Szacuje sie, ze juz w najblizszych dekadach Arktyka bedzie si¢ calkowicie roztapiata w okresie letnim. Ocie-
pla sie ona kilka razy szybciej niz reszta planety. Méwi o tym m.in. amerykanski dziennikarz i dziatacz
na rzecz ochrony srodowiska Bill McKibben. Zauwaza on, ze w 2012 r. w okresie letnim utraciliémy 80%
statej pokrywy lodowej Arktyki. Do 2020 r. moze ona roztapia¢ si¢ latem calkowicie. Cf. B. McKibben, Wy-
stapienie na konferencji internetowej Environmental Humanities Initiative, University of Califonia, Santa
Barbara 2016 pt. The World in 2050: Creating/Imagining Just Climate Futures. A Nearly Carbon-Neutral
Conference, http://ehc.english.ucsb.edu/?p=15197 [12.12.2016]. Autorzy filmu Before the Flood. The Science
is Clear, the Future is Not podaja, ze przez Biegun Péinocny, pozbawiony pokrywy lodowej, bedzie mozna
przeplynaé w 2040 r., cf. F. Stevens, (rezyseria), Before the Flood. The Science is Clear, the Future is Not,
scenariusz M. Monroe, produkcja M. Scorsese, 2016, 14-15 min. filmu.

40 Dla potrzeb niniejszej narracji pojecia przyrody, natury i érodowiska traktuje zamiennie, co zapewne jest
duzym uproszczeniem.

41 Cf. C. Moore, C. Philips, Plastic Ocean. How a Sea Captain’s Chance Discovery Launched a Determined
Quest to Save the Oceans, New York, Avery 2011.
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kich Europejczykéw i orangutandéw w Indonezji, rynkéw i laséw deszczowych,
nieréwnosci spolecznych i zaklécen hormonalnych™2. W epoce postnaturalizmu
problemy polityczne sg zarazem problemami ekologicznymi, a rynek i gospodarka
wspottworza warunki klimatyczne i hydrologiczne.

Troska o postprzyrode: naprawianie (czego?), rekompensowanie szkéd
czy zarzadzanie stratg?

Okazuje sig, ze dyskutowany w obrebie etyki srodowiskowej model ochrony przyrody
(preservation) traci dzi$§ grunt pod nogami. Utrzymanie dzikiej przyrody - nieska-
zonej przez czlowieka, nie wchodzi juz w gre. Ideal autentycznosci czy suweren-
nosci przyrody zostaje podwazony, co oznacza, ze trudno nam bedzie troszczy¢
sie o przyrode czy ja chroni¢. Nie istnieje autonomiczny obiekt, ktory moze zostaé
objety zobowigzaniem moralnym. Czy jednak mozliwa jest troska o postnature (jako
obiekt, ktéry wspottworzymy, dopuszczamy do istnienia)? Jaka forme taka relacja
mogtlaby przyja¢? Uwazam, Ze jest to jedno z gléwnych pytan etyki srodowiskowe;j
epoki antropocenu.

Ochrona catkowicie dzikich, nieskazonych ,fragmentéw” natury to obecnie
postulat niemozliwy do osiaggniecia. Wspdtczesne rezerwaty i parki narodowe
bardziej przypominajg parki tematyczne, parki rozrywki czy precesje symula-
krow (kopii bez oryginalu), o ktérych pisal Jean Baudrillard, niz dzika nature
o wewnetrznej wartosci, rozumiang jako obszar wolny od interwencji cztowieka.
W epoce antropocenu prébujemy jedynie imitowac to, co utraciliémy i co - jak
sobie wyobrazamy - bylo naturg w przesztosci. Jednak budowane przez nas imitacje
zawsze s3 tylko interpretacjami tego, czym powinna by¢ przyroda. Postnatura
jest zatem wypadkowa naszych decyzji politycznych, mozliwosci ekonomicznych
i upodoban estetycznych. Troska o postprzyrode ma w tym kontekscie nieusu-
walny wymiar antropocentryczny, wynika bowiem z relacji do naszych wlasnych
wyobrazen, ikon czy interpretacji.

W refleksji na temat ochrony $rodowiska konca XX i poczatkéw XXI w. obok
modelu ochrony przyrody pojawia si¢ wobec powyzszego model jej naprawiania
czy restaurowania (restauration). Naukowcy i naukowczynie opracowali calg game
praktyk, poprzez ktdre ludzkos¢ probuje odzyskac utracong nature: wprowadzanie
na nowo gatunkow do ekosystemu, wspomagana kolonizacja, wzmacnianie po-

pulacji, sztuczne zapladnianie, wszczepianie embrionéw gatunkom pokrewnym,

42 C. Bonneulil, J. B. Fressoz, Shock of the Anthropocene, op. cit., p. 35.
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a nawet proby odtwarzania gatunkéw wymarlych®. Réwniez w tym wypadku
naprawa i odzyskiwanie zasadzajg sie na ludzkich wizjach i interpretacjach tego,
co utracili$émy.

W epoce antropocenu mozemy przedefiniowac troske o przyrode takze jako
projekt rekompensowania planecie szkdd wyrzadzonych ludzka reka. Chodzi tu o od-
nawianie ekosystemow rozumiane na rézne sposoby: jako planetarne ogrodnictwo,
rodzaj designu, inzynierii czy zarzadzania srodowiskowego*!. Bardzo widoczna jest
w tym kontekscie rola sprawczo$ci cztowieka. W modelu restaurowania przyrody py-
tamy jednak i o to, do jakiego stopnia mozemy odpowiedzialnie wycofa¢ dzi§ wplyw
i sprawczo$¢ czlowieka na wyznaczonych terenach, pozwalajgc innym gatunkom
i ekosystemom, by rozwijaly sie (lub zanikaty) autonomicznie, bez naszych ingerencji.
Musimy wowczas pamietad, ze wycofanie wplywu czesto wigze sie z jeszcze wigksza
destabilizacja ekosystemoéw, ktorymi zarzadzamy. Priorytetem musi tu by¢ zacho-
wanie harmonijnej ,wydajnosci’, czy moze raczej spojnosci autoreprodukujacych
sie ekosystemoéw. Bardzo mozliwe, ze wptyw czlowieka mozemy jedynie roztropnie
minimalizowa¢ tam, gdzie jest to jeszcze mozliwe. Nie mozna go wycofa¢ catkowicie.
To chyba wszystko, co w zakresie troski o postprzyrode mozemy obecnie osiggnac.

Zwrdémy uwage, ze projekt zarzadzania planetarnym ogrodem czy projekt
restaurowania przyrody jako designu sugeruje wysoki stopien kontroli ze strony
czlowieka. Hipersprawczy Homo sapiens pragnie ,,zarzadza¢” tym, co pozostato,
arogancko ,,rekompensujac” planecie wyrzadzone jej szkody. W nurcie tzw. ekomo-
dernizmu (ekopragmatyzmu) w tym wlasnie tonie mowa jest o dobrym antropocenie.
By¢ moze okaze sie, ze bedziemy jeszcze z niego dumni. Wspélautorzy Manifestu
Ekomodernistycznego® pokladaja nadzieje w kreatywnosci cztowieka, modernizacji,
energii nuklearnej i przemystowym rolnictwie. Pisza oni o tworzeniu ,,biosfery
wlasnego wyrobu”. Czlowiek w tym ujeciu ma ksztaltowaé warunki pogodowe,
anawet ,naprawia¢” klimat, regulujgc termostat Ziemi dzieki geoinzynierii. Pozwoli
nam ona ,,kupi¢ sobie niezbedny czas” w obliczu naglej zmiany klimatycznej*.
43 V. Maris, Back to the Holocene, [in:] The Anthropocene and the Global Environmental Crisis, eds. C. Hamil-

ton, C. Bonneuil, F. Gemenne, op. cit., pp. 127-128.

44 Pojecie environmental stewardship jest zazwyczaj thumaczone jako ,,zarzadzanie srodowiskiem”. Takie ttu-
maczenie zaklada, ze chodzi o relacje opartg na kontroli, a nawet dominacji. Zamiast o zarzadcach czy
straznikach, a nawet wlodarzach, moglibysmy jednak méwic o ,,kustoszach i spolegliwych opiekunach’, co
proponuje np. Henryk Skolimowski, cf. H. Skolimowski, Technika a przeznaczenie cztowieka, Warszawa,
Wydawnictwo Ethos 1995; W. Tyburski, Recenzja ksigzki Henryka Skolimowskiego Technika a przeznaczenie
czlowieka, Mazowieckie Studia Humanistyczne 2 (1996), pp. 197-201.

45 ]. Asafu-Adjaye, et. al., Manifest Ekomodernistyczny, 2015, http://www.ecomodernism.org/jzyk-polski/
7.09.2017].

46 E. Binczyk, Monitorowanie technologii a nieusuwalne granice sterowalnosci (na przyktadzie krytyki projektu
inzynierii klimatu), Studia BAS - Biura Analiz Sejmowych 3 (43) (2015), pp. 113-136.
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Zarzadca klimatu, a nawet calej biosfery, dzieki swej niezwyklej wtadzy i kreatywnosci
»Zatroszczy” sie o postnature.

Z drugiej strony, wspoélczesne projekty restaurowania przyrody majg na celu de
facto zarzadzanie tym, co jeszcze z dawnego srodowiska pozostalo, a nawet zarza-
dzanie nieodwracalnymi, niepowetowanymi stratami. Jak w nieco innym kontekscie
ujmujg to amerykanscy historycy nauki i badacze studiéw nad naukg oraz techno-
logia, Naomi Oreskes i Erik M. Conway: ,,Juz o wiele za pdzno na ostrozno$¢. Teraz
zajmujemy sie zarzadzaniem szkodami”¥. Podobne jest stanowisko wspominanego
wyzej Clivea Hamiltona, ktory podkresla, ze w krétkim przedziale czasowym nastep-
nych kilku dekad mamy jedynie szanse na zminimalizowanie proceséw destabilizacji
klimatu, oceandw i ekosystemow, nie da sie im juz bowiem zapobiec*. Wobec tego
etyka srodowiskows antropocenu rzadzi¢ bedzie nowa logika — logika adaptacji do
tego, co nieodwracalne i logika minimalizacji strat.

Dyskutowane wyzej dylematy dotyczace tego, jaka posta¢ moze dzi§ ewentu-
alnie przybrac¢ troska o postsrodowisko ilustruja ambiwalentny stosunek gatunku
ludzkiego do kwestii sprawczo$ci. Z jednej strony, jestesmy powaznie zaniepokojeni
zakresem i intensywno$cig wplywu cztowieka na systemy planetarne. Popycha nas
to do utworzenia Grupy Roboczej ds. Antropocenu, ktéra na Migdzynarodowym
Kongresie Geologicznym publikuje stanowisko, by uzna¢ nowa epoke geologiczna™®.
Z drugiej strony, napawamy si¢ sprawczoscia cztowieka o zasiegu planetarnym,
budujac wizje wspaniatego antropocenu i poktadajac w ludzkich mocach twérczych
dalsze nadzieje. To wszystko dzieje si¢ w sytuacji, gdy z uwagi na zachodzace na
naszych oczach nieodwracalne straty, mozliwo$ci naszego dziatania dramatycznie
sie kurcza. W $wiecie braku dostepu do wody, wymierania gatunkow, utraty towisk,
wzrostu ilo$ci martwych stref w oceanach i degradacji gleb naprawd¢ mamy coraz
mniej opcji do wyboru®.

47 N.Oreskes, E. M. Conway, Upadek cywilizacji zachodniej. Spojrzenie z przysztosci, trans. E. Binczyk, J. Guzyn-
ski, K. Tarkowski, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2017, p. 139.

48 C. Hamilton, Defiant Earth, op. cit., p. 4.

49 Cf. C. N. Waters, J. Zalasiewicz, C. Summerhayes, et al., The Anthropocene is Functionally and Stratigraphi-
cally Distinct from the Holocene, Science 351 (2016), pp. 137-147. Formalna procedura uznania antropocenu
za nowg epoke geologiczng jest do$¢ skomplikowana. Decyzja wymaga pozytywnej rekomendacji Grupy
Roboczej ds. Antropocenu do Podkomisji Stratygrafii Czwartorzedu, nastgpnie uzyskania kwalifikowanej
wiekszo$ci gtoséw w obrebie Miedzynarodowej Komisji Stratygrafii, a wreszcie ratyfikacji przez Miedzyna-
rodowg Uni¢ Nauk Geologicznych. Zaznaczmy, Ze na chwile obecna (luty 2018) wcigz nie wydano wigza-
cych decyzji.

50 Jak podaje Marcin Popkiewicz, najbardziej zagrozone niedoborami wody sg dzi§ Chiny, Indie, Pakistan,
Iran i kraje Bliskiego Wschodu. W oceanach znajduje si¢ obecnie co najmniej 400 martwych, pozbawio-
nych tlenu stref o powierzchni ponad 250 000 km?, cf. M. Popkiewicz, Swiat na rozdrozu, Katowice, Wy-
dawnictwo Sonia Draga 2016, wyd. drugie, pp. 258, 275.
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Zamiast zakonczenia: troska o siebie samych i antropocentryzm

Jak wspominatam, na famach jednego tekstu mozna jedynie zasygnalizowa¢ wybrane
kwestie zwigzane z pytaniem o kondycje etyki postsrodowiskowej podejmujacej
temat troski wobec postprzyrody w epoce antropocenu. Zamiast zakoniczenia warto,
jak sadze, postawic jeszcze jedno pytanie: w jakim wymiarze refleksja dotyczaca
antropocenu pozostaje antropocentryczna?

Dobrym pretekstem do postawienia tego pytania jest Drugie Ostrzezenie Na-
ukowcéw Swiata dla Ludzkosci®, opublikowane 1 grudnia 2017 r. przez czasopismo
»BioScience”. Ostrzezenie to zostalo podpisane przez 15364 naukowcow ze 184
krajow. Nigdy wcze$niej w historii taka liczba naukowcéw i naukowczyn nie wyrazita
jednomyslnie swej opinii, skfadajgc wspoélnie podpisy pod jednym dokumentem.
Procedura zbierania podpiséw nie zostala przy tym jeszcze zakonczona®. Drugie
Ostrzezenie Naukowcéw Swiata dla Ludzkosci glosi, ze w ciggu ostatnich 20 lat
ludzko$¢ nie dokonata nieomal Zadnych znaczacych postepow, jesli chodzi o kryzys
srodowiskowy opisywany w Pierwszym Ostrzezeniu Naukowcéw Swiata dla Ludzkosci,
sformutowanym w1992 r.”*. Przeciwnie, wiele probleméw przybralo o wiele drama-
tyczniejsza postaé, w szczegdlnosci ,,potencjalnie katastroficzna zmiana klimatyczna”
i masowe wymieranie gatunkow. Naukowcy przestrzegaja, ze ludzko$¢ ,,naraza na

7 1»

szwank przyszlos¢” i ,wkrotce bedzie za poino™*.

Oba elementy: utrata przyszlosci (zakwestionowanie linearnego rozumienia
postepu) i przekonanie, ze jest juz za p6zno, wyraznie wystepuja tez w narracjach na
temat antropocenu®. Jednak rozgrywajacy sie na naszych oczach planetarny kryzys
srodowiskowy nie zagraza planecie i nie zagraza przysztoéci zycia jako takiego na

51 W.]J. Ripple, C. Wolf, T. M. Newsome, et al., World Scientists’ Warning to Humanity: a Second Notice, Bio-
Science, 1 grudnia, 67 (12) (2017), pp. 1026-1028, https://doi.org/10.1093/biosci/bix125 [5.01.2018].

52 W 1992 r. podobny dokument stanowiacy pierwsze ostrzezenie dla ludzkosci podpisalo ponad 1700 bada-
czy zwigzanych z The Union of Concerned Scientists. Obecnie badaczy i badaczek jest ponad 15000 i tworza
oni The Alliance of World Scientists, niezalezng miedzynarodowa organizacje nie powigzang z Zzadnym rza-
dem, organizacjami pozarzadowymi czy innymi instytucjami.

53 Jedynym wyjatkiem jest ustabilizowanie warstwy ozonowej.

54 W.]. Ripple, C. Wolf, T. M. Newsome, et al., World Scientists’ Warning to Humanity, op. cit., pp. 1026, 1028.
Dokument glosi, ze jako naukowcy, laicy i ludzie mediéw musimy wywiera¢ presj¢ na politykow, by podjeli
natychmiastowe dziatania majgce na celu powstrzymanie degradacji ekosysteméw Ziemi. Piszac o krokach,
ktére ludzko$¢ powinna podjaé, naukowcy wymieniaja: 1) natychmiastowe ograniczenie spalania paliw ko-
palnych, 2) odejscie od inwestowania w przemyst paliw kopalnych (tzw. dywestycje), 3) wycofanie rzadow
z subsydiowania paliw kopalnych, 4) wsparcie na skale masowa odnawialnych zrédel energii, 5) dziatania
majace na celu ograniczenie konsumpcji migsa i promowanie diety bezmiesnej, 6) dziatania ograniczajace
wzrost demograficzny, przede wszystkim poprzez edukacje kobiet, 7) zdecydowane uwzglednienie real-
nych kosztéw srodowiskowych produkeji i modyfikacja gospodarek, 8) tworzenie rezerwatéw ladowych
i morskich, a takze 9) intensywne przywracanie utraconych ekosystemoéw, m.in. poprzez zalesianie.

55 Obszernie pisz¢ o tym we wspomnianej wyzej ksiazce Epoka cztowieka, op. cit. i w tekscie Utrata przysztosci
w epoce antropocenu, Stan Rzeczy 1 (14) (2018), pp. 109-134.
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Ziemi. Pod znakiem zapytania stojg wylacznie warunki dla zycia charakterystyczne
dla epoki holocenu, w tym warunki dalszego przetrwania ludzkosci. Jak z tego
wynika, w tle debaty na temat katastrofy klimatycznej i przekraczania punktéw
przetomowych czai si¢ nieusuwalny antropocentryzm. To, co uznajemy za katastrofe
czy niebezpieczny przetom, okreslane jest zawsze w horyzoncie ludzkich wartosci
i oczekiwan.

Antropocentryzm to taki sposéb myslenia, ktory stawia w centrum czlowieka,
uprzywilejowujac to, co ludzkie. Sadze, ze warto wyrdznic co najmniej trzy podsta-
wowe rodzaje antropocentryzmu: poznawczy, ontologiczny i aksjologiczno-politycz-
ny*®. Najmniej kontrowersyjny antropocentryzm poznawczy glosi, ze nie mozemy
unikna¢ interpretowania wszelkich zagadnien z ludzkiego punktu widzenia. Jeste$my
nieuchronnie skazani na przyjmowanie perspektywy cztowieka, zaréwno podczas
naszych rozumowan, jak i dokonywania wyboréw moralnych. Antropocentryzm
ontologiczny (metafizyczny) to silniejsze stanowisko, ktdre przyznaje cztowiekowi
wyjatkowa, uprzywilejowang pozycje w hierarchii bytow. Zaklada sie tutaj, ze jedy-
nie czlowiek jest istota rozumna, refleksyjna, samoswiadoma i tylko czlowiek jest
podmiotem moralnym. Antropocentryzm aksjologiczno-polityczny dotyczy z kolei
hierarchii wartosci, priorytetow i celéw, ku ktérym zmierzamy. W nieunikniony
sposdb oznacza on podporzadkowywanie polityki i aksjologii interesom ludzkim.
Przetrwanie i dobrostan gatunku ludzkiego sa w tej perspektywie celami nadrzed-
nymi i bezdyskusyjnymi.

Na czym polega krytyka antropocentryzmu, ktdra zaznacza swe miejsce w dys-
kusjach na temat antropocenu? Kwestionowana jest tutaj przede wszystkim arogancja
antropocentryzmu ontologicznego i aksjologiczno-politycznego. Poza wyraznie
antropocentrycznym nurtem ekomodernizmu dyskutanci tematyki antropocenu
podejmujg préby skonstruowania stanowiska maksymalnie ostabionego antropo-
centryzmu. Hamilton broni np. ,pokornego” antropocentryzmu. Pisze on, ze aby
wzia¢ na siebie odpowiedzialnos¢, nalezy zdawac sobie sprawe ze skali i zasiegu
wlasnej sprawczoséci. Wobec tego, nie stawiajac czota faktom mdowigcym o zakresie
naszych ingerencji, wypierajac fakt istnienia takich wyzwan, jak zmiana klimatu czy
utrata bior6znorodnosci, jestesmy nawet nie do$¢ antropocentryczni. Autor Defiant
Earth pozostaje przy antropocentryzmie, podkreslajac, ze nawet strategia retoryczna

56 Wspdlczesnie, w naukach humanistycznych i spotecznych krytykowany jest takze antropocentryzm meto-
dologiczny. Wystepuje on w tych teoriach, ktore w spektrum swoich wyjasnien i narracji koncentruja sie
na sprawczosci i roli cztowieka, ignorujac wplyw i sprawczo$¢ czynnikoéw pozaludzkich. Ujecia postantro-
pocentryczne w tym rozumieniu to takie podejécia, jak teoria aktora-sieci, biohistoria czy kulturowe studia
nad zwierzetami (animal studies, human-animal studies, anthrozoology). Niestety, nie ma tu miejsca na
pogtebiona dyskusje postantropocentryzmu o wymiarze metodologicznym.
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postantropocentryzmu, cho¢ polega na sprzeciwianiu sie stronniczosci szowinizmu
ludzkiego, i tak opiera si¢ na wartosciach o wyraznym, humanistycznym wydzwieku:
tolerancji dla réznic, godnosci osoby, sprawiedliwoéci®. Trudno odmdéwi¢ mu racji.
Jeste$my antropocentryczni takze z tego powodu, Ze troszczymy si¢ o uratowanie
samych siebie i porzadku spotecznego, do ktorego przywyklismy i ktéry cenimy®®.

Cze$¢ dyskusji $wiadczy o tym, ze podstawowy lek artykulowany w debacie
na temat wspoélczesnego kryzysu planetarnego tak naprawde dotyczy utraty siebie
samych, tego, co jest nam bliskie i znane. Refleksja srodowiskowa XXI w. ma tez
wyrazny rys konserwatywny - nie chcemy utraci¢ stabilnosci tadu spoteczno-gospo-
darczego, spojnosci ekosystemoéw, przewidywalnosci i sterowalno$ci. Przerywajac
w tym miejscu nasze rozwazania, wyraznie zaznaczmy: oplakiwanie strat i swego
rodzaju nostalgia antropocenu maja swo6j wyrazny narcystyczny, antropocentryczny
charakter.
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Abstract

Caring for Postnature in the Anthropocene

On the basis of the analysis of the selected narrations in the debate on the Anthropocene, the
article asks about the identity and shape of environmental ethics in the 21st century. Does “the
turn to the Anthropocene” transform our understanding of the care for nature? The text shows
that Earth system science (localizing the so-called planetary boundaries) enables us to identify
original ethical problems. Most important among them are: the problem of irreversible loses, such
as the loss of nature, control, and controllability, and the problem of the irrational shortsightedness
characterizing human moral perspectives. The article poses two additional questions: 1) is the
management of loss our only way of caring for nature in the Anthropocene? and 2) to what extent

does the ethics of postnature remain anthropocentric?



