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Ksiaza prof. Skargi, bedaca zbiorem artykutéw, wyktadéw i wystapien, nosi dziwny ty-
tul: Czlowiek to nie jest pigkne zwierze. Latwo si¢ jednak z zawartym w nim stwierdze-
niem zgodzi¢, zwlaszcza wtedy, gdy jestesmy bacznymi obserwatorami otaczajacej nas
rzeczywistosci lub gdy, choéby w zarysie, znamy dzieje ludzko$ci. Jednak lekturajuz kilku
pierwszych tekstow czyni przekonanie wyrazone w tytuleznacznie mniej pewnym. Jesli
bowiem na $wiecie jest filozofia (a nie méwig o instytutach filozofii), jesli s filozofowie,
jesli istnieliSokrates, Platon, Leibniz, Husserl, jesli sa dzi$ tacy mysliciele jak prof. Skarga,
to moze z tym czlowiekiem nie jest tak zle?

Whrew tytutowi, ksigzke charakteryzuje optymizm. Nie jest to optymizm radosny. To
raczej optymizm typu aurelianskiego. Ptynacy z madrosci i do$wiadczenia, optymizm
kogo$, kto wie, ze co prawda cierpienie, ktdrego staramy sie w zyciu unika¢, zawsze jest
naszym udziatem, a dobro, do ktorego warto dazy¢, rzadko kiedy staje sie rzeczywistym
celem ludzi, Ze na $wiecie jest mndstwo zla i jeszcze wiecej glupoty, ale ze zarazem istnieja
miejsca, gdzie myslacy czlowiek moze si¢ schroni¢ i przed brzydota wlasnego gatunku,
i przed bezmyslno$cig innych.

Banalng rzeczg jest powiedzie¢, ze tym miejscem jest filozofia czy raczej filozofowanie,
ale tak wlasnie jest. Tak jak Aureliusz uciekajac od nieprzyjaznego $wiata stworzyl sobie
szczesciodajng wiare w harmonie i dobro natury oraz w mozliwo$¢ cnoty wlasnej, tak prof.
Skarga ucieka w medytacje filozoficzng dotyczacg spraw podstawowych od spraw, ktére
podstawowymi mienig si¢ tylko dla ludzi matych i pelnych pychy. I kto ja zna, wie, Ze nie
jest to ucieczka akademicka, na uzytek studentéw, czytelnikéw czy wymogoéw zawodowe-
go $rodowiska, ale — by tak powiedzie¢ — jest to ucieczka egzystencjalna wyznaczajaca
sens wszystkiego, co robi. I wida¢ to w jej esejach. Sa prawdziwe i glebokie, cho¢ zara-
zem w zadnym stopniu nie dotyka ich zarzut popisywaniasieerudycjg.Nie epatuja rowniez
wyrafinowaniem metafizycznym, ktére czesto idzie w parze z kompletnym oderwaniem
od rzeczywisto$ci, nie zamykajg sie w hermetycznych meandrach wspoétczesnego jezyka
filozofii. Nie s3 to tez jednak eseje popularyzatorskie, w ktérych autor zniza si¢ do czytel-
nika, podajac mu filozoficzny pokarm w postaci lekkostrawnej papki. Eseje Skargi sa jako$
zasadniczo podstawowe, zrodlowe, fundamentalne i to zaréwno, jesli chodzi o stawiane
w nich pytania, jak i o metode uprawianej filozofii. W jej pisarstwie poczesne miejsce zaj-
mujepowrét do zrddel. Skarga zawsze czerpie z antyku, z podstawowych senséw tamtych
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poje¢, takich jak deinos, arche, phisis, hyle, ktore w jej przekonaniu tworzg ramy filozo-
ficznego stownika Europy. Wskazuje na antyk, szukajac nie tyle konkretnych problemoéw
filozoficznych, lecz tego, co Husserl stawit jako ,,prafenomen duchowej Europy”. Antyk dla
Skargi, to nie tyle wazne miejsce w historii filozofii, miejsce jej narodzin, ile — metafizycz-
nie — jej sensodajne zrodta.

Zreszta samo pytanie o zrédla (podobnie jak i o granice) stanowi dla autorki jedno
z zasadniczych pytan filozoficznych, uruchamiajacych proces myslenia. Bo w ksigzce
wlasciwie przede wszystkim chodzi o my$lenie.

Myslenie

Myslenie jest tu zarazem tematem, jak i materig, celem i metoda. Czyms, czego trzeba
broni¢. I w naszej kulturze, i w zyciu codziennym. ,My$lenie nie musi tworzy¢ systemu,
nie musi szuka¢ jednosci ani wiedzy [...] nie musi takze orientowac si¢ na wieczne idee,
cho¢ dostrzega, ze niektdre sg z nich trwale, co stanowi przedmiot jego namystu [...]
myslenie moze by¢ otwarte, moze by¢ zacheta do tego »wiecej«, o ktérym moéwit juz Kant.
Mysle¢ wigcej to znaczy nie stawiaé barier, mie¢ $miato$¢ siegania nawet do niemozliwe-
go. To znaczy pyta¢ dlaczego [...] i cOz z tego, ze »dlaczego« pozostaje bez odpowiedzi’
W mysleniu nie chodzi o wynik, nawet nie o poznanie, lecz o sam proces. Skarga pisze, ze
chodzi przede wszystkim o konsekwencje, czyli — ni mniej, ni wiecej tylko — o kulture
europejska.

H. Arendt napisata niegdy$, ze w mysleniu najwazniejszy jest ,wiatr’, to, by sta¢ ,w
wietrze mysli”. I tworczy potencjal kultury europejskiej zdaje si¢ z owym wiatrem zawsze
zwigzany, i z reguly kultura ta znajduje sie w niebezpieczenstwie, gdy ci, ktdrzy ja tworza,

»spod wplywu tego wiatru sie wydostang’, bo mysla, ze juz sie ,,przewietrzyli’, ze posiedli
Prawde, i ze maja teraz legitymizacje, by po prostu ,,by¢’, ,wiedzie¢” lub — co gorsze

— ,wlada¢”. Najbardziej niebezpieczni dla kultury — i pokazaly to nie tylko do$wiadczenia
ostatniego wieku —sg nie ci, ktdrzy uosabiajg zlo, lecz ci, ktorzy bezmyslnie w nich wierza.
Najgorsza jest dogmatotworcza moc rozumu, jego zamilowanie do rozwigzan prostych,
trwalych i totalnych; zle sg ideologie, pycha, rutyna, przesad i gtupota. Skarga zdaje si¢
z t3 opinig w pelni zgadza’.

Myslenie tworcze to, wedlug niej, przede wszystkim myslenie, ktére charakteryzuje
sie krytycyzmem, ktére — jak pisze — ,jest przesigkniete watpieniem, nie przyjmuje
prawd na wiarg¢”. Bez krytycyzmu i watpienia nie byloby rozwoju nauki, bo kazdy postep
wymaga przemiany i wolnosci. To one niszczg dogmaty, zmieniaja paradygmaty. Mysle-
nie, ktdre zrodzito i utrzymuje w napieciu europejska kulture ,,nie ma granic”, wybiega
nieustannie poza wszelkie bariery, ale z drugiej strony — szuka jednosci. Skarga, za
Heideggerem, wigze my$lenie z logosem i powraca do tego jego znaczenia, ktére odnosi
sie nie tylko do rozumu i rozmowy, ale réwniez do ,skupiania, zbierania”. ,,Myslenie
rozumne chce zbiera¢” — pisze. Wszelako ,,groza jest, gdy myslenie zamyka sie w jakiej$
catoéci nieuchronnej”. Stowem: ,,Jest w mysleniu metafizycznym dwoisto$¢ orientacji ku
jednosci i ku rozszczepieniu, jest swiadomos¢ wielosci nieskoniczonej zjawisk i idei i lek
przed absolutnym zagubieniem, przed nomadyzmem gloszonym przez niektérych jako
tworczy”. W jej mysleniu nie ma nomadyzmu, ale i nie ma zamkniecia. Skarga nieustan-
nie stoi w wietrze mysli.
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Czlowiek
Nie jest czlowiek ,,picknym zwierzeciem’, ale nie sposob uciec od pytania ,,dlaczego tak sie
dzieje”? I Skarga od pytania tego nie tylko nie ucieka, ale czyni je waznym tematem swoich
rozwazan. I to nie tylko dlatego, ze myslenie wskazuje na podmiot jako swojego nosiciela,
ale tez dlatego, ze ten podmiot po prostu jest. Nie ulatnia sie. Skarga nie wierzy w jego
$mier¢. Nie pociagga ja w ogole wizja $mierci wszelakich, ktore co i rusz glosza dzisiejsi
»postfilozofowie”. Nie pociagaja jej tez jednak ,,gotowe” koncepcje podmiotu, cho¢ w arty-
kule zatytulowanym Wyktad o cztowieku, najbardziej bodaj ,,akademickim” w catym zbio-
rze, skrupulatnie je wymienia i opisuje. Znajdujemytam koncepcje czlowieka jako istoty
rozumnej i jako istoty dziatajacej, czynnej, tak jak opisywat cztowieka Comte, Marks czy
duzo wczeéniej Hobbes. Mamy tez opis czlowieka jako istoty spotecznej (homo socialis),
jako tworczego indywiduum, a takze Cassirerowska ,istote symboliczng”. Skarga pisze
o0 oczywistej niewystarczalnosci tych wszystkich opiséw, ale sama nie potrafi sie oprzeé
pokusie dodania swojego, nieodmiennie siegajac do Grekéw. Nawiazuje do stynnej pies-
ni chéru z Antygony Sofoklesa, gdzie w odniesieniu do czlowieka pojawia sie okreslenie
deinos, ktérego wieloraki sens odslania jego, czlowieka, dialektyczng i ,,otchtanng” istote.
Istnieje ,pomiedzy”: mysleniem i dziataniem, miedzy skoniczonoscig i nieskonczonoscia;
jest istota, ktdra niszczy i tworzy, ktdra jest $wiadomym siebie bytem, a jednoczesnie by-
tem zanurzonym w nicosci. Dialektyka zmiennosci nie jest jednak procesem symetrycz-
nym, wiecej w zyciu czlowieka niepewnoéci, nonsensu, a przede wszystkim cierpienia, niz
rado$ci i wiary w to, ze wie kim jest. Stad zapewne tyle porazek w antycypacji tego, kim
moglby i powinien by¢. Jednak to wlasnie sfera wartosci najtrafniej okresla jego istote.

Skarga jest przekonana, ze w pojeciu czlowieczenstwa kryje sie¢ przede wszystkim po-
stulat etyczny. ,,Czlowiek ten osobliwy byt, nosi w sobie etyczne wyzwanie” W filozofii
bowiem, tak jak w samym mysleniu, dialektycznie przeplataja si¢ dwa nurty, metafizyczny,
ktory odnosi sie do bytu i réznych wariantéw spekulowania o nim, oraz normatywny, kté-
ry oddala mysl od tego, co jest, kierujac ja ku temu, co by¢ powinno, a wlasciwie — Skarga
uyjmuje to w duchu greckim -ku paidei, ku wzorcom ludzkiej doskonatosci.

Skarga piszac o etyce nigdy nie stara si¢ by¢ ani erudyta, ani moralistka. Nie wymienia
stanowisk normatywnych, nie imponuje liczbg wyrafinowanych i drobiazgowych argu-
mentow, co zawsze tak cieszy filozoféw analitycznych. Skarga nie zaleca; nie oskarza, nie
narzeka, nie zali si¢ na zlo $wiata, nie potepia, co wypelnia dziatalnos¢ wielu teologom.
I tak jak kwestie metafizyczne wydaja jej si¢ warte pelnego zaangazowania, tak reflek-
sje etyczne przepojone sa jakim$ wycofaniem, dystansem. Czyms, co mozna by nazwaé

»smutna madroécig”

W miejscu, gdzie jej my$lenie staje sie aksjologiczne, ona sama staje si¢ na wskros sokra-
tejska. Skardze nie chodzi o naklanianie do zajmowania jakich$ konkretnych postaw, do
wiernosci jakim$ konkretnym wartosciom, jej ciaggle chodzi o my$lenie. Myslenie — a dla
etyki odkryt je wlasnie Sokrates — pelni funkcje melioracyjne: uzdrawia dusze, oddalajac
zto. Bo do duszy, w ktérej rozum staje si¢ hegemonem, zto nie ma dostepu, a namigtnosci
(egoizm czy pycha) zajmuja swoje niewiele znaczace, podrzedne miejsce.

Rozmowa i wartosci
Myslenie jest nie tylko ,rozmowa duszy z sama sobg’, jest rozmowa w ogole, bo tak
jak podmiot nie istnieje bez my$lenia, tak myslenie nie istnieje bez rozmowy. Mysle-
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nie jest tez — a moze przede wszystkim — rozmowa z innym. O tej rozmowie Skarga
pisze rzecz zaskakujacg optymizmem: ,,Gdy mysle o tym kims, kto jest przede mng i z
kim rozmawiam, staram si¢ go zrozumie¢. Rozumienie za$ to nie wiedza, ktéra ma te
dziwng moc zawladniecia swym przedmiotem, zdobycia nad nim panowania. W rozu-
mieniu jest co$ zgota innego. Zrozumie¢ to wspoélczué, to przejac¢ si¢ tym, co inny do
mnie moéwi, jego troska, jego biedami. Mysle¢ to takze wyciagna¢ reke. Myslimy, gdy
kochamy i gdy pragniemy prosi¢ o wybaczenie. To pierwszy krok by poddac¢ si¢ innemu
[...]. Czyz nie jest tak, ze wlasnie w rozumieniu, pojetym nie jako sprawno$¢ egzegezy
lub hermeneutyczne narzedzie, rodzi si¢ mozliwo$¢ wspolnoty? Czyz rozumienie nie
jest z istoty porozumieniem, a zatem, uznaniem, krokiem decydujacym nie o jednosci
intelektualnej, lecz etycznej”.

W ludzkim myséleniu, ktére jest rozmowg — wierzy Skarga za Grekami — chodzi nie
tylko o zrozumienie jakich$ prawd, ale i o warto$ci, na ktérych buduje sie wiezi, szacunek,
wzajemne zaufanie. Chodzi réwniez o wlasna doskonalos¢. To Antyk uczyt odrézniaé do-
bro od zla, nauczal, czym jest mestwo, czym jest sprawiedliwo$¢ i przyjazn. Wiedza o war-
tosciach zwana madroécig towarzyszyta cztowiekowi, a w kazdym razie Europejczykowi,
od kilku tysiecy lat. Dlaczego wiec tak stabo zostata przyswojona? Bowiem ,,czlowiek nie
jest istotg ulepiong z cnét. Nie wiem, gdzie zfo ma Zzrédlo, ale pojawia sie za sprawg czlo-
wieka. To przez niego wdziera sie w $wiat, to on jest winowajcg”

Myslenie, ktore tak wiele miejsca zajmuje w refleksjach Skargi, powinno prowadzi¢ do
porozumienia, a porozumienie, czy wola zrozumienia innego, do szacunku. Rzadko jed-
nak — moze poza $wiatem filozoféw — trafiajg sie ludzie, ktorych myslenie przynosi owe
tworcze dla ludzkich wspélnot konsekwencje. Swiat jest wypelniony osobnikami, kt6rzy
okreslajg sie przez rdznice z innymi, ktdrzy sa dla nich przede wszystkim ,,obcy”. Nie chca
ich pokocha¢, cheg ich zabié, podporzadkowaé, uzaleznié, ujarzmic.

Wspolczesnie najniebezpieczniejsza forma takiego okreélania sie jest ksenofobia, na-
cjonalizm, fundamentalizm religijny. Wedtug Skargi nie chodzi nawet o to, ze postawy te
stanowig wynaturzenie patriotyzmu, chrze$cijanskiej milosci blizniego czy szacunku dla
pokoju, jaki gtosi Koran. Postawy te — pisze Skarga — ,sprzeniewierzaja si¢ podstawo-
wym zasadom bycia”. I my$lenia, ktére stworzylo kulture europejska. Ale — paradoksalnie

— sg tez dla niej typowe. Tak czesto kultura ta zaslepiala si¢ wlasng prawda, ze ujarzmiata
wszystko to, co z tg prawda bylo niezgodne. Nie trzeba nawet siega¢ do historii, zeby
zobaczy¢, ze $lepota spowodowana przez Prawde, ktdra moze by¢ religijnym dogmatem,
ideologiczna pewnodcia, polityczng pycha czy po prostu utrwalonym przesadem wsze-
dzie, gdzie si¢ pojawi, wyrzadza nieuniknione szkody. Skarga nie daje recept, jak z tym
walczy¢, ale w jej rozwazaniach ciagle powraca jeden postulat. My$lenie: sokratejskie,
krytyczne, my$lenie gza, dretwy i akuszerki, bo w tych postaciach Sokrates do myslenia
sklanial. I Skarga sadzi zreszta — optymistycznie — ze ,,Europejczyk to ten, ktéry potrafi
z dystansem popatrze¢ na swoje dziela i na samego siebie”. To nie tylko konkwistador
czy pyszalkowaty dziedzic Platona, ktéry Wie, ale i ,niepoprawny kontestator”, przekor-
ny Diogenes, ztosliwy Wolter, watpiacy Kartezjusz. Tylko w takiej Europie mozliwe bylto
zakorzenienie si¢ demokracji wraz z jej ideami tolerancji, wolnosci i réznorodnosci. Bo
mimo wielu pokus zamykania mysli i ujednolicania cztowieka, Europa pozostaje otwarta

»1 mimo wielu katastrof wychodzi z nich mloda i odrodzona” Czyz trudno o wigkszy do-
wod na optymizm tej ksigzki?
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Miedzy analiza a zloscia

Powtdrzmy, nie jest to optymizm radosny. Nazwalam go wczeéniej, nie bez racji, ,,aure-
lianskim”. Nie buduje on si¢ bowiem na bezposrednim doswiadczeniu, nie wyrasta z ob-
serwacji ani tym bardziej z pamieci. Na §wiecie jest wszak cierpienie, przemoc (doskonaty
esej zatytulowany Miedzy moge a musze), podlosé, egoizm, bezmyslnosé; zycie spotecz-
ne toczy czesto nienawisé, polityczne —glupota i pycha, prywatne — brak sensu. Rozum,
w ktérym poktadano tylenadziei — uprzedmiotawia (bo chce wlada¢), a ludzkie aspiracje
karlowaciejag w konsumpcjonizmie i kulturze masowej. Pocieszenia nie sposob znalez¢
w autorytetach, ktére — jak dawniej sagdzono —wprowadzaja fad, hierarchie i wzmacniaja
zaufanie, bo po pierwsze, sg one obecnie ,w kryzysie”, po drugie, trudno zorientowac sie
w ich autentycznosci, po trzecie, wiecej niebezpieczenstw wiaze sie z ich uznaniem niz
korzysci. Wszak wazne jest myélenie, a autorytet z reguly pragnie podporzadkowa¢ indy-
widualny rozum, czynigc go sobie postusznym. To raczej rozum powinien mie¢ autorytet,
niz go szukac.

Czlowiek nie jest w stanie albo nie chce zrozumie¢ Innego, zamyka sie wiec w sobie.
Jest monada, gtucha i zalekniona, cho¢ — jak sadzi wbrew Leibnizowi Skarga — ma okna.
Czasem,z trudem, one si¢ otwierajg. Nie kazdy wybiera samotnos¢, cho¢ ma ona wielu
zwolennikéw; samotnoé¢ daje odpoczynek, dystans, komfort oraz poczucie czystych rak;
w nic sie nie mieszam, wszystko jest mi obojetne. Okna otwierajg si¢ przede wszystkim
na ,,swoich”. We wlasnym kregu, w kregu ,,swojo$ci” czujemy sie bezpieczni, poza nim jest
obco$¢ — ludzi, wierzen i idei —ktérej monada nienawidzi. Niewazne, kim sg ci ludzie,
jakie majg wierzenia i o jakich ideach chcieliby porozmawia¢. Obce jest zte, i tylko swoje

— dobre. Skarga przestrzega, ze takie zamknigcie moze by¢ nie tylko grozne dla same;j
grupy, jej zywotnosci egzystencjalnej i kulturowej, ale i z gruntu niemoralne. I to nie tylko
wtedy, gdy buduje niszczaca wrogos¢, ale rowniez wtedy, gdy wiaze sie z indyferencja,
ktora odcztowiecza.

Takich analiz, nasyconych wiedzg, ale i ocenami, wynikajacych z obserwacji i analizy
historii, Zycia spotecznego, politycznego jest w tej ksigzce wiele. Niemal zadna z nich nie
stanowi bezpos$redniej reakcji na wydarzenia aktualne, cho¢ ta wasnie ksigzka ma najbar-
dziej ,,aktualny” charakter ze wszystkich prac Pani Profesor. Nic nie jest dalsze pisarstwu
Skargi niz namietna, idgca na skroty, publicystyka. W ogoéle nie jest publicystka. Tylko
niekiedy, gdy doczesno$¢ — zwlaszcza ta narodowa, polityczna — zrani do glebi jej po-
czucie dobra, rozsadku czy normalnoéci — reaguje. Swiadectwem takiej wlasnie reakcji
sg eseje: Inteligencja zamilkla czy Kto sig boi Czestawa Milosza (ktdry zaczyna si¢ niczym
horror: ,,Przeczytalam przedruk z »Naszego Dziennika«...”).

Najczesciej, jesli chce wyrazi¢ opinie na temat tego, co dzieje sie w sferze publiczne;j,
nie komentuje samych faktéw czy osob, lecz ich szerszy, aksjologiczny kontekst. Pisze
o zagrozeniach, ale tylko wtedy, gdy sa one powazne, to znaczy gdy naruszaja tkanke waz-
nych spolecznie i kulturowo wartosci. Nie bedac w zadnej mierze publicystka, jest osoba
opiniotworcza w najbardziej klasycznym, glebokim znaczeniu tego stowa. Wyrazem tego
s3 Swietne i poruszajace eseje o nienawisci, demagogii, obywatelstwie oraz etyce i po-
lityce. Poprzez skrupulatne analizy jezykowe, poprzez filozoficzne badania nad danym
zjawiskiem w jego ogdlnosci i historycznych reprezentacjach, poprzez wywazony dialog
z innymi filozofami, wyraza swoje opinie. Czasem daje si¢ w nich wyczu¢ zto$¢ czy iryta-
cje. Skarga wierzy w my$lenie, wierzy w metafizyke, wierzy w Europe i jej idee: obywatela,
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wolnosci, tolerancji. I — nieco naiwnie méwiac — jest pelna nadziei co do przyszlosci
Polski. Dlatego zloszczg i irytujg ja marnowane szanse. Zlosci ja demagogia, falsz, niena-
wis¢, ksenofobia, polska dufnos¢ i holdowanie za$ciankowemu tradycjonalizmowi. Swo-
ich sadéw nie wyraza na podstawie temporalnych wydarzen, Skarga jest mocno osadzona
w historii. Mamy w jej esejach nie tylko wspomniany ,wykfad o cztowieku’, ale réwniez,
napisany z troska, maty wyklad o historii Polski, ktdrego tezy porozrzucane sg po réznych
tekstach. Mamy tez niemal pelng koncepcje filozofii politycznej, w ktorej istnienie sama
nie wierzy (pisze o tym na wstepie, w eseju zatytulowanym Polityka i filozofia). Ale to
wlasnie w swoich artykulach stawia ciggle pytania o polityke, jej Zrodta i sens w ludzkim
zyciu. Bo pytanie o Europe i kulture ma swdj kontekst polityczny, zwlaszcza dzi$. Stamtad
tez wylania si¢ odpowiedz, jaka polityka jest dobra, a jaka zla i ktore rozumienie politycz-
nosci sprzyja sensownemu zyciu i sprzyja Europie postrzeganej jako twor stworzony przez
Grekoéw, ktorzy nie tyle istnieli, co my$leli. W rozmowie ze sobg i z nami.

Przyjaznie

Rozmowa niekoniecznie musi wigza¢ wszystkich, ,monady” jej nie chcg, ale musi wig-
za¢ tych, ktorzy pragna mysle¢, bo tylko rozmowa moze zintensyfikowa¢ ich myélenie,
pobudzi¢ je, uporzadkowac, uchroni¢ przed skostnieniem. ,,Kazdy dialog z mysla cudza,
prowadzony z intencjg zrozumienia drugiego czlowieka, jest sam w sobie rozmowa nie
majacg nigdy konca. Jest to prawdziwa rozmowa, w trakcie ktérej usitujemy odnalez¢ nasz
jezyk — jako wspolny [...]. W rozmowie tej usitujemy otworzy¢ sie na partnera, tzn., do-
trze¢ do wspdlnej sprawy, w ktorej razem sie znajdujemy” — pisat Gadamer.

Rozmowa, ktora pobudza do myslenia, i myslenie, ktére pobudza do rozmowy, taczy
przede wszystkim przyjaciol. W ksigzce Skargi nie ma eseju o przyjazni (cho¢ jest o mito-
$ci), ale sg przyjaciele. Obecni wszedzie, nie tylko, bezposrednio w czeéci zatytulowane;:
Sylwetki. Skarga przyjazni sie¢ bowiem nie tylko z Juliuszem Domanskim, Wiadystawem
Strézowskim czy Leszkiem Kotakowskim, o ktérych pisze i z ktorymi czesto rozmawia,
ale réwniez z Husserlem, Bergsonem, Lévinasem, Gadamerem i wieloma innymi. Jesli
myslenie jest rozmows, i my$lenie nie ma konca, to tylko rozmowa w gronie myslacych
przyjaciol daje gwarancje jej wiecznego trwania, tak waznego dla naszej kultury. A o czym
rozmawiajg, gdy od wieczno$ci oderwac si¢ pragna? O tym czego si¢ nie robi — jak glosi
tytul rozmowy z Krzysztofem Doroszem; rozmowy wienczacej ksiazke, ale przeciez nie
ostatniej.



