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(Nie)swiadomosc zwierzat a ich status moralny.
Jak pogodzi¢ etyke z filozofig umystu?

Nalezy pyta¢ nie o to, czy zwierzgta mogg
rozumowac ani czy mogg mowic, lecz czy
mogq cierpiec.

Jeremy Bentham'

Filozofowie umystu zaczynaja odgrywac istotna role w debacie na temat statusu moralnego zwierzat. Wspotczes-
ne, obiecujgce koncepcje swiadomosci kaza uzna¢, ze zwierzeta nie s zdolne do cierpienia w ludzkim sensie, co
budzi sprzeciw wielu badaczy troszczacych sie o los zwierzat. Ponadto, etycy uznajacy zdolnoé¢ do cierpienia za
podstawowe kryterium przyznawania statusu moralnego, sa w ktopocie, gdyz wyniki nauk kognitywnych wy-
daja sie kldci¢ z ich intuicjami. Proponuje usung¢ ten problem przez odrzucenie pogladu uznajgcego konieczny
zwigzek miedzy posiadaniem statusu moralnego a zdolnoscig do cierpienia (tradycyjnie rozumiang). Przedsta-
wiam rowniez projekt, jak broni¢ zasadno$ci przynajmniej niektorych intuicji opartych na empatii i korzysta¢
z nich w debacie na temat statusu moralnego zwierzat.

Czasy kartezjaniskiego ,piekla zwierzat” na szczeécie odchodza w przeszto$é. Niemal
nikt nie proponuje, by traktowa¢ zwierzeta jak maszyny, malo kto odmawia im statusu
moralnego tylko dlatego, ze nie mozemy z nimi porozmawia¢, chociaz niektdrzy staraja
sie wzmacniaé ,,pozycje przetargowa niektorych gatunkéw przez podkreslanie ich jezy-
kowych kompetencji. Apele o zapobieganie cierpieniu zwierzat pojawiaja si¢ natomiast
dosy¢ czesto, czy to w postaci filozoficznych manifestéw Petera Singera? i Toma Regana,
czy tez produkgji kultury masowej®. O ile jednak od strony etycznej cierpienie zwierzat
zostalo niemal jednoglo$nie uznane za zto (czasem zto konieczne), o tyle temat ten budzi
sporo watpliwosci z punktu widzenia filozofii umystu i kognitywistyki. Chce pokaza¢, ze
chociaz ustalenia nauk kognitywnych uderzajg w koncepcje utylitarystyczne, dla ktérych
kluczowym kryterium przyznawania statusu moralnego jest zdolnos¢ do cierpienia, to
jednak mogg okaza¢ sie pomocne, jedli zdecydujemy si¢ inaczej niz utylitaryéci podejsé
do kwestii uzasadnienia otoczenia zwierzat moralng troskg.

Punktem wyj$cia niniejszych rozwazan jest pytanie, jak interpretowad zalecenie
Benthama, jezeli sprawa cierpienia jest $cislej powigzana z méwieniem i rozumieniem,

' J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przet. B. Nawroczynski, PWN, Warsza-

wa 1958, s. 420 (cd. przypisu ze strony 418).

2 Por. P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, przet. A. Alichniewicz, A. Szczesna, PIW, Warszawa 2004.

* Niejeden wegetarianin jako Zrédlo inspiracji dla nowej diety obok Wyzwolenia zwierzgt Singera wymie-
nia film Babe: swinka z klasg.



100 MAJA KITTEL

niz nam si¢ wydawalo? W $wietle wielu wspotczesnie dyskutowanych teorii $wiadomosci
fenomenalnej (odniose sie tu zwtaszcza do Carruthersa i Dennetta), $wiadome doznania,
w tym cierpienie, zawdzieczamy faktowi, ze uzywamy jezyka. Trzeba wiec uznad, ze istoty,
ktore nie moga moéwic i mysleé, nie moga tez $wiadomie cierpie¢. Chociaz intuicyjnie
troszczymy sie o niektére zwierzeta jak o istoty zdolne do doznawania przykrosci i przy-
jemnodci, to wiemy przeciez, jak czgsto intuicje nas zwodza.

Obroncy interesow zwierzat* wérdd filozoféw umystu (Fred Dretske®, David Papineau®
czy Jose Luis Bermudez’) atakujg w tej sytuacji teorie $wiadomosci. Tymczasem obroncy
zwierzat wérod psychologéw i etologdéw, jak chocby Donald Griffin® i Kristen Andrews?,
wolg szuka¢ dowodéw na to, Ze zwierzeta rowniez sa obdarzone zaréwno jezykiem, jak
i $wiadomoscia. Rozwigzania problemu szuka sie zatem albo w samej filozofii umystu
(i neuronaukach), albo tez z wykorzystaniem ich rezultatéw. Chociaz poszukiwania te
przysparzajg niezaprzeczalnych korzysci, stymulujac zaréwno dyskusje w filozofii $wiado-
mosci, jak i badania nad zwierzetami, kfopoty tkwig w samym utylitarystycznym pomysle,
by o statusie moralnym zwierzat decydowata zdolnos¢ do cierpienia. Ustalenia filozofii
umystu powinny odgrywa¢ w rozwazaniach etycznych nieco inng rol¢. Powinny one do-
starcza¢ narzedzi do glebszego zrozumienia naszych postaw wobec zwierzat, a nie do do-
starczania teoretycznej bazy dla tych postaw. Pokaze, jak i dlaczego zalecenia Benthama
i Singera wioda nas na manowce oraz zarysuje¢ projekt, jak mozna jednocze$nie uratowac
nasze ,empatyczne” intuicje i uwolni¢ kontrowersyjne teorie kognitywistyczne od niekto-
rych z cigzacych na nich zarzutow.

1) Od Benthama po kryterium przyznawania statusu moralnego

Zalecenie Benthama mialo charakter nowatorski'. Punktem wyjscia byt powszechnie
uznawany poglad, zgodnie z ktérym w rozwazaniach etycznych bierze sie pod uwage wy-
lacznie interesy ludzi. Inne zwierzeta na zadne wzgledy moralne nie zastuguja, mozna
dowolnie dysponowac¢ ich zdrowiem i zyciem w zaleznosci od ludzkich celow. Jezeli za-
stuguja na troske, to tylko dlatego, ze jej brak mogtby zaowocowa¢é grozng znieczulicg na
cierpienie ludzi. Uzasadnienia tego rozstrzygniecia, cho¢ na pierwszy rzut oka rozmaite
(zwierzeta nie zostaly uczynione na podobienstwo Boga, nie maja umystu/duszy, nie sa
istotami racjonalnymi etc.) praktycznie sprowadzaly sie do pokazania, ze zwierzeta nie s3
pod jakimis istotnymi wzgledami podobne do nas. Rdznice najchetniej i najpowszechniej
wskazywane, to, rzecz jasna, wlasnie zdolnos¢ myslenia (zwlaszcza abstrakcyjnego) i mo-
wienia (lub, w postaci uogdlnionej, postugiwania sie jakims rodzajem jezyka). U Bentha-

* Przez ,zwierzeta® rozumiem zwierzeta z wylaczeniem czlowieka.

5 F Dretske, Naturalizowanie umystu, przel. B. Swigtczak, IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 103-120.

¢ D. Papineau, Theories of Consciousness, [w:] Consciousness: New Philosophical Perspectwes, ed. Q. Smith,
A. Jokic, Clarendon Press, Oxford 2003, s. 353-383.

7 Por. D. Zahavi, First-Person thoughts and embodied self-awareness: Some reflctions on the relation between
recent analytical philosophy and phenomenology, ,Phenomenology and the Cognitive Sciences” 2002, no. 1,
5. 7-26.

$  D. Griffin, Umysty zwierzqt, przel. M. Slésarska, Gdaniskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarsk 2004.

K. Andrews, The First Step in the Case for Great Ape Equation: The Argument for Other Minds, ,Etica
& Animali: The Great Ape Project” 1996, IX, s. 131-141.

10 W sprawie dyskusji nad intencjami Benthama por. np. J. Passmore, The Treatment of Animals, “Journal
of the History of Ideas” 1975, vol. 36, no. 2, s. 195-218.
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ma analiza sytuacji zwierzat przeprowadzona jest w analogii do sytuacji czarnoskérych
niewolnikéw. Im takze odmawiano réwnego statusu moralnego z reszta ludzi, chociaz
odrdzniali sie wylacznie kolorem skory. Nietrudno jednak dostrzec, ze podobienstwa
migdzy czarnymi a bialymi ludZmi s istotniejsze z moralnego punktu widzenia niz kolor
skory. Analogicznie, wigksza liczba ndg zwierzat i inne cechy odrdzniajace je od ludzi tak-
ze nie powinny odgrywac roli. Zwierzeta dzielg z nami wszak kluczows ceche: sg istotami
czujacymi. Moga cierpie¢. Zdolno$¢ do cierpienia i doznawania przyjemnosci nie tylko
utylitarystom wydaje si¢ niezwykle istotna przy ustalaniu statusu moralnego, ale zalecenie
Benthama znalazlo szczegdlne rozwinigcie w teorii Petera Singera.

Slynny postulat Singera zerwania z ,,szowinizmem gatunkowym” glosi przy pewnej in-
terpretacji wlasnie tyle, Ze cierpienie ludzi i innych zwierzat powinno , liczy¢ si¢” tak samo
(w rachunku utylitarystycznym), a jezeli nadajemy wieksza wage cierpieniu cztowieka wy-
acznie z uwagi na przynaleznos$¢ gatunkowsa cierpigcej istoty, to popadamy w podobny
bad jak ci, ktérzy dyskryminujg innych ludzi tylko z uwagi na ptec czy rase.

»Zdolnos¢ do cierpienia” moze si¢ okaza¢ jednak kryterium w praktyce niezamierzenie
szowinistycznym, jezeli weZzmiemy pod uwage odkrycia i teorie kognitywistow. Zdolnos¢
do cierpienia z koniecznosci rozumiemy bowiem jako ,,zdolno$¢ do doznawania takich
przykrosci, jakich doznaja ludzie” (to ograniczenie wynika ze znanej trudnosci: jak bedac
ludzmi mogliby$my pojac, jak to jest cierpie¢ inaczej niz czlowiek — w najlepszym razie
moglibysmy co$ sobie wyobraza¢, ale niemozliwe bytoby ustalenie warunkéw prawdziwo-
$ci i fatszywosci dla naszych wyobrazen).

Kluczowe dla nas stowo — cierpienie — w jezyku potocznym oznacza w przyblizeniu
$wiadome przezywanie, doznawanie bolu. Jak si¢ wydaje, taki sens nalezy réwniez nada¢
temu terminowi w ramach wezwania Benthama. Przy takiej interpretacji, kryterium wy-
znaczone przez nakaz Benthama nalezatoby okresli¢ ostatecznie jako zdolnos¢ do swia-
domego przezywania bolu i innych przykrosci. Caly problem bylby zatem w tym, jak owa
swiadomos¢ rozumie¢ i komu ona przystuguje.

Na samym poczatku nasuwa si¢ jednak pokusa, by uznad, ze problem nie tkwi w za-
leceniu, a tylko w ztym rozumieniu owego zalecenia — by¢ moze, gdyby udato nam sie

»clerpienie” zinterpretowa¢ w jaki§ mniej ,,ludzki” sposéb, problem bylby rozwigzany?
Zanim przejde do szczegdtowych rozwazan nad problemem (nie)swiadomosci zwierzat,
warto wyjasnic te (w duzej mierze terminologiczng) kwestie.

2) ,,Swiadomy” i ,,nieswiadomy” bél

Podana przeze mnie przyblizona definicja cierpienia sama brzmi bardzo niejasno i doma-
ga sie dalszej analizy. Coz to znaczy: ,,swiadome doznawanie bélu” — czy wyrazenie to nie
jest tautologiczne? Czy ,,sam” b6l moze w ogodle by¢ nieswiadomy? To z pozoru trywialne
pytanie w istocie stato sie przedmiotem analiz wielu filozoféw umystu, w tym takze oma-
wianych przeze mnie autoréw'’.

' Podstawowa dla tego fragmentu jest uwaga Wittgensteina z 55 strony z Niebieskiego zeszytu (L. Wittgen-
stein, Niebieski i brgzowy zeszyt, przel. A. Lipszyc, L. Sommer, Spacja, Warszawa 1998) dotyczaca absurdalnosci
zwrotu nie$wiadomy bol. Por. takze inny poglad wyrazony przez Daniela Dennetta w: Natura umystéw, przel.
W. Turopolski, Cis, Warszawa 1996 (zob. zwlaszcza s. 184-185, gdzie rozwazana jest réznica miedzy bolem
a cierpieniem), réwniez artykut tego samego autora, Why can’t you make a computer that feels pain?, ,,Synthese”,
38 (3), July 1978. Zob. réwniez Michael Tye, Ten Problems of Consciousness: A Representational Theory of the
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Niestety zadna z mozliwych odpowiedzi na to pytanie nie pozwala w sensowny sposéb
ostabi¢ postulatu Benthama. Jezeli bél nie moze by¢ nieswiadomy — niezaleznie od tego,
czy wolimy na modte Wittgensteinowska zinterpretowac to stwierdzenie jako tautologicz-
ne i trywialne czy tez jako twierdzenie syntetyczne o naturze umystow — wciaz bedziemy
w klopocie. Jezeli zas b6l moze by¢ nieswiadomy, to zaprzeczamy intuicjom jezykowym,
na ktérych bazuje Wittgenstein i musimy zaplaci¢ za ten krok. ,,Nieswiadomy bol” moze
by¢ albo wyrazeniem nie do konica zrozumialym, czy tez wrecz sprzecznym (wyobrazmy
sobie, na przyklad, ze czujemy nieswiadomy bdl zeba), albo tez po prostu oznaczajacym
zjawisko, ktorego opis wyczerpuje sie w terminach neurobiologicznych. Nie§wiadomy bol
tak pojety, to bol z perspektywy trzeciej osoby — okreslone reakcje neuronéw odpowie-
dzialnych za przewodzenie okre$lonych impulséw. Zeby jednak osadzi¢, czy taki ,nie-
$wiadomy bdl” méglby by¢ moralnie istotny w podobny sposdb, jak ,,cierpienie” w wezwa-
niu Benthama, musielibysmy pokaza¢, co ma on wspolnego z ludzkim cierpieniem, bélem
doswiadczanym, ,,pierwszoosobowym’, a takze, czym sie od niego rézni. Tu grozg nam
powazne klopoty, ktérych usitowat uniknaé Wittgenstein, wskazujac na bezsensownos¢
rozrywania tych perspektyw.

Rozsadnie rzecz biorac, byliby$my zapewne sklonni przyjaé, ze ,,nieswiadomy bol’,
to pewne zjawisko neuronalne oraz szereg reakcji calego organizmu, a bol ,,pierwszo-
osobowy”, to bdl doznawany przez jaki$ podmiot. Za pierwszoosobowe doznanie bdlu
bytoby jednak odpowiedzialne co$, czego nie moglibySmy opisa¢ w terminach czysto
naturalistycznych, a raczej musielibysmy uzy¢ poje¢, ktore leglty u podstaw nieskonczo-
nej ilosci sporéw i kontrowersji — czyli jezyka danych zmystowych, czy tez qualiéw. Sta-
re intuicje kazg nam wierzy¢, ze qualia w jaki$ sposob nadbudowuja sie nad zjawiskami
opisywanymi przez neurobiologie, a ponadto z definicji s3 czyms$ prywatnym. Co do
qualiéw nie mozemy si¢ myli¢, do ,wlasnych” qualiéow mamy uprzywilejowany dostep.
Pomyslmy o bolu zeba: sadzimy, a nawet, chcialoby si¢ powiedzieé: jestesmy bolesnie
pewni, ze ¢mienie, ktérego do$§wiadczamy, jest naszym prywatnym przezyciem i ze wy-
glaszajac przekonania na temat owego ¢mienia nie mozemy sie pomyli¢ ani nikt nie
moze naszych twierdzen podwazy¢. Uwazamy sie za najlepszych i jedynych ekspertow
w tej dziedzinie.

Niestety, przy blizszej analizie owe stare intuicje zupelnie si¢ nie sprawdzaja, a jeden
z najbardziej stanowczych atakéw na wszelkie byty podobne do qualiow przeprowadzit
przywolywany juz Dennett. By zniecheci¢ sie do qualiow, wystarczy uswiadomi¢ sobie,
ze jedli istotnie nie mozemy si¢ co do qualiéw myli¢, to nie wiadomo, w jakim sensie mo-
gliby$my mie¢ co do nich racj¢ — twierdzenia o bytach ,,prywatnych” z trudem daja sie
sformutowa¢ w publicznym jezyku i nie wida¢, jakie informacje moglyby przekazywac.
Bez qualiéw trzeba jednak znalez¢ nowy sposdb analizowania takich zjawisk jak cierpie-
nie, czyli méwiac ogélnie, $wiadomosci fenomenalne;j. I takich sposobdw szuka, nie bez
powodzenia, zaréwno Dennett, jak i Carruthers oraz inni autorzy réznych odmian teorii
$wiadomosci wyzszego rzedu — a przeciez to wlasnie ich odkrycia doprowadzily do za-
kwestionowania catego zalecenia. Wrécilismy do punktu wyjscia.

Préba ostabienia zalecenia Benthama wydaje sie zatem bardzo trudna, jesli nie nie-
mozliwa. Wprawdzie mozna méwic¢ o wystepowaniu bolu u istot niedysponujacych typo-

Phenomenal Mind, MIT Press/Bradford, Cambridge, Ma 1995.
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wo ludzkimi formami $wiadomo$ci (zaden ze wspominanych przeze mnie autor6w nie
chcialby, by nie mozna bylo méwi¢ nawet o bolu zwierzat), to takie pojmowanie ,,bolu”
jest zbyt odlegte od Benthamowskiego ,.cierpienia’, by méc méwi¢ réwniez o jego moral-
nej istotnosci (przynajmniej nie jest to tak intuicyjne, jak w wypadku pojecia Benthama).
Kluczowe okazuje si¢ jednak samo pojecie $wiadomosci.

3) Problem z (nie) $wiadomoscig zwierzat

Zwigzek miedzy $wiadomoscia a moralng istotnoscia wielu wydaje si¢ catkiem oczywisty.
Istnieje szereg argumentow na rzecz ogolnie pojetej ochrony zwierzat, troski o ich zycie
i 0 jako$¢ owego zycia, ktore odwoluja si¢ posrednio lub bezposrednio do twierdzenia, ze
zwierzeta sa istotami obdarzonymi $wiadomoscig'2. Kristin Andrews bronigc Singerow-
skiego projektu Wielkich Malp, zgodnie z ktérym niektdre gatunki naczelnych mialyby
otrzyma¢ takie same prawa, jakie majg ludzie, przeprowadza argumentacje dwustopnio-
wo'?. Najpierw chce wykaza¢, ze niektére malpy moga — i powinny — by¢ traktowane
jak osoby™. Jednoczesnie twierdzi, ze bycie osobg to wlasnos$¢ przyznawana na podstawie
posiadania innych wlasnosci, z ktérych podstawowg jest bycie istota $wiadomg. Drugim
krokiem musi by¢ zatem wykazanie, Ze przynajmniej niektdre zwierzeta s takimi istota-
mi. Jak sama Andrews twierdzi, czyni tak wbrew znanym pogladom niektorych filozoféw,
zwlaszcza za$§ wymienionego juz Daniela Dennetta.

Wedlug Dennetta'®, swiadomos$¢ jest zaréwno wlasnoscia stopniowalng, jak i opisy-
walng w kategoriach naturalistycznych (jej pojawienie si¢ musi mie¢ ewolucjonistyczne
wyttumaczenie). Dennett nie wykazuje jakichkolwiek ,uprzedzen gatunkowych” w od-
niesieniu do $wiadomosci — na réwni z czlowiekiem mogtoby by¢ nig obdarzone zaréw-
no zwierze, jak i maszyna. Swiadome do$wiadczenia mentalne pojawiajg sie jednak tylko
pod pewnymi warunkami — w Dennettowskiej koncepcji kluczowa role dla wystapie-
nia $wiadomosci odgrywa zdolno$¢ reprezentowania oraz posiadanie poje¢. Ostatecznie,
zwierzeta (i male dzieci) nie bylyby lub nie bywatyby $wiadome'®, co wigzaloby sie z ich
brakiem kompetencji jezykowych'’.

oczy sie réwniez intensywna dyskusja na temat statusu moralnego robotéw — przy czym gléwne pyta-
2 Toczy sie réwniez intensywna dyskusja na temat stat Inego roboté przy czym glé p

nie, jakie zadajg sobie dyskutanci, to pytanie o to, czy roboty mogtyby kiedykolwiek zyska¢ swiadomos¢ zblizong
do cztowieka (szczegélnie wlasnie $wiadomos¢ fenomenalng). Zagadnienie to znane jest jako problem AC (Arti-
ficial Consciousness). Zwiazek miedzy mozliwoscia stworzenia AC a mozliwoécig przyznania statusu moralnego
sztucznym tworom jest niemal milczaco uwazany za niepodwazalny. Por. S. Torrance, The Ethical Status of Ar-
tificial Agents — With and Without Consciousness, tekst dostepny pod adresem: http://www.informatics.sussex.
ac.uk/research/paics/e-int/attachments/ArtificialEthics.ppt.

3 Por. K. Andrews, op. cit.

4 Gdyby osobowy status malp dalo sie uzasadnic, to byloby to niezmiernie istotne nie tylko dla zwolennikow
Singera, ale przede wszystkim dla zwolennikéw koncepcji Toma Regana, zgodnie z ktorg zwierz¢ta majg prawa.
Gléwnym zarzutem oponentéw Regana jest wlasnie to, ze nie bedac osobami zwierzeta nie moga mie¢ praw.

> D. Dennett, Consciousness Explained, Little, Brown and Company, Boston 1991.

e Abstrahuje tu od sporu na temat tego, czy w ogole powinniémy moéwi¢ o $wiadomosci istot (creature
consciousness), czy tez raczej $wiadomosci stanow (state consciousness), a takze od ztozonosci samej konstrukeji
Dennetowskich Multiple Drafts”, zgodnie z ktérg swiadomos¢ staje si¢ wlasnoscig silnie stopniowalna, porow-
nywang do stawy.

17" Por. D. Dennett, Making Tools for Thinking; Metarepresentation, [w:] Conference Book Simon Fraser Uni-
versity 7-8.02.1997, ed. D. Sperber, Final Draft: April 10, 1998; artykul dostepny pod adresem http://ase.tufts.
edu/cogstud/papers/maketoo2.htm.
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Aby broni¢ zasadnosci nadawania zwierzetom statusu moralnego, trzeba zatem wyka-
za¢, ze da im sie przypisa¢ pewne kompetencje jezykowe. Miedzy innymi dlatego tyle uwa-
gi poswieca si¢ badaniom nad zdolnos$ciami jezykowymi zwierzat. Historie szympansow
Washo i Kanziego sg szeroko dyskutowane, ale nie doczekaly si¢ jednoznacznej interpre-
tacji. W oczach obroncow zwierzat, takich jak Donald Griffin'® kompetencje matp szko-
lonych w zakresie jezyka migowego, tance pszczol i zdolnosci konceptualne golebi (sic!)
reprezentuja wszystkie kluczowe cechy ludzkiego jezyka, a zwlaszcza umozliwiajg odno-
szenie si¢ do przedmiotéw niedanych w bezposrednim doswiadczeniu. Kristin Andrews
dowodzi, ze przynajmniej niektérym matpom mozna przypisa¢ zdolnosci komunikacyjne,
co stanowi jeden z trzech podanych przez nig warunkdw, by przypisa¢ im §wiadomo$¢®.
Z drugiej strony, inni badacze, jak na przyktad Euan Macphail® uwazaja te same badania
za niewystarczajace, by uznac ,jezyk” zwierzat za fenomen istotnie podobny do jezyka
ludzkiego. Nawet ten sam eksperyment moze zyska¢ catkowicie rozbiezne interpretacje.
Griffin, opisujac zdolno$¢ szympanséw do rozpoznawania siebie w lustrze (na podstawie
eksperymentéw, w ktorych malpy usitowaly oczysci¢ sie z plam z farby, o ktdérych istnie-
niu i lokalizacji mogly sie dowiedzie¢ wylacznie studiujac swoje lustrzane odbicia), przy-
pisuje malpom samo$wiadomo$¢, opartg na posiadaniu pojecia ,,ja”. Macphail traktuje te
eksperymenty jedynie jako $§wiadectwo istnienia ewolucyjnej drogi ku samoswiadomosci,
ktorej w pelni rozwiniete formy (obecne u starszych dzieci i dorostych) wyraznie prze-
wyzszaja ,,protozjawiska” podobne do prezentowanych?.

Chwilowo nie jesteSmy wiec w stanie empirycznie rozstrzygna¢ sporu o $wiadomosé
— nie dysponujemy takimi badaniami, ktére jednoznacznie pozwalalyby przypisa¢ zwierze-
tom zdolnosci poréwnywalne do naszych, ani takimi, ktére jednoznacznie pozwolitby im ta-
kowych zdolnosci odméwié, chociaz wyniki dostarczane przez nauki kognitywne wspieraja
raczej tezg, ze miedzy mozliwo$ciami mozgu ludzi i innych ssakow istnieja jednak spore roz-
nice. Niemala trudnos¢ stanowi naturalnie fakt, Ze nie mamy nawet jasnosci co do tego, kto-
re dokladnie zdolnosci sg tu istotne. Wydawaloby sie, Ze miejsce zwierzat w Zyciu moralnym
staneto pod znakiem zapytania, a kryterium ,,zdolnosci do cierpienia’, pozornie ,neutralne
gatunkowo’, w rzeczywisto$ci zdotalo wylaczy¢ z udzialu w zyciu moralnym wszystkie istoty
nienalezgce do naszego gatunku (cho¢, przyznajmy, nie tylko).

Istniejg co najmniej trzy drogi rozwiazania problemu. Pierwsza z nich to atak na teorie
uzalezniajace pojawienie si¢ Swiadomosci od zaistnienia kompetencji jezykowych. Druga,
to zmiana kryterium na takie, ktére przynajmniej niektdre zwierzgta mogtyby spetnic.
Pokaze, ze obie te drogi nie sa obiecujace i sprobuje zarysowac trzecia, prowadzaca do
odrzucenia pomystu stawiania zwierzetom ,wymagan’, by dopusci¢ je do udzialu w zyciu
moralnym.

4) Droga pierwsza: krytyka kognitywistow w obronie zwierzat
Przyklad ataku na teori¢ $wiadomosci z pozycji etycznych widzielismy juz w polemice
Andrews z Dennettem. Jeszcze bardziej wyrazistym przykladem jest jednak goracy spor

'8 Por. D. Griftin, Umysly zwierzgt, op. cit.

9 Pozostate dwa to: przejawianie instrumentalnej racjonalnosci i posiadanie mozgu w sensie biologicznym.
Zob. K. Andrews, The First Step in the Case for Great Ape Equation: The Argument for Other Minds, op. cit.

»  E. Macphail, Ewolucja swiadomosci, przet. R. Bartold, Rebis, Poznan 2002.

2t Ibidem, w sprawie niejednoznacznej interpretacji eksperymentu z lustrem por. zwlaszcza s. 229-234.



(NIE)SWIADOMOSC ZWIERZAT A ICH STATUS MORALNY 105

o zwierzeta dotyczacy teorii ,,mysli wyzszego rzedu” (higher order thoughts — HOT)*
Rosenthala i Carruthersa (w wersji aktualistycznej i dyspozycjonalnej).

W $wietle teorii Carruthersa $wiadomy jest ten, kto ma zdolnos¢ generowania
mysli wyzszego rzedu, czyli HOT-6w. Swiadomy stan mentalny, w dyspozycjonalnej
wersji teorii HOT, to taki analogowy intencjonalny stan mentalny pierwszego rzedu,
ktéry moze sta¢ si¢ przedmiotem mysli wyzszego rzedu. Carruthersowska mysl wyz-
szego rzedu (w nowszych artykutach Carruthers woli uzywac pojecia tresci drugiego
rzedu) sama nie ma charakteru konceptualnego, ale wymaga wykorzystania ,,czystych
poje¢ rozpoznawczych” (purely recognitional concepts), ktérych wystepowanie jest

»pochodng” kompetencji jezykowych.

Celem teorii typu HOT jest przyblizenie naturalistycznego wyja$nienia fenome-
nu $wiadomosci (rozumianego tu intuicyjnie na ksztalt prywatnego ,filmu”* w glo-
wie). Kazdy, kto probuje zmierzy¢ si¢ z tym starym problemem, powinien sprobowaé
przeprowadzi¢ eksperyment myslowy Chalmersa i zapytac o to, czy istnieje taki $§wiat
mozliwy, w ktéorym mieszkaja zombi (stworzenia, ktérych naturalistyczny opis jest
taki sam jak nasz, ale nieogladajace zadnych ,,filméw”). Gdybysmy musieli odpowie-
dzie¢, ze zombi sg mozliwe, to znaczyloby, ze posiadanie okreslonych wtasnosci na-
turalistycznych (okreslona budowa mdzgu etc.) nie pociagga za soba koniecznosci po-
siadania §wiadomo$ci fenomenalnej. Stad mozna by byto wnioskowa¢, ze swiadomos¢
fenomenalna nie daje si¢ opisa¢ w naturalistycznych terminach. Czytelnik Petera Car-
ruthersa ma jednak dobre uzasadnienie, by uzna¢, ze zombi sensu stricto mozliwe nie
s3, poniewaz teorie typu HOT pomagaja uchwycic¢ konieczny zwigzek miedzy $wiado-
mos$cig a ludzka strukturg neuronalna, z ktérg wigza si¢ okreslone kompetencje. Jesli
$wiadomos¢ moze bazowac wylacznie na okreslonego rodzaju strukturach, a dziatanie
okreslonych struktur polega na wytwarzaniu stanéw, ktére nazywamy §wiadomymi
(wiekszo$¢ badaczy o nastawieniu naturalistycznym, w tym takze Carruthers, pragnie,
by ich teorie przyblizyly, co by to mialy by¢ za struktury), to mozliwe byty, ktérych
opis w terminach naturalistycznych bylby taki sam, jak nasz, nie bytyby zombi, tylko
réwniez $wiadomymi ludZzmi. Niestety, okazuje sie, ze wszystkie inne stworzenia, na-
wet te 0 mézgach bardzo podobnych do mézgu dorostego czlowieka, to nieswiadome
quasi-zombi.

Quasi-zombi, czyli zwierzeta i niemowleta nie maja ani pojec rozpoznawczych, ani
HOT-6w, ani $wiadomosci. S3 niczym bohater opowie$ci Armstronga® o roztargnio-
nym kierowcy, ktdrej wyjasnienie byto jednym z motoréw powstania teorii wyzszego
rzedu. Zmeczony kierowca ocknat sie nagle ze stanu sennego otepienia i stwierdzil,
ze udato mu si¢ pokona¢ znaczny odcinek drogi, chociaz przez jakis czas nie zdawat
sobie sprawy z tego, co si¢ dzialo. Wiemy, ze musial reagowa¢ na bodzce ptynace ze
strony otoczenia — w przeciwnym razie wyladowatby w rowie. Nie mozna jednak

2 Teorie ,wyzszego rzedu mysli” stanowig podklase calej grupy teorii swiadomosci ,wyzszego rzedu’,

z ktérych nie wszystkie wiaza swiadomo$é¢ z jakimikolwiek zdolno$ciami jezykowymi. W innych koncepcjach
stan wyzszego rzedu moze mie¢ charakter percepcji (HOP), doswiadczenia (HOE) etc. Nie ma tu miejsca na
szczegotowy analize powyzszych propozycji — koncentruje si¢ na HOT, poniewaz uwazam ja za najbardziej
obiecujaca i najmniej klopotliwg z filozoficznego punktu widzenia.

»  Moja ,potoczna” definicja oburzytaby Dennetta, ktéry zzymatl si¢ na tradycyjne wyobrazenie swiadomo-
$ci jako przedstawienia odgrywanego dla jedynego widza w Kartezjanskim Teatrze Umystu.

# D. Armstrong, Materialistyczna teoria umystu, przel. H. Krahelska, PWN, Warszawa 1982.
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powiedzie¢, ze byl §wiadomy owych bodzcéow w takim samym sensie, w jakim byt
$wiadomy réznych doznan po ocknieciu sie.

Teorie ,dwurzedowe” radza sobie z opisem podobnych przypadkéw, a takze znajduja
pewne potwierdzenie w neuronaukach®. Mimo licznych innych zalet*, ich ,wyjasnienie”
fenomenu $wiadomosci pozostawia niejedno do zyczenia. Najslynniejszy i najprostszy
argument przeciwko teoriom wyzszego rzedu (tzw. Rock Objection) glosi, ze skoro pomy-
$lenie o jakims$ stanie moze uczyni¢ go $wiadomym, to powinni$my sie zgodzi¢, ze ana-
logicznie dzieje si¢, gdy myslimy o glazach. W odpowiedzi wskazuje si¢ roznice miedzy
stanami mentalnymi a glazami, jednak argument trafnie wskazuje najstabszy punkt teorii,
czyli niejasno$¢ odnosnie do tego, jak dochodzi do magicznej syntezy dwdch nieswiado-
mych stanéw w jeden $wiadomy.

Dan Zahavi” zauwaza, ze skoro w $wietle teorii HOT zwierzeta i male dzieci miatyby
by¢ $wiadomosci pozbawione, to taka konsekwencja stanowi dla teorii HOT reductio ad
absurdum. Zarzut ten bylby zupelnie nieszkodliwy, gdyby zinterpretowaé go jako spo-
strzezenie, ze ,wymagajace” teorie Swiadomosci sg niezgodne z twierdzeniami psychologii
potocznej. Twierdzenia te mozemy przeciez traktowa¢ wylacznie jako uzyteczny w zyciu
codziennym, cho¢ nieaspirujacy do precyzji i prawdziwosci opis. Mozna $mialo przyjaé
teorie Carruthersa, twierdzac przy tym nadal, ze nasi pupile ,,kochajg” albo ,,obrazajq sie’,

»kombinujg’, a juz z pewnoscig sg zdolne do odczuwania rozkoszy (trudno nie rozpoznaé
zachwytu po minie psa umiejetnie drapanego po grzbiecie) i wreszcie cierpienia. Co wie-
cej, trzeba pamietad, ze kiedy zwolennicy teorii pierwszorzedowych lub nie do konca na-
turalistycznych atakuja teorie ,wielorzedowe” i skrajnie naturalistyczne, czesto dochodzi
do pewnych wypaczen. Stwierdzenie ,delfiny i noworodki nie sg obdarzone $wiadomo$-
cig” w jezyku potocznym, a takze w rozumieniu mniej rygorystycznym niz proponowane
przez zwolennikéw teorii dwurzedowych, brzmi o wiele ,,grozniej’, niz kiedy powiemy:

»delfiny i noworodki nie sg obdarzone taka samg formg $wiadomosci jak starsze dzieci
i dorosli ludzie’, czy tez ,,...nie generujg mysli/do$wiadczen wyzszego rzedu”

Zaréwno argument Zahaviego, a takze analogiczne uwagi ze strony Papineau®, Dret-
skego® czy Bermudeza® sugeruja jednak réwniez, ze podobne do HOT teorie podwazaja

»  Jednym z najsilniejszych argumentéw Carruthersa za teorig HOT jest wlasnie jej zgodnos¢ z ustalenia-

mi neuronauk. Za szczegdlnie istotne uznaje eksperymenty Milnera i Goodale’a przeprowadzane na pacjen-
tach z uszkodzong kora wzrokows, a przede wszystkim ich teori¢ podwdjnego systemu wzrokowego. Zgodnie
z ustaleniami badaczy, bodzce z gléwnej kory wzrokowej wedruja do dwdéch oddzielnych uktadéw, jednego,
mieszczacego sie w platach ciemieniowych odpowiedzialnego za sterowanie ruchami cztowieka ,,on-line” (czyli
w bezposredniej stycznoéci z bodzcami plynacymi ze $rodowiska) oraz drugiego, zlokalizowanego w ptatach
skroniowych, gdzie moga sta¢ sie materialem dla my$lenia i planowania, a takze sg przetwarzane razem z bodz-
cami plynacymi z innych obszaréw kory. Wylacznie dane z tego drugiego obszaru przyczyniajg si¢ do formo-
wania przekonan i wspomnien, wylacznie one mogg by¢ bowiem przechowywane w pamieci dtugoterminowej.
Nietrudno si¢ domysli¢, ze to wlasnie te dane beda tez fenomenalnie $wiadome. Przy okazji, trzeba zauwazy¢,
ze taka funkcja ,,swiadomych” tresci wzmacnia hipoteze o silnej korelacji miedzy kompetencjami jezykowymi
a $wiadomoscig organizmu.

% P. Carruthers, HOP over FOR, HOT theory, [w:] ed. K. Gennaro, Higher Order Theories of Consciousness,
John Benjamins, Philadelphia 2004.

77 D. Zahavi, op. cit.

*  Papineau, op. cit.

¥ Dretske, op. cit.

% Por. D. Zahavi, op. cit.
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podstawowe intuicje moralne. Oczywiscie, sama teoria Carruthersa, jako teoria $wiado-
modci jest etycznie neutralna; dziala tu jednak nie zawsze i nie do konca uswiadomione
zalozenie®, zgodnie z ktérym negatywna odpowiedzZ na pytanie o $wiadomos¢ zwierzat
automatycznie pocigga negatywna odpowiedz na pytanie o ich status moralny. Owo cze-
sto przemilczane zalozenie, jak wynika z powyzszych rozwazan, polega na przyjeciu po-
stulatu Benthama i dotaczeniu don przestanki, ze status moralny mozna zyskac wylacznie,
jesli jest sie istota Swiadoma.

Sam Carruthers poczatkowo (w Animals Issue’?) wyciagnal podobne i doé¢ radykalne
konsekwencje etyczne z wlasnej teorii i odmoéwil zwierzetom jakiegokolwiek moralne-
go statusu, z wyjatkiem posredniego. Odwotujac si¢ do tradycji kantowskiej, Carruthers
twierdzil, méwiac w najwiekszym skrocie, ze ludzie powinni unika¢ okrucienstwa wobec
zwierzat, mogloby to bowiem doprowadzi¢ do zobojetnienia na cierpienie ludzi. Same
zwierzeta nie mogly sie ,,liczy¢” w moralnych rozwazaniach.

Carruthers z czasem jednak ,,zliberalizowal” poglady. W artykule Sympathy and Subjec-
tivity*® argumentowal, Ze mimo braku fenomenalnej §wiadomoéci, zwierzeta moga dozna-
wa¢ krzywd (rozumianych jako subiektywna (!) sprzeczno$¢ miedzy ,,pierwszorzedowym”
pragnieniem a ,,pierwszorzedowym” przekonaniem). Carruthers nawoluje, by nie ulega¢
naturalnej skfonnosci do rozbudzania empatii, czyli (tutaj) wyobrazania sobie stanéw we-
wnetrznych innych istot. Jezeli nietoperze i szympansy bonobo to zombi*, to wszystkie
nasze empatyczne wyobrazenia o ich cierpieniach i radosciach sg fatszywe. Chociaz Car-
ruthers stusznie przestrzega nas przed sentymentalizmem, to jednak w kontekscie teorii
HOT ogromnie trudno moéwic¢ o pragnieniach i przekonaniach pierwszego rzedu. Nie
wiadomo tez, czy takie pragnienia i przekonania moglyby mie¢ jakgkolwiek wage w zde-
rzeniu ze $wiadomymi pragnieniami i przekonaniami. Empatia dostarcza nam jednak ta-
twiejszych do przyjecia i realizacji wskazéwek co do postepowania ze zwierzetami.

Dlatego kuszacym dla wielu rozwigzaniem byloby odrzucenie teorii HOT i szukanie
sposobu, by jednak przypisywa¢ zwierzetom $wiadomo$¢. Wspomniani przeze mnie filo-
zofowie umystu, a takze etycy (jak Stephen R. L. Clark) maja pomysty, jak tego dokona¢

— ina tym polega wspomniana przeze mnie uprzednio ,,druga droga”

5) Druga droga: przypisywanie zwierz¢tom swiadomosci, by ochronic ich status
Po pierwsze, mozna ostabi¢ pojecie sSwiadomosci. Stany ,,wyzszego rzedu” to z definicji
stany wyrdznione. By¢ moze nalezy uzna¢, ze ,,standardowym” stanem $wiadomym jest
jednak stan pierwszego rzedu (First Order Representation, FOR). Wtedy jednak tracimy
gléwna zalete plynaca z przyjecia teorii wyzszego rzedu — utrudniamy sobie wyjasnienie,
na czym polega stan ,,w pelni $wiadomy”.

Wyjsciem drugim, i, jak si¢ wydaje, lepszym, jest zachowanie najcenniejszych ele-
mentéw teorii HOT — mozliwosci wyrdznienia ,w pelni §wiadomych” i prawdopodob-
nie typowo ludzkich stanéw mentalnych, ktére s3 w pelni dostepne naszym wtadzom

31

Jeden z chlubnych wyjatkéw stanowi artykul Carruthersa Sympathy and Subjectivity, ,,Australasian Jour-
nal of Philosophy” 1999, vol. 77 (4), s. 465-482.

2 P. Carruthers, The Animals Issue: morat theory in practice, Cambridge University Press, Cambridge 1992.
Idem, Sympathy and Subjectivity, op. cit.
Carruthers dopuszcza mozliwos¢, ze niektére malpy jednak sg zdolne do posiadania HOT-6w, ta sprawa
jest zatem nierozstrzygnieta.

33

34
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kognitywnym — ale unikniecie quasi-kartezjanskiego podziatu na waska grupke istot
$wiadomych i ogromne masy zywych automatéw. Sam Carruthers podkresla, ze inte-
resuje go tylko wyrdzniona forma $wiadomosci — $wiadomo$¢ fenomenalna — w fi-
lozofii umystu i neuropsychologii méwi sie jednak o wielu innych formach. U Bermu-
deza minimalne pojecie §wiadomosci to propriocepcyjna, wewnetrzna ,,$wiadomos¢”
wlasnego ciala, mozna tez spotkal teorie, doszukujace sie czego$ w rodzaju ,czucia”
czy tez ,$wiadomosci” u owadéw. (J. A. Lockwood*® argumentuje nawet, ze wiasnie
z uwagi na posiadanie podobnych prymitywnych form $wiadomosci, owady zastuguja
na moralne wzgledy i ochrone przed wygini¢ciem). Wspomniany juz Stephen Clark®
wymienia spo$rdd kandydatéw na istoty swiadome: bloto, dzdzownice, psy, filozofow
i Boga — i twierdzi, ze kazdemu z wyzej wymienionych mozna przypisywac jakas forme
$wiadomosci.

Jednak ta ostatnia uwaga powinna raczej wzbudzi¢ nasz niepokdj niz satysfakeje. O ile
znalezli$my sposob, by uznaé zwierzeta i niemowleta za istoty $wiadome, to tylko w slab-
szym, moze nazbyt ,egalitarnym” sensie. Otwartym pozostaje wciaz wyjéciowy problem,
ktory miat prowadzi¢ do negacji moralnej doniostosci zwierzat.

Pozostanie on otwarty nawet wowczas, gdyby$my zdecydowali sie na naturalny w tej
sytuacji dla utylitarysty ruch: stopniowanie statusu moralnego poszczegoélnych gatunkow,
w zaleznosci od ,,rodzaju” $swiadomosci. Ulozenie podobnej hierarchii wydaje sie nader
ktopotliwe nawet na jej nizszych pietrach, natomiast w najwyzszych regionach, tam gdzie
wchodzi w gre $wiadomos¢ fenomenalna, staje sie wlasciwie niemozliwe. Jak poréwnaé
potrzeby czy bol doznawany (a wlasciwie: niedoznawany!) przez zombi z potrzebami czu-
jacych ludzi? Programy, ktore tak jak ruch wyzwolenia zwierzat Singera bazuja na jakiejs
formie utylistarystycznego postulatu Benthama, wymagaja zalozenia, ze cierpienie ludzi
i zwierzat mozna ,liczy¢” tak samo.

Co gorsza, jak wida¢ chociazby na przykltadzie propozycji Andrews, trudnosci teorii
$wiadomos$ci zwierzat nieuchronnie paralizujg proby postrzegania zwierzat jako oséb mo-
ralnych, z uwagi na fakt, ze bycie $wiadomym jest przewaznie warunkiem koniecznym by-
cia osoba. Mechanizm ten znakomicie charakteryzuje Tom Beauchamp?®, zwracajac uwa-
ge na niebezpieczenstwa zwigzane z uzaleznianiem przyznania statusu osoby moralnej
od okreslonych zdolnosci intelektualnych — bo nie zawsze istoty, ktérym chcielibysmy
6w status przyzna¢, beda spelnia¢ tak sformutowane kryteria bycia osobg. Beauchamp
argumentuje ,w obronie” ludzi pozbawionych pewnych wtadz poznawczych, ale zwraca
uwage, ze te same klopoty staja na drodze zwolennikéw przyznania zwierzgtom wysokie-
go moralnego statusu.

Jezeli Zrédtem klopotéw jest uzaleznianie statusu moralnego od zdolnosci do cierpie-
nia, najprostszym posunieciem wydaje sie odrzucenie tego pomystu. Co wiecej, by¢ moze
zasadne byloby odrzucenie nawet bardziej ogdlnej idei, ze istnieje inne podobne kryte-
rium, ktére mogtoby lepiej zda¢ egzamin.

% J. A. Lockwood, The moral standing of insects and the ethics of extinction, ,,Florida Entomologist’, no. 70

1987 (1), s. 70-89.

% S.L.R. Clark, Non-Personal Minds, Minds and Persons, [w:] Royal Institute of Philosophy Supplement, ed.
A. O’'Hear, no. 53, Cambridge 2003, s. 185-209.

7 Tom L. Beauchamp, The Failure of Theories of Personhood, ,Kennedy Institute of Ethics Journal”, Decem-
ber 1999, vol. 9 (4), s. 309-324.
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6) Trzecia droga: odrzuci¢ kryterium moralnej donioslosci

Pomyst ,gruntowania” pozycji moralnej zwierzat (takze dzieci) w jakichkolwiek ich wias-
nosciach i zdolnosciach wydaje sie niebezpieczny z bardziej ogélnych powoddéw niz te
wyzej przedstawione. Niepokojacy jest oczywiscie pomyst przyznawania innym istotom
doniosto$ci moralnej na podstawie arbitralnie dobranych kryteriow, poniewaz zaréwno
przy doborze owych kryteriéw, jak i przy osadzaniu, kto ostatecznie je spelnia, rodzi si¢
niemale niebezpieczenstwo, ze zamiast starac si¢ o zachowanie bezstronnosci, bedziemy
sie kierowa¢ partykularnymi interesami. Watpliwe jest, czy rozwazajac problemy budza-
ce w nas tak ogromne emocje, jak laboratoryjne badania nad lekami, zdobedziemy sie
na — mowiac jezykiem Rawlsa — spuszczenie zastony niewiedzy, tak gestej, by poza nig
pozostala nawet nasza przynalezno$¢ gatunkowa. Co wiecej, zabieg taki wydaje si¢ niewy-
konalny z czysto biologicznego i ewolucyjnego punktu widzenia, z uwagi na wladze, jaka
dzierzg nad nami Dawkinsowskie ,,samolubne geny”. Zabieg ten wydaje si¢ tez watpliwy
filozoficznie: czy musieliby$émy zostawic¢ ,,przed zastong” ludzka zdolnos¢ racjonalnego
rozumowania? Aby zilustrowaé niebezpieczenstwa plynace z tego zjawiska, postuze sie
literackim eksperymentem mys$lowym, przedstawionym przez Kazuo Ishiguro w ksiazce
Nie opuszczaj mnie®.

W antyutopijnym $wiecie Ishiguro naukowcom udato si¢ ostatecznie rozwigza¢ prob-
lem dawcow organéw dla ofiar choréb i wypadkéw przez klonowanie ludzi. Klony sg
dobrze traktowane, dba sig, by kolejne ,donacje”, prowadzace nieuchronnie do $mierci
dawcy, przebiegaly w miare mozliwosci bezbole$nie, jednak nikt nie kwestionuje faktu, ze
wartos$¢ ich zycia nie jest poréwnywalna z zyciem ,,prawdziwych” ludzi. Co najbardziej
interesujace, ,,obroncy klonéw” ze §wiata Ishiguro staraja sie rozbudzaé spoteczng wrazli-
wos$¢, udowadniajac, ze ,,klony” dziela z ,,prawdziwymi ludZmi” zdolno$¢ do odczuwania
emocji i wyrazania si¢ przez sztuke. ,,Prawdziwi ludzie” wolg jednak nie dostrzega¢ tych
$wiadectw, zbyt trudno bowiem byloby im rezygnowac z korzysci, ktére zawdzieczaja bez-
wzglednemu wykorzystywaniu klonéw. Pojawia sie sugestia, Ze nawet, gdyby ,,obroncom”
udalo si¢ ostatecznie przekona¢ spoteczenstwo, ze klony réwniez maja emocje i uczucia,
prawdopodobnie zaowocowaloby to najwyzej zmiana kryterium decydujacego o przyzna-
waniu pelnych moralnych praw — klony nadal moglyby by¢ traktowane jako stworzenia
mniej wazne od ,,prawdziwych ludzi” z uwagi na jakie$ inne niedostatki (na przyktad

»hienaturalny” sposob poczecia).

Nietrudno przeprowadzi¢ odpowiednie analogie. Zwierzeta s3 nam potrzebne do
wielu, bardziej lub mniej powaznych celow. Gdyby$my przyjeli, Ze zycie i zdrowie zwie-
rzat zastuguje na takg samg ochrone jak nasze, nie mogliby$my kontynuowac nawet tych
z obecnych praktyk, ktére budza najmniej kontrowersji. Stwierdzamy zatem, ze zwierzeta
sa do nas zbyt malo podobne, by zastugiwaé na takowa ochrone, a $wiadectwa przeciwko
takiej tezie oddalamy albo wprost, albo zmieniajac kryteria podobienstwa. Odkrycia kog-
nitywistow otwieraja tu spore mozliwosci.

W wypadku $wiata Ishiguro patrzymy na sprawe z punktu widzenia ,wszechwiedza-
cego” czytelnika i jest jasne, Ze ,tak naprawde” nie ma absolutnie zadnych powoddw, by
odmawia¢ ,,klonom” identycznego statusu moralnego, jakim cieszg si¢ ,,prawdziwi ludzie’,
a argumentacje bohateréw powiesci postrzegamy jako przerazajaca sofisterie. Okazuje sie
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K. Ishiguro, Nie opuszczaj mnie, przel. A. Szulc, Albatros, Warszawa 2005.
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bowiem, ze punktem wyjScia w rozstrzyganiu o tym, czy i jak zwierzeta licza si¢ moral-
nie, nie moze by¢ tylko ustalenie pewnych kryteriéw podmiotowosci, ale tez — czy moze
przede wszystkim — to, czy jesteSmy gotowi przyznaé zwierzetom podmiotowos$¢. Jezeli
jednak gotowo$¢ taka juz mamy, to rozstrzygniecia o kognitywnych kryteriach podmioto-
wosci moralnej moga okaza¢ sie w najlepszym razie drugorzedne. Aby przyznaé zwierze-
tom doniostos¢ moralna, trzeba zrobi¢ to w pewnym sensie arbitralnie.

Nie istnieje sposob, by unikng¢ arbitralnosci w rozstrzygnieciach etycznych. By¢ moze
wskazane byloby przyjecie pewnej formy ,,zasady ostroznosci” (preacutionary principle)
znanej z dyskusji nad etyka srodowiska naturalnego. Jezeli nie jesteSmy pewni, czy dana
istota ,,zastuguje” na moralne wzgledy, a mamy powody, by sadzi¢, ze tak, to lepiej ,na
wszelki wypadek” obdarzy¢ ja owymi wzgledami, niz zgodzi¢ si¢ na niebezpieczenstwo
popelnienia powaznej pomylki. Zasada ta nie dostarcza rozwigzania, ale przeformulowuje
wyj$ciowy problem: czy mamy powdd (i jaki), by sadzi¢, ze zwierzeta zastuguja na moral-
ne wzgledy i na czym dokladnie owe wzgledy polegaja? W zarysie odpowiedz brzmiataby
tak: tym powodem jest dazenie do unikniecia powaznego btedu moralnego.

7) Empatia
Bardziej szczegolowej odpowiedzi mozna szukad, idgc w kierunku dokladnie przeciwnym
do sugerowanego przez Carruthersa. Proponuje nastepujaca $ciezke. Po pierwsze, gdyby
Bentham dal si¢ przekona¢, ze prawdziwie $wiadome cierpienie zaczyna si¢ wraz z pewng
zdolnoscig do rozumowania i méwienia, to prawdopodobnie i tak nie zmienilby zdania
w sprawie konieczno$ci ochrony zwierzat — raczej przeformulowalby pytanie. Nie ma
powodu, by upierac sie przy czysto utylitarystycznej metodzie uzasadniania statusu mo-
ralnego zwierzat, skoro istnieje niebezpieczenstwo, ze nie spelni ona pokladanych w niej
oczekiwan (mam tu na my$li zwlaszcza oczekiwania niezwykle dla sprawy zwierzat zastu-
zonego Petera Singera).

Na przyklad Bernard Rollin*, odrzucajac kantowskie podejscie nakazujace wlaczanie
w sfere moralno$ci wylacznie tych istot, ktore sa rozumne (co mialoby sie objawiaé tak-
ze poprzez kompetencje jezykowe), twierdzi wprost, ze istotniejsze i z punktu widzenia
moralnoéci bardziej podstawowe jest pytanie o interesy, cele, potrzeby i pragnienia owych
istot. Trzeba tu zauwazy¢, ze dla zwolennika Singera takze to okreélenie potrzeb i prefe-
rencji zwierzat jest zadaniem pierwszoplanowym, tyle ze plany te pokrzyzowalo negatyw-
ne rozstrzygniecie pytania o zdolno$¢ do odczuwania przyjemnosci i bolu. Okreslanie
cudzych potrzeb i preferencji mozliwe jest wtedy, gdy potrafimy postawic si¢ w sytuacji
tego kogos, o czyich preferencjach méwimy. Czasami jednak, gdy stawiamy si¢ w miejscu
obiektéw martwych, takich jak gora, wyobraznia nie jest w stanie niczego nam podpowie-
dzie¢ — i to, jak twierdzi Singer, usprawiedliwia wyrzucenie owych obiektéw poza nawias
moralnej wspdlnoty®. A przeciez, jesli kognitywisci majg racje, nawet stawiajac si¢ na
miejscu zwierzat z najwyzszych szczebli ewolucyjnej drabiny, powinnismy uzyska¢ efekt
taki, jak przy wczuwaniu si¢ w skate. Kryterium ,,zdolnosci do cierpienia’, ktére miato
okaza¢ sie wolne od szowinizmu gatunkowego, w rzeczywistoéci prowadzi do jego zmo-
dyfikowanej postaci — status moralny posiadaja tylko te istoty, ktore majg wystarczajaco
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B. Rollin, Zwierzeta i ludzie, czyli granice moralnosci, przel. Z. Zwolinski, ,Etyka” 1980, 18, s. 177-195.
4 W sprawie dyskusji nad Singerowskimi klopotami z ,wczuwaniem si¢” por. R. Holton, R. Langton, Em-
pathy and Animal Ethics, [w:] Singer and His Critics, ed. D. Jamieson, Basil Blackwell, Oxford 1998, s. 209-232.
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do nas podobne stany mentalne, bysmy potrafili okresli¢, co bytoby dla nich krzywda, a co
przyjemnoscig*'. Utylitarystyczny rachunek cierpiet pomaga nam uporzadkowa¢ namyst
moralny, jednak po uzasadnienie, dlaczego zwierzeta w ogole powinny takiemu namysto-
wi podlega¢, potrzebujemy siegnaé gdzie indziej.

Wbrew Carruthersowi, nie widz¢ powodu, by ignorowa¢ wskazowki, ktérych dostar-
czaja nam wyobraznia i empatia. Przeciwnie, wla$nie wyobraznia i empatia wydaja si¢
wymagac od nas szczegélnie wyraznie, by przyznawaé zwierzetom status moralny. Spro-
bujmy wykorzysta¢ nieco inaczej przytoczony wczeéniej argument ,,ze skaly”. Nasze $wia-
dome stany mentalne na temat skaly nie czynig skaly $wiadomg — nie §wiadczg rowniez
oczywiscie o tym, Ze prowadzi ona jaki$ rodzaj Zycia mentalnego. Analogicznie, $wiado-
me i budzgce w nas wspolczucie postrzezenia i mysli na temat cierpiacego psa, nie czynia
cierpienia psa $wiadomym. Ale sprawiaja, ze my jestesmy $wiadomi zachowania psa, ktdore

— w naszym intuicyjnym rozumieniu — wyraza cierpienie. Nie wida¢, dlaczego zamiast
ufa¢ uksztaltowanym ewolucyjnie zdolno$ciom do empatii, musieliby$émy powsciagna¢
intuicje, z powodu watpliwosci, czy jest to stan wystarczajaco podobny do stosownych
stanéw wyzszego rzedu, charakterystycznych dla umystéw obdarzonych $wiadomoscia
ludzi. Jezeli odpowiedz na legendarne niemal pytanie Thomasa Nagela o to, jak to jest by¢
nietoperzem®, brzmi: ,,nijak’; to jeszcze trudniej to sobie wyobrazic.

Z drugiej za$ strony, z badan nad empatia i jej wplywem na nasz rozwdj moralny wy-
nika, Ze mechanizm przypisywania innym istotom odczu¢ zblizonych do wiasnych na-
lezy do naszego ewolucyjnego wyposazenia, a co wigcej, stanowi on naturalne pierwsze
ogniwo taficucha prowadzacego do podejmowania okreslonych dziatan wobec tych istot
(okazujemy wspotczucie, udzielamy pomocy, w przeciwnym bowiem razie nieuchronnie
przezywamy silne poczucie winy)*. Z pewnoscia intuicja i zdolno$¢ empatii nie jest nie-
omylna, trzeba jednak zauwazy¢, Ze mimo oczywistych trudnosci, niemal wszyscy spo-
$réd prezentowanych autoréw odwolywali sie w sposéb mniej lub bardziej bezposredni
do argumentdéw ,,z intuicji moralne;j”. A chociazby wspomniany wyzej Rollin podkresla, ze
zwierzeta znajdujg sposoby, by komunikowaé nam swoje potrzeby mimo braku jezyka.

Wspolczesnie zdolnosci do empatii nie traktuje sie jak fenomenu o tajemniczym i su-
biektywnym charakterze. W obszernym artykule poswigconym kognitywnemu, zako-
rzenionemu w neuropsychologii ujeciu empatii, Preston i de Waal* zgromadzili szereg
argumentow, dowodzacych, Ze jest ona wrodzona, objawia si¢ u przedstawicieli wszyst-
kich gatunkéw o odpowiednio rozwinietym zyciu psychicznym, co wigcej, uruchamiajacy
owg zdolno$¢ mechanizm neuronalny* jest gleboko powigzany z innymi, podstawowymi
dyspozycjami poznawczymi czlowieka. Empatia daje si¢ tez bada¢ naukowo zaréwno na
poziomie neuronalnym, jak i psychologicznym, o czym $wiadczy chociazby wspomniana

1 Dzieje si¢ tak, niejako, wbrew naszej dobrej woli — cytowani wyzej Holton i Langton przytaczaja argu-
mentacje Hare’a, w ktorej przypisuje on sobie zdolno$¢ ,wczucia si¢” nawet w sytuacje pstraga.

4 T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, [w:] Pytania ostateczne, przel. A. Romaniuk, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1997, s. 203-219.

4 Opieram sie tu na psychologicznych badaniach nad empatig przedstawionych w: M. Hoffman, Empa-
tia i rozwéj moralny, przel. O. Waskiewicz, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2006, zwlaszcza
s.93-103.

4 S. Preston, E. De Waal, Empathy: Its ultimate and proximate bases, tekst dostepny pod adresem:
http://cogprints.org/1042/00/preston_de_waal.html, 2001.

> Tzw. Perception Action Model, czyli model opisujacy sprzezenie miedzy percepcja a dziataniem.
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w przypisie praca Hoffmana*. Wolno wiec uzna¢, Ze mamy naturalng skfonno$¢ do ko-
rzystania ze zdolnosci do empatii, a teorie kognitywne sugeruja, ze zdolno$¢ ta wspomaga
nasze zdolnosci poznawcze. Nie powinni$émy zatem zaktadad, ze wiedzie nas na manowce.
Co istotne, zgodnie z wspomniang teorig, nasze wykorzystanie zdolnosci do empatii wraz
z rozwojem mozgu podlega stopniowo coraz wiekszej $wiadomej kontroli, a takze jest
doskonalone pod wptywem bodzcéw zewnetrznych.

Pomocne beda cieszace si¢ ostatnio zainteresowaniem filozoféw i psychologéw bada-
nia nad samymi emocjami, ktére zgodnie z czesto dyskutowang teorig Antonia Damasia®’
pelnia istotng funkcje w zyciu kognitywnym ludzi. Damasio, podazajac tropem Willia-
ma Jamesa, odrdznia emocje (jako zjawiska ,cielesne’, takie jak na przyktad: drzenie rgk
czy przyspieszony puls) od uczué (bedacych swoistym aktem wyzszego rzedu, w ktérym
mozg odczytuje reakcje calego ciata). Emocje i zdolnos$¢ uswiadamiania ich sobie odgry-
waja kluczowg role w naszym ewolucyjnym przystosowywaniu si¢ do §wiata*. Teoria ta
moze tagodzi¢ tradycyjne przekonanie — znajdujace echo takze w niektorych krytykach
dziatan filozoféw i 0s6b prywatnych walczacych o prawa zwierzat — o tym, ze przy doko-
nywaniu rozstrzygnie¢, takze tych o charakterze moralnym, nie powinni$my pozwala¢, by
wplywaly na nas emocje, poniewaz nie mozna im ufac.

By¢ moze wiasnie dzieki ewolucyjnie wyksztalconym wspoélnym zdolnosciom, nasze
intuicje co do doniostosci moralnej zwierzat, chociaz bywaja niesprecyzowane, wielorakie
i niespojne, to jednak mimo wszystko sg pod istotnymi wzgledami podobne. Mato kto
pragnalby powrotu do ,kartezjanskiego piekta zwierzat’, ktore polegaloby na traktowaniu
wszelkich stworzen innych niz ludzie na réwni z urzadzeniami gospodarstwa domowego.
Z drugiej za$ strony, ,egalitarne” podejécie Singera czy Regana, stawiajace zwierzeta pod
pewnymi wzgledami na réwni z ludzmi lub przyznajace im ,ludzkie” prawa, budzi nie-
maly sprzeciw. Wielu filozoféw, takich jak Carl Cohen® czy Michael Leahy® podkresla,
ze ludzkie zycie i zdrowie ma jednak w naszych rozwazaniach etycznych warto$¢ wyroz-
niong i w pewnych sytuacjach wiekszo$¢ z nas zgadza sig, ze interesy ludzi powinny mie¢
prymat nad interesami zwierzat — za szczegélnie trudne przyklady dla ,egalitarystow’
uchodzg pytania o eksperymenty na zwierzetach majace na celu wynalezienie czy przete-
stowanie ratujacych zycie (ludzkie) lekarstw. Banalnie rzecz ujmujac, bol zwierzat, w pelni
$wiadomy czy tez nie, budzi w nas sprzeciw moralny, wiekszy niz w wypadku szkéd wy-
rzadzanych przedmiotom martwym i roélinom, ale tez wyraznie mniejszy niz cierpienie
ludzi (stad sprzeciw wobec programu Singera).”*

>

4 M. Hoffman, op. cit., por. tez rozdzialy poswigcone bezposrednio zwigzkom migdzy empatia a zasadami
moralnymi, s. 202-229.

4 Odwoluje si¢ tu naturalnie do wydanej ostatnio trylogii tego autora poswigconej naturze ludzkiego umy-
stu i poznania w kontekscie neurobiologii i klasycznych juz koncepcji filozoficznych, a szczegolnie do ostatniej
czesci: W poszukiwaniu Spinozy, przel. J. Szczepanski, Rebis, Poznan 2005 (pozostalte czesci nosza wymowne
tytuly Blgd Kartezjusza i Tajemnica Swiadomosci).

4 Damasio formuluje tzw. hipoteze markera somatycznego, ktéra wyjasnia migdzy innymi, w jaki sposob
mozg moze dzieki ,,oznaczaniu” reakcji emocjonalnych znacznie skraca¢ proces decyzyjny.

4 C. Cohen, T. Regan, The Animal Rights Debate, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham, Boulder,
New York, Oxford, 2001, s. 27-40.

% M. Leahy, Against Liberation; Putting Animals in Perspective, Routledge, London and New York 1993.

1 Przyklad6éw nie trzeba daleko szuka¢. Chociazby w skali klasyfikacji tresci internetowych zawierajacych
przemoc (RSACi, proponowana przez popularne przegladarki jako narzedzie do filtrowania otwieranych stron),
stopien drugi to: ,Zadawanie ran lub zabijanie stworzen lub ludzi (...)”, podczas gdy na (wyzszym) poziomie
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U podstaw wspomnianych przeze mnie ,oczywistych trudnosci” zwiazanych z odwo-
tywaniem si¢ do intuicji moralnych lezy oczywiscie fakt, ze wrazliwos¢ na los zwierzat
jest sprawa indywidualng i podlegajaca przeksztalcaniu oraz kulturowo uwarunkowana.
Intuicje i wrazliwo$¢ moralna prawdopodobnie nie mogg nam zatem dostarczy¢ wprost
precyzyjnych, jednoznacznych i, co najwazniejsze, powszechnie uznawalnych kryteriow,
ktore pokierowalyby naszym postepowaniem wobec zwierzat innych niz ludzie, zwlasz-
cza w sytuacjach, gdy stajemy przed naprawde trudnymi wyborami (jak eksperymenty
laboratoryjne). Ale intuicje te, wsparte przez zdolno$¢ do empatii, oferuja nam do$¢ pre-
cyzyjne zlokalizowanie kluczowych probleméw i nie wida¢, by ostatecznie dawaly gor-
sze praktyczne rezultaty niz solidniej ustrukturyzowane teorie, takie jak utylitarystyczny
»rachunek cierpient’, zwlaszcza, jezeli nauczymy si¢ $wiadomie korygowaé owe intuicje
i wrazliwo$¢ w obliczu nowych danych empirycznych, a takze dyskutowaé w celu ujed-
nolicania owych intuicji.

Autorzy, etycy i filozofowie innych specjalno$ci nawet w ferworze emocjonujacej dys-
puty staraja sie nie przekracza¢ granicy dobrego smaku, ale w podtekscie ich argumentacji
tkwig ostatecznie problemy zwiazane z brutalng kalkulacja. Wida¢ to zwlaszcza wtedy, kie-
dy pojawiaja si¢ odniesienia do wykorzystywania zwierzat w badaniach laboratoryjnych.
Czy wolno nam poswieci¢ oczy setki doswiadczalnych krolikéw dla uratowania kilkorga
ludzi umierajacych na rzadka chorobe? Zapewne tak. A cierpienie setki szympanséw dla
jednego cztowieka? W pewnych kwestiach intuicje nie daja nam ani jednoznacznych, ani
tatwych do przyjecia odpowiedzi — a trudne do przyjecia odpowiedzi, jesli sg udzielane
jedynie na podstawie arbitralnie dobranych kryteriéw (takich jak posiadanie §wiadomosci
fenomenalnej czy bycie osobg), jak wida¢ z powyzszych rozwazan, prowadzga co najwyzej
do kwestionowania tychze kryteriéw. Ostrozno$¢ podpowiada, Ze nie powinni$my dazy¢
do tego, by jakas magiczna etyczna formula zwolnita nas z obowigzku konsultowania in-
tuicji i korzystania z empatii.

Podsumowujac sprawe intuicji i empatii, mozna wiec powiedzie¢, ze sa one na tyle
zbiezne, by umozliwi¢ nam nadanie zwierzetom pewnego statusu moralnego. W ten spo-
sob jedna z gléwnych wad wytykanych teoriom $wiadomosci typu HOT, czy teorii Den-
netta, zostataby przynajmniej czesciowo zneutralizowana. Same teorie moga okaza¢ sie
natomiast bardzo przydatne. Rzecz w tym, aby wyj$¢ nie od szukania kryteriéw podmio-
towo$ci moralnej i sprawdzania, jak si¢ one maja do naszej wrazliwosci, lecz od wspétod-
czuwania z innymi zwierzetami i zobaczy¢, jak wiele o tym wspotczuciu da si¢ powiedzie¢
w ramach dostepnych teorii kognitywistycznych.

Te ostatnie, chociaz nie pozwalajg utrzymac Singerowskiego kryterium ,,zdolnosci do cier-
pienia” jako kryterium przyznawania statusu moralnego, to jednak jako teorie czysto natura-
listyczne nie prowadzg nas na manowce ,,szowinizmu gatunkowego”. Tym samym kryteriom
bycia istota $wiadoma podlegaja: szympans, jamnik, noworodek i uposledzony dorosly. Jezeli
nie usankcjonujemy ,,szowinizmu gatunkowego” na mocy zalozen wykraczajacych poza ramy
filozofii umystu, mozemy pozosta¢ przy Singerowskim ,,réwnoéciowym” paradygmacie.

trzecim moéwi sie juz tylko o: ,,Zadawaniu ran lub zabijaniu ludzi”. Przywotuje te skale nie tylko jako przyklad
pewnej ogolnej tendencji, ale przede wszystkim jako $wiadectwo tego, jak absurdalnie brzmig proby $cistego
sformutowania naszych intuicji i jak arbitralne wydaja si¢ wtedy rozstrzygniecia autoréw tychze sformutowan.
Z pewnoscig dla wielu z nas ranienie i zabijanie przynajmniej niektérych zwierzat bywa co najmniej réwnie
przykrym i oburzajacym widokiem, jak sceny przedstawiajace podobne traktowanie ludzi.
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Co wiecej, teorie kognitywne pomagaja nam interpretowa¢ wskazania dyktowane przez
empatyczng wyobraznie i chronig przed sentymentalizmem. Znajomos¢ teorii neuropsy-
chologicznych moze by¢ $wietng pomoca w $wiadomym ksztaltowaniu empatii — o ile
tylko nie bedziemy upierali si¢ mierzy¢ doznan zwierzat ,,ludzkq miarky”

Wreszcie, teorie te stanowig wymarzony most miedzy filozoficzng dysputg nad $wia-
domosdcig i etyka a oszalamiajagcym rozwojem neuronauk, ktére moga nam dopomoc
w praktycznych problemach z postepowaniem wobec zwierzat.

O ile bowiem teorie §wiadomo$ci do niczego nas nie zobowiazujg, mozemy bez ogra-
niczen korzystac z ich ustalen. Wydaje sie, ze pewne minimum moralnych wzgledéw mo-
zemy przyznal zwierzetom choc¢by dlatego, ze tak podpowiada nam intuicja oparta na
empatii i do$¢ zdroworozsadkowa zasada ostrozno$ci. Jakie ksztalty przybierze owo mini-
mum i jak daleko siegng nasze moralne wzgledy — to wadciwy problem, z ktérym mierzg
sie, jak na razie bez ostatecznych sukceséw, chyba wszystkie teorie zajmujace sie etycznym
statusem zwierzat. Pomoc ze strony neuronauk i ,neuro-filozofii” z pewnoscig okaze si¢
cenna, chociaz nie nalezy oczekiwa¢ od nich jednoznacznych rozstrzygniec.

Podzigkowania:
Dziekuje Recenzentom, ktérych wskazowki przyczynily sie do rozjasnienia i poszerzenia ar-
gumentacji, zwlaszcza w czesciach dotyczgcych koncepcji Dennetta i Damasia.

The (un)consciousness of animals and their moral status. How can one reconcile ethics with the philoso-
phy of mind

Philosophers of mind are beginning to take an important part in the debate about the moral status of animals.
However, some of the most promising contemporary theories of consciousness imply that animals cannot suffer
like human beings. This claim is unacceptable for many scholars concerned about animal welfare. Moreover, it
is equally troublesome for those ethicists who take the ability to suffer to be the basic requirement for granting
a being a moral standing, because their moral intuitions seem to contradict the results of cognitive sciences.
I propose to solve the problem by rejecting the idea of there being a necessary link between possessing moral
status and the ability to suffer (understood in the standard way). Also, I present a proposal for how at least some
of the intuitions based on empathy may be defended and become useful in the discussion about the moral status
of animals.



