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Peter Singer i utylitaryzm.
Nauki ptynace od Rousseau i Kanta

W artykule autor dowodzi, ze argument Singera na rzecz utylitaryzmu jest chybiony i Ze poprawienie go wymaga
wyciagnigcia nauki od Rousseau i Kanta. Autor wskazuje, ze podobnie jak u Singera, argument Rousseau na
rzecz umowy spolecznej zawodzi, poniewaz nie udaje mu sie polaczy¢ opartego na interesie wtasnym punktu
wyjscia (czlowieka naturalnego) z wnioskami o uspolecznieniu. Nastepnie autor dowodzi, ze Kant rozwigzat
problem Rousseau, przyjmujac, ze uspolecznienie bylo wiasciwe cztowiekowi naturalnemu i podajac w ten
sposob koncepcje natury ludzkiej, w ktorej jest miejsce dla moralnosci. Singer musi zatem postapi¢ podobnie,
zeby rozwigza¢ swdj problem. Autor dowodzi dalej, ze przyjecie problematycznego punktu wyjécia w postaci
zalozenia o egoizmie ludzi odzwierciedla wptyw (pewnej postaci) ewolucyjnego naturalizmu na obu myglicieli.
Bledem byloby jednak zaktada¢, ze ewolucyjny naturalizm wymaga takiego punktu wyjscia. Singer moze wigc
poprawi¢ swoj argument, nie zdradzajac jego ducha, ale nie ma gwarancji, ze jego wniosek, ktory stanowi wyraz
utylitaryzmu preferencji, nie ucierpi wskutek tych poprawek.

Peter Singer dowodzi w swojej bestselerowej ksiazce Etyka praktyczna, ze jakas postaé
utylitaryzmu to ,,pierwsza podstawa”™ wszelkiego myslenia moralnego, pierwszy krok,
ktory, jesli mamy mysle¢ moralnie, trzeba zrobié; co wiecej: krok ten musi uzasadniaé
wykraczanie ,,poza” utylitaryzm?. To mocna teza. W istocie glosi ona, ze utylitaryzm jest
»domy$lnym stanowiskiem” [default setting] myslenia moralnego. Celem tego artykutu jest,
po pierwsze, przeanalizowanie argumentu Singera i wykazanie, iz wystepuje w nim pewna
wyrazna stabos¢. Porownam problem, ktory pojawia si¢ u Singera, z gtéwnym problemem,
jaki rodzi przedstawiony przez Rousseau argument na rzecz umowy spolecznej, oraz
pokaze zachodzace miedzy nimi podobienstwa. Nastepnie pokaze, jak Kant rozwigzuje
problem wlasciwy argumentacji Rousseau i zasugeruje, ze w tym rozwiazaniu tkwi nauka,
ktora Singer powinien wyciagnaé dla swojej argumentacji, a wlasciwie nie tylko on, lecz
wszyscy postugujacy sie podobnymi argumentami powstaltymi pod wplywem stanowig-
cego tlo tych argumentdéw, ewolucjonistycznie naturalistycznego wyobrazenia o zrédtach
i naturze moralnoéci. W konkluzji bede twierdzil, ze argument Singera trzeba podda¢
rewizji w jego punkcie wyjscia — trzeba zacza¢ od koncepcji natury ludzkiej zyczliwiej

! W polskim przektadzie Etyki praktycznej ,first base” zostalo przettumaczone jako ,,pierwsza rzecz” (por.
P. Singer, Etyka praktyczna, przel. A. Sagan, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2003, s. 29), co nie oddaje intencji
autora. Ze wzgledu na to, ze polski przeklad w wielu miejscach odbiega od wymowy oryginatu, cytaty z ksigzki
Singera zostaly przetozone przez ttumaczke (przyp. ttum.).

2 Por. ibidem.
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traktujacej moralno$¢ — oraz ze taka rewizja bedzie wymaga¢ zakwestionowania utylita-
rystycznych wnioskéw Singera.

Argument Singera w zarysie

Singer utrzymuje, ze aby zy¢ etycznie, trzeba zy¢ zgodnie z jakiego$ rodzaju standardami.
Te standardy nie musza by¢ oceniane przez innych jako wiasciwe, zeby jednak uchodzi¢ za

autentyczne standardy, sam podmiot musi uznac je za stuszne. Powiemy zatem, ze kto$ zyje

w zgodzie ze standardami etycznymi, jesli potrafi przedstawi¢ powody, dla ktérych wybrat

swoj sposob zycia. ,,Pojecie zycia zgodnie ze standardami etycznymi jest nieodlaczne od

pojecia obrony sposobu, w jaki sie zyje, od podania racji dla takiego zycia, od jego uzasad-
nienia™. W takim razie zy¢ etycznie to zy¢ zgodnie ze standardami, ktére potrafi si¢ obronic,
bez wzgledu na to, czy inni je podzielaj, czy tez nie. Zycie zgodnie ze standardami najlepiej

przeciwstawi¢ nie zyciu ztemu, ale Zyciu bez jakichkolwiek standardéw. (Innymi stowy, Sin-
gera interesuje to znaczenie moralnosci, ktdremu przeciwstawia si¢ raczej amoralnosé niz

niemoralnos¢). Singer dodaje kolejny wymog. Twierdzi, ze niektore sposoby uzasadniania

nie sktadaja sie na zycie w zgodzie ze standardami etycznymi: ,,uzasadnianie w kategoriach

jedynie wlasnego interesu nie wystarczy [...], jako Ze pojecie etyki niesie ze sobg idee czego$

wiecej niz jednostka™. Uzasadnienia nie s etyczne, jesli odwoluja si¢ wylacznie do tego,
w jaki sposdb przynosza mi korzy$¢: ,,musze odnies¢ sie do szerszego forum™. Co wiecej,
musze zrobi¢ to nie tylko poprzez zwrécenie sie do takiego forum, ale poprzez wlaczenie sie-
bie w jego obreb: musze formulowac swoje standardy w postaci sadéw uniwersalnych, ktére

stosuja sie do mnie dlatego, ze tak samo stosujg sie do wszystkich. W historii teorii etycz-
nych podobna mysl formutowano na wiele sposobdw, ale zawsze zgadzano sie, ze ,,zasada

etyczna nie moze by¢ usprawiedliwiona poprzez odniesienie do stronniczej czy wydzielonej

grupy. Etyka przyjmuje uniwersalny punkt widzenia™.

Singer przechodzi nastepnie do wykazania, ze ta ogdlna charakterystyka etyki stano-
wi wskazéwke wymagajaca wypelnienia jaka$ podstawowsq etyczng trescig. Przekonuje,
ze dowodzi ona, iz bycie etycznym wymaga ode mnie wykroczenia poza méj ,natural-
ny” punkt widzenia: ,moja zupelnie naturalna troska o wlasne interesy musi by¢, kie-
dy mysle etycznie, poszerzona o interesy innych™. Nastepnie Singer utozsamia interesy
z pragnieniami po to, zeby — jak powiada — nada¢ swojemu argumentowi mozliwie
najszerszy zakres: ,jedli zdefiniujemy »interesy« wystarczajaco szeroko, tak szeroko, ze
wszystko, czego ludzie pragna, uznamy za lezace w ich interesie, [...] to wydaje sie, ze
w tym przedetycznym stadium tylko czyje$ wlasne interesy moga by¢ istotne z punktu wi-
dzenia decyzji”® o tym, jak postapi¢. Kiedy zatem staram sie postapi¢ etycznie, wykraczam
poza swoje wlasne interesy i w ten sposob uznaje, ze interesy innych muszg liczy¢ si¢ na
réwni z moimi. Dzialanie etyczne wiec ,wymaga ode mnie rozwazenia wszystkich tych
intereséw i wybrania takiego sposobu postepowania, ktéry najprawdopodobniej zaspokoi
w najwiekszym stopniu interesy tych, na ktérych wplynie, [...] musze wybra¢ taki sposéb

Ibidem, s. 25.
Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, s. 26.
Ibidem, s. 27.
Ibidem, s. 26-27.
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postepowania, ktory w ostatecznym rozrachunku bedzie miat najlepsze konsekwencje dla
tych, na ktérych wptynie™.

Oczywiscie jest to pewna posta¢ utylitaryzmu — a $cislej moéwigc: utylitaryzm prefe-
rencji — wiec Singer konkluduje, ze ci¢zar dowodu spoczywa na tych, ktorzy chca wyjsé

»poza” utylitaryzm. Stanowisko utylitarystyczne ,jest minimalistyczne, jest pierwsza pod-
stawg, ktora uzyskujemy, przyjmujac uniwersalng perspektywe w podejmowaniu decyzji
opartych na wlasnym interesie”'. Zatem ,,nie mozemy, jesli mamy mysle¢ etycznie, nie
zrobi¢ tego kroku™"'. Podstawowy tok wywodu jest nastepujacy: zaczynamy od naturalnej
postawy troski o wlasny interes, po czym przyjmujemy perspektywe ogdlng obejmujg-
ca wszystkie poszczegdlne interesy prywatne w danej populacji, tym samym rozszerzajac
na interesy wszystkich nasz ciasny wzglad na wlasne sprawy. Nasze naturalne pragnienie
uzyskania tego, czego chcemy, przeksztalca sie w ten sposéb w pragnienie zrealizowania
(na tyle, na ile to mozliwe) tego, czego pragnie kazdy — bez wzgledu na to, czego aku-
rat pragnie, jako ze wszystkie pragnienia sa rowne. To jest utylitaryzm — a dokladniej,
utylitaryzm preferencji — a zatem ,,utylitarystyczne stanowisko jest minimalistyczne, jest
pierwsza podstawa” myslenia etycznego. Uogolnianie jest w etyce konieczne i prowadzi
nas do utylitaryzmu preferencji. Zatem jest to stanowisko, do ktérego musimy dopiero
dotrze¢, jak réwniez stanowisko, od ktérego odstapienie trzeba uzasadni¢'>. Poglad Singe-
ra mozna wiec podsumowac, opisujac utylitaryzm jako ,,domyslne stanowisko” myslenia
etycznego.

Whiosek ten jest bez watpienia prowokacyjny. Jesli utylitaryzm jest ,,domyslnym stano-
wiskiem” my$lenia etycznego, wyrastajacym jak sie wydaje z dodania uogélnialnoéci do
postawy naturalnej, to wszystkie inne rodzaje pogladéw etycznych stang przed zadaniem
znalezienia uzasadnienia dla swojego odstepstwa od tego wzorca. Zwlaszcza kantystom
grozi niebezpieczenstwo znalezienia si¢ w szczegdlnie ktopotliwej sytuacji, zwazywszy na
to, ze to przede wszystkim kantysci ktadg nacisk na uogdlnialnoé¢ jako wymog stawiany
mysleniu etycznemu — jednak nacisk ten ktadziony jest zazwyczaj po to, aby zaprzeczyc
utylitarystycznym (i wszystkim innym konsekwencjonalistycznym) wnioskom. Mamy
wiec tu do czynienia z autentycznym zderzeniem pogladéw. Argument Singera rzuca po-
wazne wyzwanie wszelkim deontologicznym, czy w inny sposdb niekonsekwencjonali-
stycznym stanowiskom moralnym, czynigc ich ocene waznym zadaniem.

Ocena argumentu Singera

Gléwny problem z argumentem Singera staje sie widoczny w jego koncowych uwagach to-
warzyszacych argumentacji, w ktorych Singer twierdzi, ze utylitaryzm stanowi konieczne

minimum, poniewaz jest ,,pierwsza podstawg, ktéra uzyskujemy, przyjmujac uniwersalng
perspektywe w podejmowaniu decyzji opartych na wlasnym interesie’* oraz ze ,,nie mo-
zemy, je$li mamy mysle¢ etycznie, nie zrobi¢ tego kroku”'*. Winno by¢ jednak jasne, ze nie

s3 to twierdzenia réownowazne. Czym innym jest argumentowanie, ze utylitaryzm pojawia

°  Ibidem, s. 28.

1 Ibidem, s. 29.

1 Ibidem.

2 Ibidem,s. 29.

' Por. przyp. 119.

P. Singer, Etyka praktyczna, op. cit., s. 29.
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sie, jesli w opartym na wlasnym interesie podejmowaniu decyzji przyjmie sie perspektywe
uniwersalng. A zupelnie czym innym twierdzenie, ze to natura my$lenia etycznego wy-
maga od nas zrobienia tego kroku, poniewaz to ostatnie sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
myslenie etyczne nie moze pojawic sie w zZaden inny sposéb niz przez przyjecie perspekty-
wy uniwersalnej w podejmowaniu decyzji opartych na interesie wlasnym.

Jednakze Singer nie przedstawil zadnego argumentu, ktéry kazalby wierzy¢ w praw-
dziwos¢ tej tezy. Singer po prostu podat kilka przykladéw myslenia opartego na interesie
wiasnym i pokazal, ze mozna je dopasowaé do ksztaltu sagdéw etycznych poprzez rozsze-
rzenie ich zakresu tak, aby objety rowniez innych. Dlatego wydaje sig, Ze jego argument
bylby celniejszy, gdyby stwierdzil, ze niektére sady etyczne, a konkretnie te, ktére powstaja
w efekcie przyjecia perspektywy uniwersalnej w podejmowaniu decyzji opartych na inte-
resie wlasnym, muszg przyjmowac ksztalt utylitaryzmu preferencji, a przez to, ze myslenie
w kategoriach utylitaryzmu preferencji z koniecznosci nalezy do etyki. Wniosek ten moze
by¢ nawet prawdziwy i przydatny, jednak dluga droga wiedzie do niego od pogladu, ktéry
glosi, ze taka posta¢ utylitaryzmu jest ta wlasnie ,,postawa wyjsciows’, od ktdrej inne ro-
dzaje sadéw etycznych moga odbiegaé tylko pod warunkiem, ze przedstawig szczegolne
racje uzasadniajace.

Drugi problem z argumentem Singera pojawia sie¢, kiedy zauwazymy, ze przedstawia
sie go jako calkowicie hipotetyczny: ,nie mozemy, jesli mamy mysle¢ etycznie, nie zro-
bi¢ tego kroku”". Znaczy to, ze Singer przedstawia swoj argument nie jako argument
prowadzacy do konkluzji, ze powinniémy by¢ utylitarystami, czyli zajmowa¢ ,,domysl-
ne stanowisko’, a tylko taki, ktory glosi, ze jesli mamy mysle¢ etycznie, to wlasnie taka
postawe powinni$my zaja¢. Innymi stowy, Singer nie traktuje tutaj etyki, jak to czynilo
wielu, jako dziedziny racji majacych nadrzedng wazno$¢, charakteryzujacej sie odrebng
(i nadrzedna) koncepcja zobowiazania'®. Przeciwnie, traktuje ja, jesli o to idzie, po prostu
jako rodzaj uogolniajacego sadzenia [universalistic judging], w ktore ludziom zdarza sie
angazowal — po prostu jako jedng z wielu form ludzkiego zachowania — pozostawiajac
zupelnie na boku to, czy mamy jakikolwiek obowigzek angazowa¢ sie w tego rodzaju za-
chowania. Zasadniczej kwestii — dlaczego by¢ etycznym? — Singer nie podejmuje az do
samego konca ksigzki.

Z pewnoscig wielu, jesli nie wiekszo$¢ jego czytelnikéw, musi by¢ zaskoczonych takim
obrotem sprawy. Mozna by sie naturalnie spodziewac, ze beda sadzi¢, iz pierwszy rozdzial,
O etyce, zawiera co$ wiecej niz tylko stwierdzenie, czym jest etyczny punkt widzenia — za-
pewne beda si¢ spodziewal wyjasnienia, jak powinnismy mysle¢ o tych kwestiach, ktdre
nastepnie s3 omawiane. Mogliby mygle¢, ze rozdzial zatytutowany Co jest ztego w zabija-
niu, ktory zawiera podrozdzialy o tytulach takich jak: Czy powinnismy ceni¢ swiadome
zycie?, po$wiecony jest ustaleniu wlasnie tych kwestii, ktore podano w tytulach. Ale tak
nie jest. W rozdziale tym autor zajmuje si¢ pokazaniem, co jest ztego w zabijaniu oraz czy
powinnismy ceni¢ $§wiadome zycie itd., jesli myslimy etycznie. To, czy powinnismy my-
$le¢ etycznie, czy nie, jest pytaniem odfozonym do momentu, gdy wszystkie poszczegdlne
wnioski zostang juz wyciagniete.

5 Ibidem (podkr. S.B.).
' Por. np. B. Williams, Ethics and Limits of Philosophy, Fontana, London 1985, rozdz. 10: Morality,
the Peculiar Institution.
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A zatem, dlaczego by¢ etycznym? Dlaczego mysle¢ etycznie? Odpowiedz Singera jest
bardzo zaskakujaca, jesli wziaé pod uwage, ze w przeciwienstwie do znacznej czeéci tego,
co ja poprzedza, jest bardzo podniosta. Odrzuca on taczony zazwyczaj z Kantem poglad,
ze istnieje racjonalne uzasadnienie dla etyki, w tym sensie, Ze uzasadnia j3 sama natura
rozumu. Biorac pod uwage, ze swoim punktem wyjscia czyni on naturalny interes wiasny,
nie jest to nic zaskakujacego. Jednakze mimo takiego punktu wyjscia Singer nie godzi
sie, zeby odpowiedzi na to pytanie udzieli¢ w kategoriach tego, co oplaca si¢ troszczacej
o interes wlasny jednostce: nie twierdzi, Ze zycie etyczne jest warte przezycia dlatego, ze
wlasne interesy najlepiej, najbardziej efektywnie, realizuje sie posrednio; ze sposobem na
uzyskanie tego, czego si¢ chce, jest da¢ sobie spokoj w tym sensie, zeby nie koncentrowaé
sie wcigz na tym, jak zdoby¢ to, czego si¢ chce. Singer jest wyczulony na ten fakt i odno-
si sie do niego, nazywajac go ,paradoksem hedonizmu”". Z zyczliwym zrozumieniem
stwierdza, ze szcze$cie, mimo Ze uzaleznione od zdobycia tego, czego si¢ od zycia chce,
bardziej bezposrednio zalezy od osiggania w Zyciu celéw, totez najlepiej uwazaé, ze jest

»produktem ubocznym dazenia do czegos innego, a nie czyms, co osiaga sie przez skupie-
nie sie na samym tylko szcze$ciu”'®. Niemniej, mimo ze zdaje si¢ przystawac na to, iz fakt
ten przyczynia sig do tego, ze Zycie etyczne staje si¢ bardziej godne pozadania, to jednak
nie traktuje go jako odpowiedzi na to zasadnicze pytanie.

Singer utrzymuje raczej, ze uzasadnienie etyki lezy ostatecznie w jakim$ mozliwym do
przyjecia ujeciu sensu ludzkiego zycia. To po to, zeby zaspokoi¢ te potrzebe sensownosci,
musimy wyjs$¢ ,,poza osobisty punkt widzenia do stanowiska bezstronnego obserwato-
ra’'%; etyczny punkt widzenia ,,jest sposobem wykraczania poza nasze skierowane do we-
wnatrz zainteresowanie [inward-looking concerns] i utozsamiania si¢ z najbardziej obiek-
tywnym z mozliwych punktem widzenia, z - jak ujal to Sidgwick — »punktem widzenia
wszechswiata«”. To zaskakujacy wniosek jak na teorig, ktéra przyjmuje interes wlasny
za naturalng postawe; mozemy posuna¢ si¢ nawet dalej i wyciagna¢ wniosek, ze skoro
myslenie etyczne kulminuje w tak podniostych myslach, to musi to znaczy¢, iz dazenie do
nadania zyciu sensu stanowi samo w sobie cze$¢ naturalnej ludzkiej postawy: to znaczy,
ze jeste$my istotami, dla ktérych ich istnienie jest pytaniem, i ze w stawianiu tego pytania
oraz w punkcie widzenia, ktéry ono narzuca, odkrywamy, ze my sami i nasze naturalne
postawy, to co$ znacznie wiecej niz interes wlasny, na ktérym Singer opiera swoje stano-
wisko. Istota troszczaca si¢ o uogdlnione sady, ze wzgledu na to, ze odzwierciedlaja one
troske o sens zycia, to istota, ktdrg interesuje prawda i sens, a uogélnianie odnosnie do
tych zainteresowan nie prowadzi do powszechnego zaspokojenia preferencji. Tym sposo-
bem odpowiedz Singera na owo zasadnicze pytanie: ,,Dlaczego by¢ etycznym?” podwaza
jego konkluzje, ze pewna posta¢ utylitaryzmu stanowi ,,moralne minimuny’, ,domyslne
stanowisko” myslenia etycznego.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze odpowiedz, ktorej udziela Singer, rozczarowuje. Od-
powiedz ta nie brzmi — jak mogliby si¢ spodziewac jego co bardziej naiwni czytelnicy,
ktorzy postrzegaja go jako kogos, kto formutuje wymogi, jakie etyka naklada na nasze
zycie — ze powinnismy by¢ moralni, poniewaz powinnismy przyjmowac ,,punkt widze-

Por. P. Singer, Etyka praktyczna, op. cit., s. 311.
8 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 313.

2 Ibidem.
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nia wszech$wiata” Chodzi tu raczej o to, ze jesli juz przyjmiemy ten punkt widzenia, to
zyskamy perspektywe, z ktorej moze wyplyna¢ myslenie etyczne: ,Jesli szukamy celu
obejmujacego co$ wigcej niz nasze wlasne interesy, czego$, co pozwoli nam postrzega¢
nasze zycie jako majace znaczenie poza waskim zakresem naszych wlasnych stanéw
$wiadomosci, to jednym z oczywistych rozwiazan jest przyjecie etycznego punktu wi-
dzenia”*'. Bez watpienia. Rzuca si¢ jednak w oczy to, ze nie dano nam zadnej racji, ze
przyjecie takiego punktu widzenia jest konieczne czy tez obowigzkowe. W ujeciu Singe-
ra etyka pozostaje kwestig wyboru®.

Jesli polaczymy to odkrycie z wyjsciowym argumentem na rzecz utylitaryzmu, wydaje
sie to réwniez oznacza¢ niespdjny wybor. Wyrazajac to inaczej, argument ten zdaje sie
teraz polega¢ na pewnego rodzaju intelektualnej schizofrenii: zaczynamy od naturalnej
postawy troski o interes wlasny, a nastepnie uogélniamy sady o tej postawie ze wzgledu
na zupelnie inng postawe, jaka jest zainteresowanie znaczeniem tego, co wykracza poza
takie postawy skoncentrowane na interesie wlasnym. Sklonno$¢ Singera do opisywania
swojego argumentu jako wychodzacego od interesu wlasnego, a nastepnie rozszerzenia
tego interesu wiasnego tak, aby w roéwnej mierze stosowatl sie do wszystkich, jest zatem
ztym opisem tego, co rzeczywiscie robi. W rzeczywistosci oferuje nam nie tyle rozszerze-
nie deklarowanego punktu wyjscia, ile jego porzucenie. Ponadto, podaje nie tyle argument,
ile rodzaj moralnego katechizmu: uznaj, Ze naturalng postawa jest troska o interes wiasny,
teraz porzud to waskie zainteresowanie samym sobg i zastap je punktem widzenia, ktéry
jednako traktuje naturalne postawy, a wtedy przekonasz sig, ze jeste$ utylitarysta preferen-
cji. Wlasnie tak; tyle, Ze, co oczywiste, nie jest to juz argument dotyczacy minimalnej tre-
$ci moralnosci. Jest to raczej moralne napomnienie, do ktérego dotaczono hipotetyczny
wniosek: ,,Porzu¢ swoéj samolubny sposob postepowania — a jesli zrobisz to w taki sposéb,
osiggniesz tego rodzaju moralny punkt widzenia”

Rzecz jasna, z pewno$cig nie jest to cate jawne przestanie Etyki praktycznej: ze prosty
argument dowodzi, ze utylitaryzm jest sednem [nub] etyki, ze ma on dalekosi¢zne na-
stepstwa dla szerokiego zakresu etycznych kwestii, oraz ze cata rzecz opiera si¢ na ,,punk-
cie widzenia wszechswiata”. Te radykalne tezy sa oczywiscie obecne i istotnie wynikaja,
ogolnie rzecz biorac, ze stanowiska, ktore ma by¢ ,,moralnym minimun’, ale ten prosty
argument jest po prostu balamutny, a stanowisko, ktére ma rzekomo ugruntowywac, nie
da si¢ w zaden sposdb pogodzi¢ z jego oficjalnym punktem wyjscia.

Dlaczego sprawa sie tak pogmatwata? Méwigc krotko, stato sie tak dlatego, ze Singer
probowat wyciagnaé etyczne konkluzje z punktu wyjscia tak calkowicie pozbawionego
tresci etycznej, ze obu kofcéw nie da sie ze sobg polaczy¢. Ponadto usitowal uzasadni¢
cala te procedure, odwolujac sie do stanowiska, ktére bezproblemowo wspélgra z jego
wnioskami etycznymi, za to wcale nie zgadza sie z jego punktem wyjscia — mimo Ze to
wlasnie 6w punkt wyjécia ma ono uzasadnia¢. W ostatecznym rozrachunku jego problem
polega na tym, ze oscyluje miedzy dwoma zupelnie réznymi koncepcjami natury pod-
miotu etycznego, ludzkiej istoty: miedzy ,,przyziemnym” naturalizmem, ktory wystrzega

2 Ibidem, s. 313 (podkr. S.B.).

22 Jest on tego $wiadom: ,Na pytanie: »Dlaczego dziala¢ moralnie?« nie mozna udzieli¢ odpowiedzi, ktéra
databy kazdemu nieodparte racje na rzecz moralnego dzialania. Nie dajace sie obroni¢ pod wzgledem etycznym
zachowanie nie zawsze jest irracjonalne”; ibidem, s. 314. Ani tez samo zachowanie irracjonalne (pojawia si¢ po-
kusa, Zeby to doda¢) nie jest nie do obrony — tzn. nie do obrony w kategoriach interesu wlasnego.
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sie odwolania do moralnosci, polegajac jedynie na interesie wlasnym, a ,,podniostym”*
stanowiskiem, ktore taczy wzglad na sens zycia z potozeniem tych wszystkich liczacych sie
innych, na ktérych wplywamy. Z tej perspektywy widac, ze jego stanowisko dotkneta ta
sama choroba, ktéra zaatakowala inne znane teorie z zakresu filozofii praktycznej. Moze
to by¢ pouczajace, jesli zrobimy krok wstecz i poréwnamy jego przypadek z innym.

Rousseau o wolnosci obywatelskiej

Od czasu, gdy Isaiah Berlin zaatakowal wolnos$¢ ,,pozytywna” w imie ,negatywnej’*, te-
oria umowy spotecznej Rousseau nie ma dobrej reputacji. Berlin dal do zrozumienia wy-
starczajaco jasno w tej pracy, ze przedstawiony przez Rousseau poglad na wolnos¢ oraz
jego wstrzasajacy upor [w gloszeniu tezy], ze mozna prawomocnie ,,zmusi¢ do wolnosci’,
uwazal za przypadek zlego rodzaju wolnosci, ze na Rousseau spoczywa istotna odpowie-
dzialno$¢ za Gulag i inne okrucienstwa — za, méwigc sfowami Camusa, ,,obozy niewol-
nikéw pod sztandarem wolnoéci”™®. To, czy Rousseau jest winny stawianych mu zarzutéw,
nie bedzie nas tu zajmowac. (Na jego obrone trzeba przynajmniej stwierdzi¢, ze na ogét to
raczej jego slogany niz teoria jako calo$¢ okazywaly sie pozywka dla dyktatoréw). Rzecz
raczej w tym, ze skutkiem ataku Berlina bylo zaciemnienie faktu, iz Rousseau w swoim
wywodzie zastosowal obie koncepcje wolnosci. Jego argument za umowa spoleczng jest
w istocie argumentem dotyczacym przeksztalcenia wolnosci negatywnej w pozytywna. To
wiasnie proba dokonania tego przeksztalcenia jest wazna dla naszych celow.

Juz na poczatku w Rozprawie o nieréwnosci Rousseau twierdzi, ze filozofowie zajmuja-
cy sie filozofig praktyczna doszukiwali si¢ w stanie natury — w pierwotnym stanie ludz-
kiej istoty — wszystkich tych przywar, ktére wykryli w spoteczenstwie cywilizowanym:

»mowili o czlowieku dzikim, kreslili obraz cywilizowanego™. Oczywistym celem ataku
jest Hobbes, ktory opisywal Zycie w stanie natury jako stan wojny kazdego z kazdym?.
Niemniej Rousseau i Hobbes majg wiecej wspolnego ze sobg, niz sugeruje ta rzucajaca sie
w oczy niezgoda. Mimo ze Russowski czlowiek naturalny jest nastawiony pokojowo, to
jest on — jak powiada Rousseau — samotny, podczas gdy Hobbesowski cztowiek natural-
ny jest czlowiekiem w towarzystwie (jesli nie w pelni w spoleczenstwie). Nie ma nic, co
Hobbesowskiego czlowieka mogloby powstrzymac od dobrego funkcjonowania w izola-
cji, w istocie jest on samozachowujaca sie maszyna, ktora, jak mozna sie spodziewa¢, be-
dzie w takich warunkach doskonale funkcjonowa¢ — nawet jesli takie Zycie bytoby wcigz
zyciem samotnym i biednym — a ktdra zaczyna funkcjonowa¢ Zle dopiero wtedy, gdy
znajdzie sie w obecnosci innych maszyn tego samego rodzaju. Rousseau nie ma zadnego
powodu, zeby sie z tym nie zgodzié: jego czlowieka naturalnego psuje wlasnie towarzy-
stwo innych, przynoszac ze soba ped do rywalizacji, gdy juz zostanie wydobyty ze stanu
naturalnej izolacji, niezaleznosci i biedy*.

»  Por. ibidem, s. 313.

# 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, przel. D. Grinberg, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, PWN, Warszawa
1994, s. 182-195.

»  A. Camus, Czlowiek zbuntowany, przel. J. Guze, Muza, Warszawa 2002, s. 10.
J. J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, przel. H. Elzenberg,
[w:] idem, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, PWN, Warszawa 1956, s. 141.

7 T. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, rozdz. XIII.

»  Na te podobienstwa zwraca uwage Richard Tuck w ksigzce The Rights of War and Peace, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1999, s. 197-207.
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Rousseau rozcigga Hobbesowski [opis] czlowieka naturalnego na nature wolnosci, kto-
rg 6w czlowiek sie cieszy i ktérg — tak jest! — ceni. Hobbes odrzucit starozytng idee
wolnosci jako obywatelskiego rzadzenia samym sobg, oskarzajac ja (w sposob, ktdry an-
tycypuje atak Berlina na jej nowoczesnego ,,pozytywnego” potomka) o mylenie wolnosci
dziatania panstwa z wolno$cig jednostki od panstwa®. Dodal rowniez, ze w rzeczywisto$ci
istnieje tylko jedna koncepcja wolnosci: gdyby opisac ja w kategoriach stosowanych przez
Berlina, jest calkowicie negatywna, nie jest niczym wiecej niz ,,brakiem przeciwstawie-
nia”*. To jest wlasnie ten rodzaj wolnosci, ktory ceni Russowski cztowiek naturalny. To, ze
tak wlasnie jest, pokazano najpierw w najstynniejszym zdaniu Umowy spotecznej: ,Czto-
wiek urodzil sie wolny, a wszedzie jest w okowach™!. Urodzi¢ sie¢ wolnym znaczy urodzié
sie w stanie natury, a zatem by¢ zupelnie nieograniczonym w swoim wyborze dziatan: jest
to ,wolnos¢ przyrodzona, ktdrej granica sg tylko sily jednostki”*2. Te sama koncepcje moz-
na réwniez dostrzec w jego ujeciu rozpadu rodziny przed stworzeniem jakiegokolwiek
spoleczenistwa politycznego: wiezi rodziny rozwigzujg sie, kiedy dzieci osiagaja dojrzatosé
i musi tak by¢, poniewaz rozpad ten jest osiggnieciem wolno$ci*’. Osiagniecie wolnosci
jest zatem zmiesieniem ograniczeri w czynieniu uzytku ze swojej mocy. To, jak t¢ moc si¢
wykorzystuje, jest nieistotne — wolno$¢ naturalna jest brakiem przeciwstawienia.

Nalezy to uwypukli¢, poniewaz w teorii przedstawionej w Umowie spolecznej uzasad-
nienie przejécia od stanu natury do spoteczenstwa obywatelskiego zalezy od wolnosci,
ktora zostaje zachowana. Rousseau wyraza te mysl wprost, podsumowujac w nastepuja-
cych stowach problem, ktory jego teoria musi rozwigza¢:

Znalez¢ forme stowarzyszenia, ktora by bronita i chronita cala wspdlna sila osobe i dobra kazdego jej
cztonka i dzigki ktorej kazdy, taczac si¢ ze wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i pozostat réwnie wolny

jak przedtem®.

Wolnoé¢ musi wigc zosta¢ zachowana, jesli proponowany przez Rousseau ustroj spoteczny
[civil order] ma zosta¢ uzasadniony.

Niestety, wlasnie tego wymogu teoria Rousseau nie spelnia, poniewaz popelnia on
ekwiwokacje w uzyciu stowa ,wolno$¢”. Jak atwo zauwazy¢, jedli czlowiek naturalny
wchodzac do spoleczenstwa obywatelskiego ,,pozostaje réwnie wolny jak przedtem’, w ta-
kim razie musi pozostawa¢ wolnym w dokfadnie takim samym sensie, w jakim byl wolny
w stanie natury. Na to jednak, ze tak nie moze sie sta¢, wskazuje Rousseau, podsumowujac

swdj wywdd o samej umowie spotecznej:

Kazdy z nas z oddzielna oddaje swoja osobe i cala swoja moc (puissance) pod naczelne kierownictwo woli
powszechnej i wszyscy my pospolu, jako ciato polityczne, przyjmujemy kazdego cztonka jako cze$¢ niepodziel-

ng cato$ci®.

¥ T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., rozdz. XXI, s. 189.

% Ibidem, s. 185.

31 ].]. Rousseau, Umowa spoteczna, przel. B. Struminski, I, 1 [w:] idem, Umowa spoteczna. Uwagi o rzqdzie
polskim. List o widowiskach, PWN, Warszawa 1966, s. 9.

2 Ibidem, 1, 8, s. 28.

% Por. ibidem, 1, 2, s. 10.

* Ibidem, 1, 6,s. 21-22.

% Ibidem, 1, 6, s. 23.
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Drobniejsze szczegoly tej umowy nie muszg zaprzataé naszej uwagi. Najistotniejsze jest
to, ze jednostkowe podejmowanie decyzji w sprawie swojego zycia zastagpiono wspolnym
podejmowaniem decyzji przez wszystkich o zyciu kazdego i wszystkich razem. Zatem nie
jest juz prawda to, ze jednostka nie podlega zadnym ograniczeniom, Ze jest po prostu sama
sobie panem.

Rousseau dostrzega, ze tak jest, ale zamiast przyzna¢, ze jego teoria w rzeczywistosci
nie osigga tego, co zamierzala, ukrywa ten fakt, uderzajac w moralny ton:

To przejicie ze stanu natury do stanu spolecznego (état civil) wywoluje w czlowieku ogromng zmiane, zaste-
puje bowiem w jego postepowaniu instynkt sprawiedliwoscig i nadaje jego czynom charakter moralny, ktérego
im przedtem braklo. Wowczas dopiero glos obowiazku zastepuje poped fizyczny, prawo zastgpuje pozadanie
zmyslowe, a cztowiek, ktory dotychczas brat pod uwage tylko samego siebie, czuje si¢ zmuszony dziala¢ wedlug
innych zasad i radzi¢ si¢ rozumu, zanim postucha sktonnoéci. Jakkolwiek pozbawia si¢ w tym stanie niektérych
korzysci, ktore zapewnia mu natura, zyskuje za to inne, i to wielkie; zdolnosci jego ¢wicza si¢ i rozwijajg, idee
rozszerzajg si¢, uczucia szlachetnieja, cata dusza wznosi sie¢ do tego stopnia, ze gdyby naduzycia w tej nowej sy-
tuacji nie sprowadzaly go czesto ponizej tej, z ktorej wyszedt, powinien by btogostawic bez ustanku te szczesliwg
chwile, co wyrwala go z owego stanu na zawsze i ze zwierzecia glupiego i ograniczonego uczynila istotg rozumng

i cztowiekiem?®®.

Natchniony ta wielkg wizja, czytelnik moze odczué pokuse, aby zbyt tatwo przemknaé
przez nastepujace dalej wyjasnienia, w ktérych Rousseau przyznaje — chociaz znéw kia-
dac nacisk na pozytywna strone — ze przewaga stanu natury, z ktdrej zrezygnowano, jest
sama wolnos¢ przyrodzona:

czlowiek traci swoja wolno§¢ przyrodzong i nieograniczone prawo do wszystkiego, co go neci i co moze
osiaggna¢; zyskuje natomiast wolnos¢ spoleczng i wlasnos¢ na wszystko, co posiada. [...] Mozna by, procz powyz-
szego, doda¢ do korzysci stanu spolecznego wolnos¢ moralng, ktéra jedynie czyni cztowieka naprawde panem
siebie; bo kierowanie si¢ tylko pozadaniami zmystowymi jest niewola, a postuszenstwo prawu, ktére si¢ sobie

przepisato, jest wolnoécig™.

Zatem, ujmujac rzecz w skrocie: Rousseau przyznaje, ze przejécie do stanu spotecznego
wymaga porzucenia wlasnie tego, co miato by¢ zachowane: wolno$ci — co musi oznaczaé
ten sam rodzaj wolnoéci — ktorg cieszono si¢ w stanie natury. Przejécie ze stanu natury
do stanu spolecznego jest w istocie procesem, w ktérym jednostka zamienia negatyw-
ng wolno$¢ robienia tego, co chce, na pozytywna wolno$¢ aktywnego obywatelstwa wraz
z jej odmiang, ktora nie zostala wcze$niej zaanonsowana — wolnoécig moralng. By¢ moze
przejscie to daje sie uzasadni¢, ale nie daje si¢ uzasadni¢ na tej podstawie, ze zachowuje
sie wolno$¢ — ze ,,pozostaje si¢ rdwnie wolnym jak przedtem” — poniewaz, gdy usunie si¢
ekwiwokacje, tak nie jest. W tym sensie wiec argument z Umowy spofecznej trzeba uznaé
za nieudany.

Wydaje sie, ze Rousseau byt §wiadomy tego, iz robigc bilans wolnosci utraconych i zdo-
bytych, nieustannie podcinal galaz, na ktorej siedzial, poniewaz zakonczyt swoje refleksje

% Ibidem, 1, 8,s. 27.
3 Ibidem, 1, 8, s. 28.
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uwaga: »filozoficzne znaczenie stowa »wolnos¢« nie nalezy do mego przedmiotu™®. Wy-
glada to tak, jakby u$éwiadomil sobie odrobine za pdzno, ze zamiana wolnoséci w jednym
znaczeniu na wolno$¢ w innym znaczeniu (i zyskanie ponadto dodatkowej odmiany wol-
nosci) nie jest catkiem tym samym, co pozostanie rownie wolnym jak przedtem — i dlate-
go usitowal najwidoczniej ucig¢ te dzielace wlos na czworo narzekania, zanim uwidocznig
sie jako zgubne dla catego przedsiewziecia.

Dla naszych celéw istotne jest jednak przede wszystkim to, Ze problem, jaki ma tu
Rousseau, jest w gruncie rzeczy prawie taki sam, jak problem Singera. Ten ostatni réwniez
zaczyna od ,przyziemnego” pogladu w postaci cztowieka naturalnego, ktdry troszczy sie
tylko o to, aby podaza¢ wlasna droga, i szuka drogi prowadzacej do ,,podniostej” konklu-
zji, wedle ktorej wszyscy beda sie kierowa¢ dazeniem do rzadzacej sama soba wspdlnoty,
a do zrobienia tego bedzie ich inspirowac idea zycia zgodnego z nadanym samemu sobie
prawem (ktére po to, aby stalo sie prawem, musi by¢ powszechne zaréwno co do zrddta,
jak i zasiegu®). Jednak klopot w tym, Ze juz sama ,,przyziemnos¢” pierwszego kroku czyni
cala te konkluzje nie do osiagniecia: cztowiek naturalny nie ma zadnego powodu, zeby
zamieni¢ przyrodzong wolnos¢ na obywatelskg i moralng. Bez wzgledu na to, jak bardzo
Rousseau zachwyca sie cnotami dwdch ostatnich wolnoéci, czlowiek naturalny, ktéry dba
tylko o to, by kurczowo trzymac¢ sie przyrodzonej wolnoéci, nie bedzie tym poruszony.
Gdybys$my to my (a wladciwe w tym przypadku nasi przodkowie) kiedykolwiek byli ta-
kimi ludZmi naturalnymi, wolno$ci obywatelska i moralna nigdy nie bytyby cenione (a
zatem nigdy by nie zaistnialy). W prawie taki sam sposob, jak to mialo miejsce w argu-
mencie Singera, punkt wyjscia Rousseau catkowicie przekresla jego cel.

Propozycja Kanta i plynace z niej nauki

Problem postawiony przez Rousseau dostrzegt Kant, a podziw, jaki zywit dla wyznaczo-
nych przez Rousseau celow, sprawil, ze poszukiwal rozwigzania tego problemu. Dostrzegt
jednak tez, ze wlasnie punkt wyjscia czynit te cele nieosiagalnymi — i dlatego uznal, ze
trzeba go catkowicie zmienic. Jesli cele, jakie stawiat sobie Rousseau, sa godne podziwu, to
nie mozemy by¢ — nigdy nie moglibysmy by¢ — ludzmi naturalnymi, od ktérych zaczyna
on swoje rozwazania. W rezultacie Kant wyciagnat wniosek, ze musimy by¢ stworzeniami,
ktore zawsze jakkolwiek mgliscie dostrzegaly, ze regulowanie naszego postepowania za
pomocg tworzonych przez nas samych praw, stanowi ideal, ktéry odpowiada podstawo-
wym faktom dotyczacym naszej natury.

Kant oczywiscie nigdy nie stawial tego problemu w dokladnie takich kategoriach, ale
cale jego podejscie do teorii moralnej daje sie wyjasni¢ jako rozwigzanie problemu po-
stawionego przez Rousseau poprzez wyposazenie czlowieka naturalnego w obywatelskie
i moralne przymioty, co gwarantuje, ze republikanski ideal zawarty w Umowie spotecz-
nej bedzie godny pozadania i osiggalny. Jest to oczywiste, gdy wzia¢ pod uwage rozne
sformutowania imperatywu kategorycznego (imperatywu, ktory stosuje sie rzecz jasna do
kazdej istoty ludzkiej, bez wzgledu na to, czy tworzy ona zwigzek obywatelski z innymi,
czy nie). Kazde z tych réznych sformufowan ktadzie nacisk na ten lub inny aspekt ideatu
Rousseau.

% Ibidem.
3 ,[...] ustawa laczy powszechno$¢ woli i powszechno$¢ przedmiotu”; ibidem, 11, 6, s. 46.
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W pierwszym i najbardziej znanym stwierdza si¢ wazno$¢ dzialania zgodnie z nalo-
zonym przez samego siebie powszechnym prawem: ,,postepuj tylko wedtug takiej mak-
symy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala sie powszechnym prawem™. To
sformulowanie wystarcza, aby pokaza¢, ze ,,czlowiek naturalny” Kanta jest w rzeczywisto-
$ci cztowiekiem spolecznym [civil man] w ujeciu Rousseau; Ze wszystko, czego potrzeba,
aby uczyni¢ jakas osobe obywatelem, to obecno$¢ innych podobnie usposobionych, a w
kazdym razie za takich uznanych. W drugim sformutowaniu zatem wymaga sie, aby inni
zostali uznani za takich: ,Postepuj tak, bys cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez
w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka™!.
W koncu na wypadek, gdyby przestanie nadal nie zostato zrozumiane, Kant objasnia je
wprost w trzecim sformulowaniu: ,wszystkie maksymy na podstawie wlasnego prawo-
dawstwa majg si¢ zgodnie zjednoczy¢ w mozliwej dziedzinie celow jako dziedzinie przy-
rody”*. Innymi stowy, zadaniem, ktére ma spelni¢ imperatyw kategoryczny, jest przygo-
towanie gruntu pod polityczny porzadek, w ktorym kazdy nie tylko moze, ale rzeczywiscie
postepuje jak prawodawca dla siebie i ludzko$ci. Sednem Kantowskiej teorii moralnej jest
podkreslenie tego, ze ,,czlowiek naturalny” jest w rzeczywisto$ci istotg posiadajaca wol-
no$¢ moralng i towarzyszaca jej naturalng godno$¢, a zatem jest istota juz odpowiednig
do tego, aby zado$¢uczyni¢ republikanskiemu idealowi Rousseau. Teoria Kanta zatem
poprawia punkt wyjécia Rousseau, a tym samym zapelnia luke miedzy stanem natury
a spoleczenistwem obywatelskim.

Moral, jaki z tego plynie, jest prosty: punkt dojécia zalezy od punktu wyjscia. Bez
wzgledu na to, czy naszym celem jest, wraz z Rousseau, podanie argumentéw za pewng
koncepcja idealnego ustroju, czy tez wraz z Singerem, za koncepcja ,domy$lnego stano-
wiska” w etyce, musimy zaczyna¢ od koncepcji, ktore czynig takie wnioski mozliwymi.
Obaj filozofowie zignorowali to wymaganie — obaj pragneli zbudowac¢ system praktyczny
na podstawach, ktore czynig owe systemy nieosiagalnymi, poniewaz — patrzac z punktu
widzenia ich zalozenn — s3 one niezrozumiate. Nazwatem to przejsciem od tego, co ,,przy-
ziemne’, do tego, co ,podnioste”; a bardziej precyzyjnie nalezaloby powiedzie¢, ze jest to
proba wyciagniecia wnioskéw bioracych pod uwage innych z zasadniczo egoistycznych
przestanek®. Moral, jaki ptynie z tej opowiesci, jest taki, ze punkt wyjscia nie powinien
czyni¢ punktu dojscia nieosiggalnym. Szersze zainteresowania teoretyczne Kanta, jakie
ujawniaja si¢ w réznych sformulowaniach imperatywu kategorycznego (jak réwniez,
oczywiscie, w jego jawnie politycznych pismach), wskazuja, Ze przyswoil on te lekcje, pro-
ponujac moralny punkt wyjscia oraz cel polityczny, ktore sg najzwyczajniej stworzone dla
siebie nawzajem.

Pytanie zatem brzmi: dlaczego Rousseau i Singer (oraz oczywiscie réwniez inni) nie
wzieli pod uwage tego problemu? Sam problem nie jest ani gleboki, ani subtelny, nie jest
niczym wiecej jak stwierdzeniem zachowawczosci argumentu dedukcyjnego: wnioski

4 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1971, s. 50: 421 [52].

9 Tbidem, s. 62: 429 [66-67].

2 Ibidem, s. 73, 436 [80]. Prosze zauwazy¢, ze dokonatem zmian w angielskim ttumaczeniu dokonanym
przez Gregor, kantowskie Reich przelozylem jako ,,dziedzing’, a nie ,,krolestwo”. Typowa angielska praktyka od-
dajaca to stowo jako ,krélestwo” nie mogtaby lepiej przestania¢ dtugu, jaki Kant ma wobec Umowy spotecznej
w szczegdlnosci, a ogolniej republikanizmu Rousseau.

4 Roéwnie dobrze mozna by nazwac to prébg wyciagniecia kantowskich wnioskéw z Hobbesowskich w du-
chu przestanek.
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moga jedynie pochodzi¢ z przestanek, nie moga by¢ wyposazane w tre$¢, ktorej nie mozna
odnalez¢ w przestankach. Dlaczego musi to by¢ tak trudna do nauczenia lekcja? Czy obaj

— pod innymi wzgledami tak odmienni mysliciele — zobowigzuja si¢ do czego$, co czyni
ich obu podatnymi na pobladzenie w tej kwestii?

Egoizm psychologiczny, naturalizm i cel argumentu etycznego
Moj poglad w tej sprawie jest taki, ze ten problem to sama ,,przyziemno$¢” Jest to w istocie
zalozenie o ostatecznej prawdziwosci psychologicznego egoizmu. Bez tego zalozenia pro-
jektow tak réznych jak Singera i Rousseau po prostu nie bedzie trzeba uzasadnial przez
uciekanie sie do jakich$ wstepnych argumentéw dotyczacych tego, jak mozna osiggnaé
pozadane konkluzje, pomijajac ,naturalne” zalozenie dotyczace czystego egoizmu. Tym sa-
mym zalozeniem zarazone sg wszystkie te nowoczesne teorie, w szczeg6lnosci teorie umowy
spolecznej oraz teorie gier, ktore musza dowodzi¢, jak ich konkluzje daja si¢ wyprowadzi¢
z ,naturalnego” punktu widzenia racjonalnego egoisty*. Takie proby sa bardzo interesujace
i czesto wysoce wyrafinowane. Ale dlaczego nalezatoby uwaza¢ je za konieczne?

Pytanie to jest naprawde zagadkowe, jesli zajrze¢ do podrecznikéw wprowadzajacych
w etyke, gdzie zazwyczaj odnajduje si¢ rozdzial po$wiecony psychologicznemu egoizmo-
wi oraz rozdzial, w ktérym wskazana jest jego gléwna wada: dowdd przemawiajacy za tym
pogladem zalezy od ponownej interpretacji tego, co wyglada na zachowania bezpo$rednio
biorgce pod uwage dobro innych, tak jakby byly one w istocie subtelnymi postaciami
czy tez konsekwencjami brania pod uwage tylko dobra wlasnego. Innymi stowy, nieod-
party dowod na psychologiczny egoizm odnajdg wylacznie ci, ktérzy juz sg przekonani
0 jego prawdziwo$ci®. Do tego mozna jeszcze dolaczy¢ kompletny brak wiarygodnosci
tego pogladu, jak trafnie podsumowal go osiemnastowieczny szkocko-irlandzki filozof
Francis Hutcheson, polemizujagc z Thomasem Hobbesem i Bernardem Mandevilleem.
Obayj, twierdzit Hutcheson, znieksztalcili fakty: ,,[blednie] potraktowali nasze pragnienia
i afekty [affects], poprzez subtelne tancuchy rozumowania sprawili, Ze najbardziej wielko-
duszne, zyczliwe i bezinteresowne uczucie powstawato z milosci wlasnej, ktéra uczciwym
sercom jest czesto catkowicie obca™®.

Jesli psychologiczny egoizm, kiedy stawi si¢ mu bezposrednio czola, skonfrontowa¢
z zarzutami tego rodzaju, to dlaczego tak czesto wkrada si¢ on na powrdt w argumenty
probujace uzasadni¢ wnioski praktyczne? Odpowiedz, ktérg proponuje, brzmi: z powodu
cigglego przywolywania w tle ewolucjonistycznych postaci etycznego naturalizmu. Tego
rodzaju teorie charakteryzuje zakladanie, ze moralne i polityczne wartosci sa w jakis spo-
s6b produktami ludzkiej historii, nowymi wytworami wylaniajacymi sie z ponurej prze-
sztosci, krotko mowiac, ze cywilizacja wyrosta z barbarzynstwa. Szczegolnie wyraznie wi-
da¢ to w przypadku darwinizmu z naciskiem ktadzionym przez niego na to, ze wszystkie
zyjace obecnie istoty stanowig wytwor rywalizacji — czasem bezwzglednej — miedzy roz-
nymi organizmami. W darwinowskiej historii interes wlasny czyni si¢ zatem koniecznym
warunkiem przetrwania i rozwoju. Singer jest zagorzatym zwolennikiem mysli Darwina

“ Por. np. D. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford Clarendon Press, Oxford 1986.

> Por. np. bestselerowy podrecznik autorstwa Jamesa Rachelsa The Elements of Moral Philosophy, McGraw—
Hill, Boston 1999, rozdz. 5.5 The Deepest Error in Psychological Egoism.

4 F Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections, with Illustrations on the
Moral Sense (1728), ed. A. Garrett, Liberty Fund, Indianapolis 2002, Preface, vi.
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W jej ogolnym zarysie, wiec nie dziwi, ze uwaza, iz uzasadnienie moralnosci wymaga jako
punktu wyjscia interesu wlasnego®. Rousseau, oczywiscie, nie byt darwinistg, byl za to
wyraznie zwolennikiem pewnego rodzaju prekursorskiego pogladu: zasadniczo ewolu-
cyjnej teorii ludzkiego rozwoju, od barbarzynstwa do cywilizacji — epikurejskiego ma-
terializmu. Wida¢ to wyraznie w jego slynnej spekulatywnej historii rodzaju ludzkiego
w Rozprawie o nierdwnosci, ktora najwyrazniej jest przerobka opisu Lukrecjusza z O na-
turze rzeczy*. Tak wiec zaréwno u Singera, jak i u Rousseau obecne jest odwotanie do
ewolucyjnego naturalizmu, ktéry wyjasnia ich poczucie, ze uzasadnienie musi rozpocza¢
sie od interesu wtasnego.

Powracajace na nowo w kregach ewolucjonistow dyskusje dotyczace Zrédet altruizmu
stuzg wskazaniu, Ze jest to problematyczny obszar dla ewolucyjnego naturalizmu. Jednak
waznym pytaniem jest tutaj to, czy jest to réwniez problem dla etycznego uzasadniania,
nawet jesli rozwaza¢ je w szerokich ramach ewolucjonizmu? Bardzo czesto zaktada sie,
ze tak jest, ale dzieje sie tak ze wzgledu na wplyw dwéch dziatajacych w tle znaczacych
czynnikéw: ze ewolucja w modelu darwinowskim jest historia przyrostowych zmian, tak
ze pierwsi ludzie tylko w ograniczony sposéb réznili sie od poprzedzajacych ich antropoi-
dow; oraz ze etyka jest wyjatkowym ludzkim zjawiskiem. Razem te dwa czynniki impliku-
ja, ze pierwsze istoty ludzkie byly prymitywnymi, barbarzynskimi stworzeniami: bestiami
o duzym mozgu, lecz niezdolnymi do namystu, dla ktérych myslenie etyczne pozostawato
dotychczas poza horyzontem. Biorac pod uwage taka sytuacje, tatwo dostrzec, jak mozna
mysle¢ o zadaniu etycznego uzasadniania jako réwnowaznym zadaniu przekonywania ta-
kich stworzen do porzucenia swojego barbarzynskiego zycia: etyka pojawia si¢, poniewaz
tego rodzaju stworzenia porzucajg swoja barbarzynskos¢, zatem pojawia si¢ ona w dajacy
sie uzasadni¢ sposéb o tyle, o ile porzucenie przez te istoty barbarzynstwa bylo racjonalne;
a zakladajac, ze byly tymi stworzeniami, ktérymi byly, znaczy to tyle, Ze porzucenie bar-
barzynstwa odpowiadalo ich interesowi wlasnemu. W tej sytuacji zatem zadanie etycznego
uzasadnienia z fatwoscia daje si¢ pomysle¢ jako zadanie dowiedzenia, ze etyka jest redu-
kowalna do (o$wieconego) interesu wlasnego.

Jesli sugestia ta idzie we wlasciwym kierunku, to istniejg pomyslne nastepstwa dla
ewolucyjnego naturalizmu. Oto one: przypuszczenie, ze etyczne uzasadnienie jest row-
nowazne pokazaniu, iz etyka odpowiada (o$wieconemu) interesowi wlasnemu, wyptywa
nie z ewolucyjnego naturalizmu jako takiego, lecz z dwoch zatozen, z ktérymi jest on
zazwyczaj powigzany. Zatem zakladajac, ze — jak dowodziliémy powyzej — koncepcja
etycznego uzasadniania jest problematyczna, problemu tego mozna unikngé, nie porzu-
cajac zupelnie ewolucyjnego naturalizmu. Powstaje pytanie: czy owe dwa zatozenia sg ko-
nieczne dla ewolucyjnego naturalizmu? Sadzg, ze nie.

Wydaje sig, ze obu zalozen mozna si¢ pozby¢. Po pierwsze, istnieje dobra racja po temu,
zeby uwazac¢ wartosci etyczne za catkowicie nieobecne w $wiecie pozaludzkim, przynajmniej
w tym sensie, Ze wspolczucie, wzajemnos¢, samopo$wiecenie oraz inne podziwiane warto-
$ci bardziej instynktownego rodzaju znajduja w nim swoj wyraz. Nie przeczy to wprost temu,
ze trzeba pokona¢ dos¢ diugi dystans, zeby przej$¢ od instynktownych form zachowania
bioragcego pod uwage dobro innych do etyki uniwersalnych zasad; wprost neguje jednak

47 Por. P. Singer, The Expanding Circle: Ethics and Sociobiology, Oxford University Press, Oxford 1981, oraz
idem, A Darwinian Left: Politics, Evolution and Co-operation, Weidenfeld & Nicolson, London 1999.
* Lukrecjusz, O naturze rzeczy, V, 925-1457, przel. G. Zurek, PIW, Warszawa 1994, s. 202-215.
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przekonanie, ze historia ludzkiej etyki musi by¢ opowiescig o przejéciu od barbarzynstwa do

cywilizacji. (To wystarcza, zeby wykluczy¢ na przyktad Nietzscheanska genealogie moralno-
$ci®). Po drugie, chociaz teoria ewolucjonistyczna samego Darwina zdecydowanie opowia-
data sie za stopniowymi zmianami, wspolczesne syntezy darwinizmu z genetyka podkopuja

te teze. Jesli przypadkowe mutacje, od ktorych zalezy dobér naturalny, to mutacje genetycz-
ne, oraz jesli fenotypowe konsekwencje niewielkich zmian genetycznych moga by¢ znaczace

(jak pokazuja drobne réznice genetyczne miedzy ludzmi i matpami cztekoksztattnymi), to

darwiniéci nie muszg trzymac si¢ modelu przyrostowych zmian fenotypowych. Zatem bez

wzgledu na to, czy istnieje jakis gen (albo geny) etycznosci, nie ma powodu, zeby nie sadzic,
iz genetyczne zmiany, ktore uksztattowaly istote ludzka, uksztattowaly zmiany na tyle istot-
ne, zeby rozwdj etyki, jaka znamy, uczyni¢ nieuniknionym. To znaczy, nie ma zadnej dobrej

ewolucyjnej racji, zeby odrzucaé teze, ktdra glosi, ze ewolucja wspolczesnej etyki byla ra-
czej realizacja immanentnego potencjalu nowego rodzaju istoty niz przeksztalceniem bestii

w istote moralng; a zatem nie ma dobrej racji, aby sadzi¢, ze celem uzasadnienia etycznego

musi by¢ wykazanie zgodnosci z interesem wlasnym — przekonanie immoralisty*.

Whioski

Moral z tej opowiesci, w zastosowaniu do argumentu Singera na rzecz utylitaryzmu rozu-
mianego jako ,,domyslne stanowisko” etyki, jest nastepujacy. Po pierwsze, argument Sin-
gera jest wadliwy, poniewaz probuje dokona¢ niemozliwego, a konkretnie wywies¢ etyke
bioracg pod uwage dobro innych z egoistycznej podstawy, oraz ze robi to z powodu lezg-
cego u jej podstaw pociggu do ewolucyjnego naturalizmu. Tyle ze ewolucyjny naturalizm
nie wymaga takiej podstawy. Dla Singera jest to zarazem dobra i zla wiadomo$¢. Dobra
w tym sensie, ze jego argument mozna poprawi¢, bez uszczerbku dla jego naturalizmu,
poprzez rewizje jego koncepcji naszej naturalnej postawy. Zta, dlatego ze nie ma gwaran-
cji, iz jego utylitarystyczne konkluzje nie padng ofiarg owej rewizji. Konkluzje te wydaja
sie wiarygodne z powodu przekonania, ze utylitaryzm preferencji stanowi rezultat uogél-
nionego interesu wlasnego. Porzuémy przyjety na wstepie interes wlasny, a wszystkie te
konkluzje stang pod znakiem zapytania. Jednakze konkluzje te uda si¢ ocali¢, jedli Singer
wezmie sobie do serca lekeje, jaka daje Kant, i zalozy naturalng postawe harmonizujaca
z jego upragnionym wnioskiem®'. Wymagaloby to od Singera przyjecia, na wzér Francisa

¥ Powracajacy stale u Nietzschego nacisk na to, ze moralno$¢, majac instynktowny, zwierzecy poczatek,

musi tym samym mie¢ swoje zrodlo w agresji i probie uniknigcia znoszenia jej, wyptywa z btednego zatozenia.
Por. np. E. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, § 92 (zrédlo sprawiedliwosci); Jutrzenka § 26 (zwierzeta i moralnos¢),
§ 102 (najstarsze sady moralne); Poza dobrem i ztem § 260 (moralno$¢ pana i moralno$¢ niewolnika). Wszystkie
je mozna znalez¢ w A Nietzsche Reader, trans. R. J. Hollingdale, Penquin Books, Harmondsworth 1977, s. 74-75,
91-93 oraz 106-109.

%0 Zauwazmy, Ze jest to pytanie odrebne od pytania o zrédta altruizmu. Pytaniu temu trzeba stawi¢ czota na
pewnym etapie darwinowskiej historii ewolucyjnej. Przedstawiony tutaj argument jedynie zwraca uwage na to,
ze Ow poczatek, czesto uwazany za nastepujgcy po poczatku ludzi, jest zrozumialy jako poprzedzajgcy go.

' Sam Kant dostarcza pouczajacego przykladu idacego w tym kierunku w katechizmie moralnym, ktéry
dolacza do Metafizyki moralnosci. Proponuje w nim podejécie do moralno$ci oparte na pytaniach i odpowie-
dziach, ktére zaczyna si¢ od punktu wyjscia bardzo przypominajacego punkt wyjscia Singera i wkrétce do-
chodzi do bardzo podobnej konkluzji. Ale na tym nie koniec, poniewaz staje si¢ jasne, ze w tym katechizmie
Kant zaklada u ucznia wzglad nie tylko na szczescie, ale réwniez na rodzaj zycia zastugujacy na szczeécie. Tym
samym mimo swojego punktu wyjscia nie jest to ostatecznie argument oparty na interesie wlasnym. Por. I. Kant,
Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, przel. W. Galewicz, Kety 2005, s. 159-162: 480-482.
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Hutchesona, naturalnej sklonnosci w ludzkiej naturze do aprobowania powszechnego za-
spokajenia preferencji. Na pierwszy rzut oka stanowisko to wydaje si¢ jeszcze mniej prze-
konujgce niz przyjete przez Hutchesona zatozenie naturalnej sklonnosci do aprobowania
tego, co przynosi szczeécie ogdtowi — zatem nie mozna przyjaé, ze przez odniesienie si¢
do problemu zachowawczosci dedukgji trudnosci, jakie ma Singer ze swoim argumen-
tem, znikng. Niewazno$¢ mozna zastgpi¢ niewiarygodnoscia. Ale nie to nas tu interesuje.
Gléwnym problemem jest to, ze jesli jego teoria nie pojdzie w $lady teorii Rousseau, bedzie
musial wzia¢ lekcje od Kanta i przedstawi¢ argument opierajacy sie na naturalnej posta-
wie, ktdra jest zaréwno w sposob niezalezny wiarygodna, jak i czyni moralnos¢ mozliwa.
Wtedy dopiero okaze sig, czy argument ten uczyni z utylitaryzmu ,,domy$lne stanowisko”
mysli etycznej. Argument, ktdry przedstawil, zadania tego nie spelnia.

przetozyta Joanna Klimczyk

Abstract

The paper argues that Peter Singer’s argument for utilitarianism is a failure, and that repairing the argument
requires learning from the lesson of Rousseau and Kant. It points out that, like Singer, Rousseau’s argument for
the social contract comes unstuck because he cannot keep together his self-interested starting point (natural
man) and his civic-minded conclusion. It then shows that Kant solved Rousseau’s problem by building his civic
man back into his natural man, to give a morality—friendly conception of human nature — and that, to solve
his problem, Singer must do something comparable. It is further argued that the problematic starting point in
self-interest reflects the influence of (some form of) evolutionary naturalism in both thinkers — but that it is
a mistake to suppose that evolutionary naturalism requires such a starting point. So Singer can amend his argu-
ment without betraying its spirit — but his preference utilitarian conclusion cannot be guaranteed to be immune
to the effects of such amendments.



