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Minimalizm etyczny Tadeusza Kotarbirskiego

Artykul zawiera zarys rekonstrukeji pogladow etycznych Tadeusza Kotarbinskiego.

Analiza pism etycznych Kotarbinskiego — niestety dalekich od ideatu precyzji — pozwala sadzi¢, ze na jego
system etyczny skladaja sie m.in. nastepujace tezy.

Podstawowa negatywna normag moralng jest norma ,,Nie powiniene$ nikomu czyni¢ zta ponad niezbedna
potrzebe”, a podstawowa pozytywna normg moralng jest norma ,,Powinienes komus czyni¢ dobro”; stad etyke
Kotarbinskiego wolno nazwac¢ ,altruizmem lokalnym”. Za naczelng cnote moralng uznaje Kotarbinski opiekun-
czo$¢ (przeciwstawiong samolubnoéci); stad jego system etyczny nazywany bywa ,etyka spolegliwego opiekuna”
Dzialanie opiekuna polega¢ powinno przede wszystkim na zapobieganiu i usuwaniu nieszczescia; stad system
etyczny Kotarbinskiego wolno nazwa¢ ,,minimalistycznym”.

Normy etyczne uzasadniane sg za pomocg procedury indukcyjnej wspartej intuicja etyczng. Najpierw intui-
cyjnie rozpoznajemy czyny ewidentnie dobre lub ewidentnie haniebne, a nast¢pnie wyabstrahowujemy z nich
istote czcigodnoéci i haniebno$ci.

System etyczny Kotarbinskiego pretenduje do niezaleznosci: wzgledem pogladéw filozoficznych i religij-
nych; pozostaje jednak «treSciowo» bliski etyce ewangelicznej.

Przypadajaca w tym roku sto dwudziesta rocznica urodzin Tadeusza Kotarbinskiego jest
dobra okazja do rekonstrukgji jego pogladéw filozoficznych — a w szczegdlnosci etycz-
nych. Jest to o tyle wazne, ze system etyczny Kotarbinskiego jest uwazany w Polsce za
jeden z najoryginalniejszych systemoéw XX wieku.

Kotarbinski pisal pod koniec zycia:

Ksztaltowat si¢ on [scil. system etyczny Kotarbiniskiego] w ten sposob, ze przede wszystkim musialem si¢
uporac z tradycja, tradycja wychowania, a potem z systemami etyki, znanymi juz w starozytnosci grecko-rzym-
skiej. A pozniej, w najnowszych czasach zwlaszcza, w mysli angielskiej. I po tym wszystkich konfrontacjach
i antytezach zaswitato mi co$ w glowie, z czego si¢ utozyla pewna calos¢, w ktorej chcialbym widzie¢ calos¢

konsekwentna'.

Wolno wigc sadzié, ze poglady etyczne Kotarbinskiego aspirowaly do systemowosci
i konsekwencji. Tymczasem pisma etyczne, ktdre po nim pozostaty, dalekie sg od oficjal-
nego ideatu precyzji obowigzujacego w Szkole Lwowsko—Warszawskiej, ktorej Kotarbin-
ski byt koryfeuszem. Stad bez stosownej eksplikacji nie jest jasne, jakie doktadnie poglady
etyczne zywil autor tych pism.

Szkoda, ze nikt — o ile nam wiadomo — nie podjat sie takiej eksplikacji. Skadinad
faktem jest, ze nie sposéb dokonac jej jednym pociagnieciem analitycznego skalpela. Dla-

! Rozmowa Aleksandra Matachowskiego z Tadeuszem Kotarbiriskim, [w:] T. Kotarbinski, Mysli o ludziach
i ludzkich sprawach, Ossolineum, Wroctaw 1986, s. 29 (dalej: Rozmowa). Por. tez T. Kotarbinski, Ideaty,
[w:] tenze, Wybér pism, Tom I: Mysli o dziataniu, PWN, Warszawa 1957, s. 450 (dalej: Ideaty).
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tego ponizsze uwagi traktujemy jako robote zaledwie przygotowawcza. Do spraw, ktdre
wymagaja dalszych studiéw, nalezy m.in. kwestia ewolucji pogladéw etycznych Kotarbin-
skiego. Jest ona faktem, na ktéry zwracaja uwage jego uczniowie (m.in. Marian Przefecki).
Jest jednak rowniez faktem, ze Kotarbinski nie opublikowal nigdy jakiego$ odpowiednika
tekstu ,,Fazy rozwojowe konkretyzmu™, w ktérym by wyraznie zdystansowat si¢ od tego,
co pisal w sprawach etyki np. w okresie migdzywojennym. Pewne wzmianki «etologicz-
ne»* o wlasnych pogladach etycznych umiescit Kotarbinski w ,,Zarysie autobiografii filo-
zoficznej™, ale dotycza one tylko genezy tych pogladdw.

1. Etyka sensu largo, etyka sensu stricto, etologia i filozofia etyki
Kotarbinski odréznia etyke sensu largo od etyki sensu stricto oraz od etologii i filozofii
etyki.

Etyka sensu largo jest to — chyba — teoria dzialania®. Piszemy ,,chyba’, gdyz sformuto-
wania Kotarbinskiego na ten temat pozostawiaja wiele do zyczenia. Czytamy wiec:

Etyka w szerszym rozumieniu to [...] tzw. madro$¢ zyciowa, ogét dorad — oczywiscie
usitujacych by¢ racjonalnymi, a odpowiadajacych na pytanie, jak zy¢e.

Madros¢ zyciowa — to pewna umiejetno$¢ (scil. umiejetnos¢ dziatania: radzenia so-
bie w zyciu), nabyta w drodze doswiadczenia zyciowego. Umie¢ za$ co$ robi¢ — to nie
to samo, co wiedzie¢, jak sie to cos robi, a wigc zna¢ odpowiednie ,,dorady’, czyli reguly
dzialania w tym zakresie.

Etyka sensu largo obejmowa¢ ma — wedlug Kotarbinskiego — trzy czeéci’. Sg to ko-
lejno:

(1) hedonistyka® — czyli teoria dziatania zmierzajacego do osiagniecia przyjemnosci,
a w szczegdlnosci szczedcia;

(2) prakseologia — czyli teoria dziatania sprawnego, a wigc zarazem skutecznego i go-
spodarnego’;

? T. Kotarbinski, Fazy rozwojowe konkretyzmu, [w:] tenze, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i meto-
dologii nauk, Ossolineum, Wroctaw 1961, s. 504-514 (dalej: Elementy).

* Por. nizej.

* T. Kotarbinski, Zarys autobiografii filozoficznej, [w:] tenze, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, dz. cyt.,
s.317-321.

* Dla uniknigcia nieporozumien stownych zgédzmy sie, Ze dzialanie jest ciagiem czynéw — niekiedy jedno-
elementowym. Ponizej jednak — tam, gdzie nie bedzie to prowadzi¢ do nieporozumien stownych — bedziemy
postugiwac sie terminami ,,dziatanie” i ,czyn” zamiennie, gdyz w jezyku polskim majg one nieco inng taczliwo$é
gramatyczng.

¢ T. Kotarbinski, Zasady etyki niezaleznej, [w:] tenze, Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, Os-
solineum, Wroctaw 1970, s. 94 (dalej: Zasady), (dalej: Studia z zakresu filozofii); T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu
godziwym, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966, s. 105 (dalej: Medytacje).

7 T. Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleznej, [w:] tenze, Sprawy sumienia, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1956, s. 208-209 (dalej: Zagadnienia).

8 Hedonistyka jest tu reprezentantka obszerniejszej grupy, w ktérej Kotarbinski umieszcza: felicytologie, eu-
dajmonologie i biotechnike (zob.: Studia z zakresu filozofii, s. 221).

° Ma ona dotyczy¢ ,technicznych waloréw dziatania” (zob. T. Kotarbinski, Drogowskazy etyki niezaleznej,
[w:] Studia z zakresu filozofii, s. 22 (dalej: Drogowskazy)). Chodzi o teorie takiego dziafania, ,,by [...] nie bylo
tak, ze nie wie prawica, co robi lewica, a sprawca dzialan to obraz nieporadnoéci, lecz przeciwnie, by wszystko,
co sie czyni, uktadalo sie w sprawng calo$¢” (zob. Medytacje, s. 5; zob. tez s. 17). Problematyka prakseologicz-
na nie bedziemy sie tutaj zajmowa¢. Dla przykladu przytoczymy tylko kilka — nieuporzgdkowanych — regut
sprawnego postepowania, czyli ,dobrej roboty”, ktore Kotarbinski podaje przy okazji omawiania problematyki
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(3) etyka sensu stricto™® — czyli teoria dziatania moralnie wartosciowego, a wigc czci-
godnego lub haniebnego!'.

Oceny hedonistyczne wahajg si¢ wzdtuz linii wyznaczonej przez antyteze przyjemnosci i przykroéci, oceny
prakseologiczne oscyluja miedzy mistrzostwem a niedolestwem, dla ocen za$ etycznych miarodajne jest prze-

ciwstawienie tego, co czcigodne, i tego, co haniebne'?.
Kotarbinski pisze przy tym:

Problemy i wskazania tych trzech dzialow zazebiajg sie wzajemnie, chociazby dlatego ze dzielno$¢ potrzebna
jest do tego, by unika¢ klesk, by broni¢ si¢ przeciw nieszcze$ciom, a z drugiej strony szcze$liwym by¢ nie mozna,

jesli kogo nekaja wyrzuty sumienia z racji popetnianych czynéw haniebnych®.

Trzeba jednak zrobié zastrzezenie powazniejsze. Jest chyba tak, ze ze wszystkich te-
orii, o ktérych tu mowa, prakseologia jest teorig najogélniejsza — obejmujaca (przy-
najmniej miedzy innymi) reguly sprawnosci jakiegokolwiek dzialania. Etyka sensu
largo — w rozumieniu Kotarbinskiego — jest wigc tozsama z prakseologia. Natomiast
hedonistyka i etyka sensu stricto zawierajg reguly sprawnosci dzialan pewnego typu:
wyroéznionych ze wzgledu na okreélony cel. Lista mozliwych celow jest oczywiscie
bogatsza niz cele dzialan interesujacych hedonistyke i etyke sensu stricto. Nie mozna
wiec — jak Kotarbinski — twierdzi¢, ze wspomniane czeéci (dzialy) etyki ,wypetniaja
sobg jej catos¢™™.

Zaréwno etyka sensu largo, jak i etyka sensu stricto, s teoriami sprawnego dziatania
(ewentualnie w pewnej dziedzinie). Poszukuje si¢ w ich obrebie odpowiedzi na pytanie,
jak nalezy dziala¢, aby czyny odznaczaly sie pewnymi okreslonymi wartosciami, w szcze-
golnosci — byly moralnie pozytywne'. Na pytanie, jak ludzie faktycznie dziataja i co uwa-

etycznej sensu stricto: (1) Nalezy zapewni¢ dziataniom ,,sprawng organizacje” (Medytacje, s. 169). (2) Nalezy
»dziata¢ energicznie, to znaczy wydatkowac caty wklad niezbednego dla sprawy wysitku” (Medytacje, s. 103).

(3) Nalezy dziata¢ ekonomicznie (Medytacje, s. 162), tj. ,dziala¢ gospodarnie, nie marnujac zasobow, zuzywa-
jac ich tyle tylko, ile potrzeba dla urzeczywistnienia zamierzen” (Medytacje, s. 103 1 162). (4) Nalezy dobiera¢
trafnie $rodki do celow (Medytacje, s. 40 i 56). (5) Nalezy dziala¢ ostroznie (Medytacje, s. 39): szybko, ale bez
zbytniego ryzyka (Por. T. Kotarbinski, Wypowiedz na temat prawdy i na temat patriotyzmu, [w:] tenze, Mysli
o ludziach i ludzkich sprawach, dz. cyt., s. 39). (6) Nalezy dostosowywa¢ zamierzenia do uzdolnien (Medytacje,
s. 103) i unika¢ zachtannosci (Medytacje, s. 41). (7) Nalezy doskonali¢ ,,przyrodzone dary” (Medytacje, s. 58).
(8) Nalezy korzysta¢ z cudzych doswiadczen i przejmowac ,,zdobycze poprzednikow” (Medytacje, s. 59). (9)
Nalezy sie specjalizowac (Medytacje, s. 60). (10) Nalezy by¢ pows$ciagliwym i zmienia¢ istniejacy stan rzeczy
tylko wtedy, gdy jest to konieczne. ,Istniejacy stan rzeczy przez samo swoje istnienie okazuje sie¢ mozliwy,
a wiec mozliwy do zniesienia, a wiec znoé$ny” (Medytacje, s. 40). Przykladem reguly prakseologicznej specy-
ficznie etycznej jest np. regula: Zapobiegaj ztu — a nie naprawiaj je (Medytacje, s. 38 i 42).

10 Inaczej ,,deontologia moralna” (Drogowskazy, s. 221) lub ,,teoria obowigzku moralnego” (Drogowskazy, s. 221).

' Inaczej moéwiac, etyka sensu stricto — czyli dyscyplina zajmujaca si¢ ,,problematyka zasad ogdlnych zycia
godziwego” (T. Kotarbinski, Mysli o nauce, [w:] Elementy, s. 542) — docieka ,,znamion wartosci moralnej po-
stepowania” (Zasady, s. 194).

12 Studia z zakresu filozofii, s. 221.

3 Zagadnienia, s. 209.

4 Zagadnienia, s. 208.

15 Inaczej: ,Jak postepowad, jesli sie chce by¢ porzadnym cztowiekiem?” (T. Kotarbinski, O potrzebie respek-
towania godnosci wlasnej, [w:] tenze, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, dz. cyt., s. 701 (dalej: O potrzebie)).
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zajg za czyny moralnie pozytywnie — odpowiedz przynosi¢ ma etologia'®. Analiza meto-
dologiczng réznych systemow etycznych zajmuje sie filozofia etykil”.

2. Etyka jako nauka
To, ze etyka sensu stricto jest nauka, nie ulega dla Kotarbinskiego watpliwosci, tyle ze ro-
zumie on ,nauke” szczegolnie:

Nauka jest wszelka cato$¢, godna tego, by by¢ przedmiotem nauczania intelektualnego w szkolnictwie wyz-

szym, i dopiero w szkolnictwie wyzszym, w charakterze odrebnej specjalnoéci'®.

Ponadto wedlug Kotarbinskiego ,ocenia¢ trafnie’, ,,sadzi¢ o czym$” — to ,w pewien
sposob poznawac”", a wiec dostarczaé wiedzy.

Kotarbinski zalicza etyke do nauk normatywnych i zarazem krytycznych. Jest ona na-
uka normatywnag, gdyz ,,pracuje [...] w obrebie [projektowania czynnosci] gtéwnie nad
uzasadnieniem trafnych zdan normatywnych”. Jest nauka krytyczna, ,gdyz jej zdania
normatywne s3 przewaznie ocenami emocjonalnymi, mianowicie ocenami ewentualnych
czynéw pod wzgledem szanownoéci i haniebnosci™.

Kotarbinski nadaje ocenom ,,Czynienie n jest dobre” i ,Czynienie z jest zte”?' posta¢
implikacyjng: ,,Jezeli osoba o, uczyni n, to postapi dobrze” i ,,Jezeli osoba o, uczyni z, to
postapi zle”. Chce w ten sposob pokazal, ze bedac zdaniami warunkowymi o przyszlosci,
maja one strukture podobng do struktury zdan wystepujacych w naukach $cistych.

Zdania normatywne wyrézniajg sie [...] tylko tym, ze jednym z cztonéw zdania normatywnego jest zawsze
opis czynnosci ewentualnej. [...] Zazwyczaj — cho¢ [...] to istotne nie jest — jako drugi czton zdania norma-

tywnego wystepuje opis czegos, czego by gloszacy norme pragnat dla siebie lub kogos®.

Poszczegdlny przypadek zdan normatywnych stanowia emocjonalne zdania normatywne, daja sie one bo-
wiem przedstawi¢ w postaci ,,Jezeli ten a ten zrobi tak a tak [...], postapi pieknie (wstretnie, szlachetnie, nedz-
nie...)”. Tu mianowicie jako poprzednik okresu warunkowego figuruje opis czynnoéci ewentualnej, nastepnik

za$ wypelnia ocena emocjonalna®.

Ogolniej: ,,Co robi¢, czego nie robi¢” (Medytacje, s. 100).
' Medytacje, s. 176.
'7 Przeprowadza ona ,,lustracje systematéw madrosci zyciowej” (Ideaty, s. 450).
Mysli o nauce, dz. cyt., s. 541.
19" Elementy, s. 448.
» Tamze, s. 447-448.

21

18

Por. nizej.
Elementy, s. 449. Kotarbinski daje nastepujace przyklady: ,Normatywne jest np. zdanie: ,Do zachowa-
nia bezpieczenstwa publicznego potrzeba, by bandytow obezwladniono (innymi stowy: ,,Jezeli si¢ obezwladni
bandytéw, to bezpieczenstwo publiczne bedzie zachowane”) lub zdanie: ,Wystarczy zaopiekowac sie psem, by
zaskarbi¢ sobie jego przywiazanie™ (Elementy, s. 449). Zachowanie bezpieczefistwa i psie przywigzanie — s
czyms$ pozadanym.

% Elementy, s. 449.

22
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3. Normy i oceny

Zanim przejdziemy do szczegolowej rekonstrukcji pogladéw etycznych (sensu stricto) Ko-
tarbinskiego, dokonajmy na wtasng reke pewnych rozstrzygnie¢ wstepnych, ktére ulatwia
nam te rekonstrukcje.

Zgodzmy sie wiec, ze w sktad systemu etycznego sensu stricto wchodza co najmniej
dwa typy wypowiedzi: normy i oceny.

Normy etyczne maja strukture:

(1) Osoba o, powinna czyni¢ n [osobie o,].

(2) Osoba o, nie powinna czyni¢ z [osobie o,].

Normy typu (1) — to nakazy; normy typu (2) — to zakazy. Normy s3 powigzane dwo-
jako z ocenami: z oceng dotyczacg czynu n i oceng dotyczacg osoby o *.

Oceny pierwszego rodzaju wolno sprowadzi¢ do postaci:

Czynienie # jest dobre (czcigodne®), gdy czynienie # jest nakazane.

Czynienie z jest zte (haniebne®), gdy czynienie z jest zakazane.

Oceny drugiego rodzaju wolno? sprowadzi¢ do postaci:

Osoba o, jest dobra (zacna*), gdy osoba 0, ma skfonnos¢*” do czynienia n nakazanego.
Sktonnos¢ osoby o, do czynienia n nakazanego jest cnotg™ o —ka.

Osoba o, jest zta (nikczemna), gdy osoba o, ma sktonno$¢ do czynienia z zakazanego®.
Sklonnos¢ osoby o, do czynienia z zakazanego jest przywarg o,-ka.

Czyny — jak wiadomo — moga by¢ oceniane jako czcigodne lub haniebne ze wzgledu
na motyw lub ze wzgledu efekt. Nb. Kotarbinski nie analizuje blizej tej sprawy: moéwi
swobodnie o czcigodno$ci lub haniebno$ci dziatan, ich motywéw i celéw, a takze oséb te
dzialania podejmujacych®.

Dzigki wyszczegdlnionym powigzaniom normom (1) i (2) mozna nada¢ rowniez postaé:

(1b) Osoba o, powinna by¢ zacna.

(2b) Osoba o, nie powinna by¢ nikczemna.

Mozna tez sformutowac je nastepujaco:

# Kotarbinski idzie zbyt daleko, kiedy utozsamia normy z ocenami — piszac, ze na gruncie etyki, jako nauki
krytycznej, ,zdania normatywne sa przewaznie ocenami emocjonalnymi, mianowicie ocenami ewentualnych
czynéw pod wzgledem szanownoéci i haniebnoéci” (Elementy, s. 448).

» Inaczej: ,godne szacunku” (T. Kotarbinski, O istocie oceny etycznej, [w:] tenze, Wybér pism, t. 1: Mysli
o dziataniu, PWN, Warszawa 1957, s. 702) (dalej: O istocie), ,godziwe” (s. 699).

U Kotarbinskiego por. np. O istocie, s. 700; Medytacje, s. 121 15.

7 Jesli tak jest, to przeciwstawianie tzw. etyki norm tzw. etyce cnét/wad jest bezpodstawne. Kazdy system
norm dalby sie wyrazi¢ w postaci systemu ocen.

# Inaczej: osoba ,godna szacunku’, ,stateczna’ (Medytacje, s. 11), ,,szlachetna” (s. 147 i 149).

Kotarbinski pisze o ,,trwalym usposobieniu” (Medytacje, s. 445).

Inaczej: ,,zaletg” (Rozmowa, s. 31).

Mamy wiec np. ,,obraz zdrajcy, egoisty o sercu ztosliwym i ktory, powodujac sie strachem o wlasna skore,
a zarazem nie majac ochoty wysila¢ sie dla kogokolwiek, i zeby mie¢ za co hula¢ sobie do woli wedle kaprysu
instynktéw niepohamowanych, zneca si¢ nad istotami, powierzanym jego opiece, niegodnym si¢ okazujac poto-
zonego w nim zaufania i za nic sobie majac zobowigzania zaciagniete” (Zasady, s. 198).

32 Pisze np.: ,Jakie i tylko jakie zachowanie sie jest czcigodne? Odpowiadajac na to pytanie, znajdziemy

— rzecz jasna — odpowiedz tez na pytanie rownolegle dotyczace postepowania haniebnego jako takiego. A oto
proponowana odpowiedz generalna: czcigodnie postepuje ten i tylko ten, kto dziala w sposéb odpowiadajacy
motywacji zyczliwego opiekuna, na ktérego mozna liczy¢ w trudnych okolicznosciach. Rzeczywiscie, taki opie-
kun — to nie egoista, lecz majacy serce dla kogos, to czlowiek rzetelny, odwazny, dzielny i opanowany. I odwrot-
nie, kto te wszystkie cechy posiada, ten musi by¢ dobrym opiekunem” (Zasady, s. 198).

29

30

31
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(1c) Osoba o, powinna czynic to, co czyni osoba zacna™.

(2c) Osoba o, nie powinna czyni¢ tego, co czyni osoba nikczemna.
Sadzimy, ze oceny czyndw sa pierwotniejsze wzgledem oceny sprawcow tych czynow —
w tym sensie, ze latwiej jest zidentyfikowa¢ jakis czyn i jego warto$¢ moralng niz sktonnosé
do takich a nie innych czynéw u danej osoby. Skoro zachodza wskazane wyzej zwigzki
miedzy normami i odpowiednimi ocenami, za uzasadnienie norm wolno uwaza¢ uzasad-
nienie odpowiadajacych im ocen. Azeby wiec uzasadnic jaki$ nakaz, wystarczy wykazac,
ze nakazane czyny sg czcigodne lub ze osoby, ktére majg sktonno$¢ do takich czyndw, sa
zacne. Z kolei aby uzasadni¢ jaki$ zakaz, wystarczy wykaza¢, ze zakazane czyny sa hanieb-
ne lub Ze osoby, ktdre majg skfonnoé¢ do takich czynéw sa nikczemne. Dzieki wskazanym
zwigzkom daje sie tez na podstawie ocen zrekonstruowac normy z nimi sprze¢gniete.

4. Cnoty i przywary
Kotarbinski w swoich pismach etycznych podaje przyktady ocen etycznych, ktdre apro-
buje. Niestety — nigdzie nie sg to uporzadkowane listy ocen, zestawy sa rézne w roznych
pismach, a ponadto wystepuja luki po stronie ocen pozytywnych lub negatywnych. Co
wiecej: s to gtéwnie oceny dotyczace sprawcdw czyndw, nie za$ samych ocen — a ponad-
to pojecia i terminy oceniajace, ktdrymi si¢ postuguje Kotarbinski, dalekie sa od spelnia-
nia wymogoéw jednomianowosci i jednoznaczno$ci.

Zaproponujemy wiec na wlasna odpowiedzialno$¢ pewna precyzacje i systematyzacje
tego, co na ten temat znalez¢ mozna u Kotarbinskiego.

ZACNOSC NIKCZEMNOSC
(cnoty) (przywary)
Uczynno$é® Nieuczynnos$¢*
OPIEKUNCZOSC* Zyczliwose¢” SAMOLUBNOSC Nienawistno$¢®®
Milosierdzie®® Okrucienstwo®
Stowno$é®? Niestowno$¢
UCZCIWOSC* Prawdomoéwno$¢* NIEUCZCIWOSC* Klamliwo$é*
Sprawiedliwos$¢* Stronniczos¢
Opanowanie® Nieopanowanie*
DZIELNOSCY Rzutkos¢™! SEABOSC® Opieszalo§¢™
Odwaga® Tchoérzostwo™
ROZUMNOSC GLUPOTA

3 Por. np. sformutowanie Kotarbinskiego: ,,Postepuj wobec ludzi jak spolegliwy opiekun, tak, aby mogli na
ciebie liczy¢” (Zasady, s. 198).

# ,Opiekunem bedzie dla nas kazdy, kto ma jako zadanie dba¢ o kogo$ poszczegdlnego lub o taka czy inng
gromade istot, pilnujgc takiego lub innego ich dobra” (Medytacje, s. 68).

* Na uczynnosci wlasnie polega ,,czynna dobro¢” (O istocie, s. 700) i ,dobre serce” (T. Kotarbinski, Uzasad-
nienie praw cztowieka, [w:] tenze, Studia z zakresu filozofii, s. 236 (dalej: Uzasadnienie); Medytacje, s. 445). Wyz-
szym stopniem uczynnosci jest ,oflarnosc¢’, ,absolutne poswigcenie” (Ideaty, s. 467; O istocie, s. 670; Medytacje,
s. 104). Wzorcem jest tu mito$¢ matczyna (Medytacje, s. 78 i 114): ,,Postawa matki oddanej dzieciom stanowi
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Lista ta wymaga dwdch komentarzy.

Najpierw — na liScie powyzszej tylko pierwsze szes¢ cnét (i pierwsze sze$¢ przywar)
to cnoty (resp. przywary) polegajace na sklonnosci do czynienia czego$ komus. Wbrew
(jak sadzimy) Kotarbinskiemu — uwazamy, ze tylko one sa cnotami (resp. przywarami)

rzadkie zrédto rownowagi wewnetrznej, fadu i pigkna moralnego. Pigkno moralne tkwi tutaj w motywacji wier-
nego i ofiarnego opiekunstwa, na ktére mozna liczy¢ w najtrudniejszych okoliczno$ciach” (Medytacje, s. 114).

3¢ Chodzi w szczegdlnosci o niewrazliwo$¢ na los tych, co ,wymagaja opieki ze wzgledu na wiek dzieciecy,
na sily sterane pracg etc.” (T. Kotarbinski, Rozmowy o rozterce, [w:] tenze, Wybér pism, dz. cyt., s. 524). Tu miesci
sie takze chyba ,,ztosliwos¢ dla stabszych” (Idealy, s. 480).

37 Kotarbinski pisze np.: ,W pelni dba¢ o sprawy cudze moze ten tylko, kto jest usposobiony zyczliwie wzgle-
dem podopiecznych, nadaje si¢ wigc na opiekuna bodaj najbardziej cztowiek dobry, o dobrym sercu, wrazliwy
na cudze potrzeby i sklonny do pomagania” (Medytacje, s. 69). O to samo chyba chodzi, kiedy mowa o ,,dobrot-
liwosci” (O istocie, s. 703). Za wyzszy stopien zyczliwosci Kotarbiniski ma —jak sie wydaje —przyjazn. Pisze o
niej: ,Przyjazin —to wyrdzniajaca, do okreslonej osoby lub okreslonych oséb skierowana, zyczliwo$¢ czynna i
wierna” (Medytacje, s. 76), »az do konica” (Medytacje, s. 77), znajdujaca ,,oparcie w doglebnym zaufaniu wzajem-
nym” (Medytacje, s. 77).

3 T. Kotarbinski, O tak zwanej mitosci blizniego, [w:] tenze, Wybor pism, dz. cyt., s. 537; Medytacje,
s. 135. Inaczej: ,wrogie uczucia wzgledem jakiejkolwiek innej monady” (O tak zwanej mitosci blizniego, dz. cyt.,
s. 537).

¥ Kotarbinski pisze w tym wypadku takze o ,wrazliwosci na cudzy bdl, na cudze cierpienie, na cudze nie-
szczescie” (Rozmowa, s. 31).

40 istocie, s. 702 i 236; Medytacje, s. 71 i 131. Chodzi tu takze o ,okrucienstwo w stosunku do zwierzat”
(O tak zwanej mitosci blizniego, dz. cyt., s. 540).

1 Medytacje, s. 104; Rozmowa, s. 31. Inaczej: ,,prawo$¢” (O istocie, s. 702; Uzasadnienie, s. 236; Medytacje,
s. 445). ,Cztek prawy nie klamie, dotrzymuje danego stowa, przestrzega, by stalo sie kazdemu wedle umowy
zawartej” (Ideaty, s. 477).

2 Idealy, s. 467; Medytacje, s. 131. Tu nalezy takze wiernos¢ (Medytacje, s. 155).

# Inaczej: ,,nieprawos$¢” (Uzasadnienie, s. 236; Medytacje, s. 71 i 104).

# Inaczej: ,falszywo$¢” (Medytacje, s. 176), odrzucanie ze wstretem ,,podszeptu uczestnictwa w falszywym
oskarzeniu” (Medytacje, s. 131).

# Tu mieszczg sie ,czyny zdrajcdw, wiec osobnikéw naruszajacych podstawy zaufania, osobnikéw, na ktd-
rych ani w opiece, ani we wspdlnym boju liczy¢ nie mozna” (Ideaty, s. 480) — ludzi sklonnych do ,,0szustwa”
(O istocie, s. 702).

4 Medytacje, s. 70.

4 Inaczej: ,dyscyplina wewnetrzna” (Medytacje, s. 69), ,wytrwalos¢ w trudach” (Medytacje, s. 445), ,moc
charakteru” (Rozmowa, s. 34). Stowo ,,dzielno$¢” nie jest tu moze najlepsze, gdyz jest nacechowane pozytywnie.
Jak stusznie zauwaza Kotarbinski — ,,dzielno$¢ — to sprawno$¢ w czynach gorliwych, sprawno$¢ ztaczona z da-
zeniami godnymi szacunku” (Medytacje, s. 142). Por. tez Medytacje, s. 104.

O istocie, s. 702; Medytacje, s. 69. Inaczej: ,panowanie nad soby” (Uzasadnienie, s. 236). To z pow$ciagow
nade wszystko — wytania sie¢ moralno$¢” (Idealy, s. 472). Zdaje sie, ze tutaj miesci sie tez ,uwznio$lenie we-
wnetrzne” (O istocie, s. 702).

¥ Chodzi tu oczywiscie o stabo$¢ charakteru, bycie ,,szmaty” (Medytacje, s. 176). Nie ma w polszczyznie
dobrego stowa na oznaczenie tej przywary.

% Medytacje, s. 69. Por. tez: bycie ,,czlowiekiem upadlym (np. niewolnikiem natogu)” (O istocie, s. 702); zob.
tez Medytacje, s. 69.

*! Inaczej: ,energia dziatania” (Medytacje, s. 69).

2 Medytacje, s. 69; inaczej: ,marazm” (Uzasadnienie, s. 236); Medytacje, s. 71.

53 Zob. np. Idealy, s. 467; O istocie, s. 702; Uzasadnienie, s. 236; Medytacje, s. 445). Szczegolng odmiang od-
wagi jest odwaga cywilna: ,dawanie $wiadectwa prawdzie” (Medytacje, s. 104; Rozmowa, s. 31).

 Uzasadnienie, s. 236; Medytacje, s. 71,131 1 175. W szczegolnosci: ,tchorzliwe uleganie przemocy” (Ideaty,
s. 480) i porzucanie innych ,,w obliczu niebezpieczenistwa” (Rozmowy o rozterce, s. 524).
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moralnymi i a fortiori tylko normy z nimi zwiazane sg normami etycznymi sensu stricto™.
Rézne odmiany dzielnosci (resp. stabosci) i rozumnos¢ (resp. glupota) — jako takie — sg
moralnie neutralne®.

Nastepnie — wszystkie cnoty z powyzszej listy moga mie¢ rézne stopnie nateZenia;
to samo dotyczy wartoéci, z ktérymi te cnoty sa sprzezone, oraz nosicieli tych cnét. Ko-
tarbinski jako przyklady w réznych miejscach podaje cnoty oraz odpowiednie wartosci
i nosicieli cnét o réznym natezeniu. W ten sposéb pomiedzy biegunami powstajg stop-
niowe przejscia: od ,dna upadku”, poprzez ,,zero moralne” do ,,cztowieka porzadnego™,
czlowieka czcigodnego™® i wreszcie ,,cztowieka Swietego™.

Pogodzie wewnetrznej dojrzatego cztowieka najbardziej sprzyja Zycie powazne, czyli takie, kiedy sie gtéwne
sity zuzywa na czyny najwazniejsze, a to jest najwazniejsze, co zwalcza zto najwieksze, juz istniejace lub grozace
nadejsciem®. To jest najwazniejsze, co usuwa wigksze zto lub wigkszemu ztu zapobiega™'. Zto najwigksze [za$

— to] upadek moralny®.

Niestety, tylko niekiedy znajdujemy w pismach Kotarbinskiego wyraznie wskazéwki
co do tego, ktére z cnoét majg jaki stopien®. Nie czujemy sie na sitach, zeby wyreczy¢ Ko-
tarbinskiego w uporzadkowaniu jego pogladéw w tej sprawie. Ograniczymy sie tylko do
podkreslenia, ze wedlug Kotarbinskiego moralny obowiazek nie dotyczy cndt o najwyz-
szym natezeniu. Pisze m.in.:

Czy jest moralnym obowigzkiem stara¢ si¢ o to, by by¢ czlowiekiem jak najczcigodniejszym [...] [?] Sadze,
7e nasze sumienie nie jest az tak wymagajace... Zada ono nie rekordéw, lecz solidnosci. Wystarcza mu to, ze
sie nie zastuzyto na hanbe. Kto te probe w zyciu wytrzymal, temu przyznaje ono prawo kolezenstwa w gronie
porzadnych i zacnych ludzi. I w dziedzinie ocen etycznych, podobnie jak w produkeji, w artyzmie lub sporcie,

mozliwe s3 osiggniecia ponad norme®.

Dodajmy jeszcze, ze to wlasnie dazenie do celéw o wartoéci najwyzszej i poswiecenie
im ,,gléwnych, najwazniejszych wysitkéw”* nadaje sens zyciu ludzkiemu.

5. Hierarchia wartosci moralnych
Od systemu etycznego oczekiwaliby$my, ze znajdzie sie w nim nie tylko lista pozytywnych
i negatywnych wartos$ci moralnych, lecz takze ich hierarchia.

% Poglad ten dzielimy z M. Przeteckim — uczniem Kotarbinskiego.

% Mowigc tak, mamy na mysli to, Ze podstawg stusznego przypisania odpowiednich sktonnosci bywaja za-
réwno czyny czcigodne lub haniebne, jak i czyny moralnie neutralne.

7 ,Porzadny cztowiek — to kazdy, kto spelnia minimum niezb¢dne warunkéw uznania moralnego” Medy-
tacje, s. 130. Zob. tez tamze, s. 71 i 134.

% Rozmowa, s. 31.

¥ Medytacje, s. 131.

© Tamze, s. 102.

! Tamze, s. 170.

%2 Tamze, s. 41.
Odnotowujemy to w odpowiednich przypisach.
® Zasady, s. 214.
© Medytacje, s. 24.

63
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Na og6l podawane hierarchie sg «splaszczone»: sposréd wartoéci pozytywnych wyrdz-
nia sie warto$¢ naczelna — summum bonum — i na tym poprzestaje®.

Tak tez postepuje Kotarbinski i wysuwa na czoto opiekunczo$¢ (przeciwstawiong sa-
molubnosci). Uwaza przy tym, ze z opiekunczoécig wigza sie nieoddzielnie uczciwo$é,
dzielno$¢ i rozumnos¢®”. Dlatego tez nazywa czasem swoj system etyczny ,.etyka cztowie-
ka porzadnego [czyli uczciwego]”®, ale najczesciej ,etyka spolegliwego [czyli uczciwe-
go]®, dzielnego i rozumnego opiekuna””’.

Dla opiekuna czynienie dobra — czyli postepowania godziwe” — polega przede
wszystkim na zapobieganiu nieszczesciu, ktére mialoby dotknag¢ podopiecznego — lub
usuwaniu nieszczescia, ktdre juz go dotkneto”.

Ludzie powazni [...] opedzaja si¢ od zla, na tym trawigc gtowny swoj wysitek™.

 Dla ,,ludzi sumienia” — ,,dobra wyzsze sa naczelnymi” (T. Kotarbinski, Idea wolnosci, [w:] tenze, Wybér
pism, dz. cyt., s. 504).

" Postulat niezbednosci rozumnosci Kotarbinski nazywa ,,realizmem praktycznym” (Medytacje, s. 9). Zgod-
nie z realizmem praktycznym nalezy dziata¢ rozwaznie i robi¢ to, co najwazniejsze — tj. ,to, co usuwa wigksze
zto lub wigkszemu ztu zapobiega” (Medytacje, s. 156).

%O istocie, s. 699. Poczatkowo Kotarbinski uzywal terminu ,.etyka litosci” (T. Kotarbinski, Utylitaryzm
a etyka litosci, [w:] tenze, Wybor pism, dz. cyt., s. 178-185 (dalej: Utylitaryzm)). To wskazywaloby, ze pozniej
nastgpito u niego przesuniecie w hierarchii wartosci: miejsce litoéci (milosierdzia?) zajeta ogolniejsza i «pozy-
tywniejsza» opiekuniczo$c.

% Opiekun spolegliwy — to ktos, ,na kim mozna polega¢” (Medytacje, s. 68), zwlaszcza ,w trudnych oko-
licznosciach” (Rozmowa, s. 31). ,Opiekun wtedy jest spolegliwy, kiedy mozna stusznie zaufa¢ jego opiece, Ze nie
zawiedzie, ze zrobi wszystko, co do niego nalezy, ze dotrzyma placu w niebezpieczenstwie i w ogéle bedzie pew-
nym oparciem w trudnych okolicznosciach” (Medytacje, s. 68). To ,,cztowiek, na ktérego mozna liczy¢ w spra-
wiedliwej potrzebie, na ktorym mozna polegaé, wierzac, ze si¢ nie uleknie, ze dotrzyma placu, Ze nie poskapi
sil, gdy tego bedzie wymagata sytuacja opieki, glos przyjazni, zobowigzanie wspotdziatania w okolicznosciach
trudnych i niebezpiecznych” (Medytacje, s. 104).

70 Zob. np. O istocie, s. 702 i 705. ,Po dtugim okresie prob i bledow uksztaltowat mi si¢ zarys systemu
etycznego, ktéry nazywam etyka niezalezng, etyka realizmu praktycznego, etyka spolegliwego opiekuna.
[...] Realizm praktyczny polega [...] na liczeniu si¢ w postulatach z ograniczono$cig mozliwosci i z hie-
rarchig warto$ci wzgledow, wedle ktoérych czlowiek rozumny winien dokonywaé wyboru drég wlasnego
postepowania. Nie burzy¢ aktualnego zno$nego uktadu stosunkéw, jezeli zmiana grozi pogorszeniem. Nie
uganiac¢ si¢ za maksymalizacjg radosci, czy to we wlasnym zyciu, czy to w zyciu zaleznego od nas otoczenia,
lecz dba¢ o usuwanie klesk i zapobieganie kleskom, bo tym wazniejsze jest dzialanie, im wieksze zwalcza
z}o lub im wiekszemu ztu zapobiega. I tego wlasnie domaga sie glos sumienia, ktéry ocenia zachowanie si¢
czlowieka wedle skali ,,czcigodne — haniebne”. Zada on, by wobec istot, ktérych losy i od nas tez zalezg, zaj-
mowa¢ stanowisko pomocy w chronieniu ich od nieszczes¢. Wzorem jest tu postawa opiekuna, na ktérego
mozna liczy¢ w trudnych okoliczno$ciach” (Medytacje, s. 444-445). Skadinad ,,sumienie porzadnych ludzi
jako takich domaga si¢ postepowania wedle podobnej motywacji” (Medytacje, s. 70), tj. motywacji opieku-
na spolegliwego. ,,Porzadny cztowiek — to taki, na ktorym mozna polega¢, na ktérego mozna liczy¢, ze nie
zawiedzie przyjaciela w potrzebie, ani tych, ktérych wziagt w opieke, ani sprawy, ktorg stusznie przyjat za
swoja, ba, ze i ci, z ktérymi musi walczy¢, moga by¢ pewni, ze dolozy staran, by nie wyrzadzac im zadnego
cierpienia ponad to, ktérego sie bedzie domagala obrona przyjaciela, podopiecznego, sprawy wyréznione;j”
(Medytacje, s. 131-132).

' Medytacje, s. 104.

72 ,Chodzi o to przede wszystkim, zeby mniej byto wyrzadzania krzywd” (Medytacje, s. 107). Ma to by¢
zgodne z ogdlna dyrektywa, ,,by si¢ stara¢ o dobro gléwnie przez walke ze zlem” (Medytacje, s. 101), chronigc
siebie i bliznich od nieszczg$¢ — w tym od niesprawiedliwosci (Medytacje, s. 85).

73 Idea wolnosci, dz. cyt., s. 499-500.
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Glos sumienia stale i wyraznie domaga si¢ tego samego, mianowicie postawy ofiarnie opiekunczej wobec
istot nekanych lub zagrozonych wielkimi cierpieniami’. Najwazniejszg jest rzecza, aby zycie nie bylo nieszcze-

$liwe, aby nie opadalo ponizej stanu, kiedy sie jeszcze badz co badz ma ochote trwa¢ mimo doznanych cioséw™.
Ten minimalizm etyczny ma jednak aspekt maksymalistyczny:
Obowigzek moralny wymaga, [...] by nieszczgécie byto wytepione do szczetu™.

Azeby precyzyjniej zrekonstruowac «opiekuniczg» norme etyczna, nalezaloby uwzgled-
ni¢ fakt, ze Kotarbinski opowiada sie za warunkowsy stylizacja nakazéw. Mamy wiec ,,To-
a-to jest dozwolone”, ,To—a-to jest zakazane” — ale ,To—a-to jest nakazane, jezeli jest
wykonalne™”’.

Oznaczmy przez ‘D’ to, co dozwolone, przez ‘-” — to, co zakazane, a przez ‘+’ — to, co
warunkowo nakazane. Uwzglednijmy sytuacje, w ktorych nasze czyny maja dwa rézne
skutki moralnie warto$ciowe (tj. np. usuwajac cierpienie wlasne, zadajemy cierpienie in-
nemu — lub przyczyniajac si¢ do wlasnej przyjemnosci pod jednym wzgledem, zadajemy
sobie zarazem cierpienie pod drugim). Jesli zréznicujemy szcze$cie i nieszczescie wtasne™
oraz cudze, to bedziemy mieli nastepujace uszczegélowienie analizowanej normy:

. . PRZYCZYNIAC SI
USUWAC ZADAWAC RZYC DCI;I CSIE
Nieszczescie Szczedcia
wlasne | cudze sobie | innemu | wlasnego | cudzego
USUWAC nieszczesdcie wiasne D * D ~ D D
cudze + + + [ + +
. 80 _
ZADAWAC nieszczescie [2O2E D s D D D
innemu - 281 - - - -
PRZYCZYNIAC ereicia | Wlasnego| D + D - D D
SIEDO ¢ cudzego D + D - D D

Komentarza teraz wymagaja terminy ,,szczg$cie i ,nieszczg$cie” wystepujace
w uwzglednionych wyzej konfiguracjach®. Kotarbinski pisze:

™ Studia z zakresu filozofii, s. 319.

75 Zasady, s. 184.

© Utylitaryzm, s. 178.

Kotarbinski zaznacza, ze ,,zazwyczaj [...] ten, kto glosi norme, uwaza t¢ czynno$¢ za wykonalng” (Elemen-
ty, s. 449), a zarzut z tytutu nakazu np. opiekunstwa brzmi: ,,Moglem, a nie dopomogtem” (Utylitaryzm, s. 181).

78 Kotarbinski,~ jak sie wydaje,— uwaza, ze samemu sobie wolno zadawa¢ cierpienia (Utylitaryzm, s. 182).

»Kazdy ma prawo robi¢ co chce [,,nawet odebrac sobie zycie”], lecz w granicach zaciggnietych zobowigzan i pod
warunkiem wywigzania si¢ z nich” (Medytacje, s. 95).

7 Jest to pierwsze ,,zero etyczne” (Utylitaryzm, s. 184).

8 Kulminacja tej sytuacji — to sytuacja ,bohateréw poswiecenia” (Utylitaryzm, s. 178). Kotarbinski zaliczat
do nich Janusza Korczaka (Rozmowa, s. 31) i Maksymiliana Kolbego (T. Kotarbinski, Ojciec Maksymilian Kolbe,
[w:] tenze, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, dz. cyt., s. 175). ,,Zycie biezace jest czy$¢cem, a w czyéécu, bar-
dziej z pewnoscig niz w niebie, potrzebne jest uczestnictwo anioléw” (O tak zwanej mitosci blizniego, dz. cyt., s.
546).

8 Kotarbinski wprawdzie na pytanie, co znaczy ,,szczescie”, odpowiada: ,,Kazdy to rozumie. Stowo nie wy-
maga wyjasnien” (T. Kotarbinski, Co to jest szczescie, [w:] Studia z zakresu filozofii, s. 183). Kazdy ,,zna ten stan
duchowy z wlasnego, niestety, zwykle przelotnego oswiadczenia” (Co to jest szczescie, dz. cyt., s. 183). Ostatecz-
nie jednak — i na szczeécie — daje stosowne wyjasnienia.

<
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Czlowiek jest szczedliwy, kiedy jest mu dobrze.*.
Owo ,,dobrze” jest wieloaspektowe.

Trudno [...] nie zauwazy¢, Ze nie tylko okreslonych stanéw psychicznych zyczymy przyjaciotom, wotajac
o szczedcie dla nich... Pragniemy dla nich, takze pomyslnosci, a wiec tego, by okolicznosci i zdarzenia ukladaty
sie w sposob sprzyjajacy ich szczeéciu. Radzi bysmy widziec ich szczesliwymi nie tylko w subiektywnym, ale i w
obiektywnym sensie®’.

Walka z cisnacg lub grozaca kleska: z mrozem, glodem, chorobg, nedza, niewola — oto cele.** W zyciu pub-
licznym gtéwny wysitek w staraniu sie o szczescie musi zmierza¢ ku usuwaniu klesk publicznych, tepieniu ich
Zrodet, zapobieganiu wydarzaniu sie ich na nowo®.

[Glos sumienia jednak] mowi imperatywnie [...]: Ze zastuzy¢ sobie na pogarde etyczna to jest wigkszym dla

czlowieka nieszcze$ciem niz bol fizyczny, niz utrata zdrowia, niz kalectwo, niz nedza, niz utrata wolnosci*.

Jak sytuuje si¢ etyka Kotarbiniskiego w ,,gtéwnych systemach etyki’, ktore on sam zestawia?

Za takie gléwne systemy® Kotarbinski uwaza etyke hedonistyczng, naturalistyczng, perfek-

cjonistyczng®® i rygorystyczng®. Na gruncie etyki hedonistycznej naczelng warto$cia ma by¢

przyjemnos$¢™; na gruncie etyki naturalistycznej — pelnia zycia, a w szczegdlnosci zwyciestwo

w walce”; na gruncie etyki perfekcjonistycznej — cnota’ na gruncie etyki rygorystycznej

— obowiazek (przede wszystkim bycia sprawiedliwym). Sam Kotarbinski — u schytku zycia
— w taki (zwigzly) sposdb przedstawil swoja hierarchie warto$ci moralnych:

Czlowiek rozumny w dzialaniu swym bardziej si¢ troszczy o to, co wazniejsze, niz o to, co mnie wazne. Ale
wazniejsze jest to, co tepi wigksze zto lub wigkszemu ztu zapobiega. A zto sprowadza si¢ do cierpienia wlasnego
lub tych, czyje cierpienie nas obchodzi, bywa zas mniejsze lub wieksze, od drobnych i przelotnych dolegliwosci
do miary nieszczescia i kleski. Zycie powazne przeciwstawia sie zZyciu blahemu. Zycie jest blahe, jezeli je wypel-
nia uganianie si¢ za przyjemnosciami (ktére miewaja posta¢ zdawkowa lub bardziej zblizong do pelni rozkoszy)
albo za przedmiotami upodoban. Ale upodobania odpowiadaja potrzebom, a potrzebuje sie tego, czego brak
powoduje cierpienie. Czlowiek powazny liczy si¢ z upodobaniami przede wszystkim z tej racji i czyni im zados¢
w tej mierze, by zapobiec cierpieniu w razie czynienia im na przekoér. Program zycia powaznego spotyka sie
z zarzutem, ze takie zycie musi by¢ ponure, pozbawione radoéci. Zarzut to niestuszny, gdyz walka ze ztem staje
sie przedmiotem gorgcego umilowania, staje si¢ Zywa, nabrzmiatg potrzeba, ktora znajduje wlasna satysfakcje

w czynieniu jej zado$¢. Przyktadem funkcja lekarza rozmitowanego w swych zawodzie®.

8 Co to jest szczgcie, dz. cyt., s. 183.

8 Tamze, s. 183.

8 Idea wolnosci, dz. cyt., s. 499-500.

8 Zasady, s. 184.

% T. Kotarbinski, Zarys autobiografii filozoficznej, dz. cyt. s. 202.

87 Idealy, s. 451. Niekiedy dodaje do tej listy epikureizm i utylitaryzm (T. Kotarbinski, Filozof, [w:] Elementy, s. 603).

8 Zdaje sie, ze o perfekcjonizm chodzi, kiedy mowi si¢ o ,,etyce uwznioslenia, doskonatosci, §wietosci” (Fi-
lozof, dz. cyt., s. 603).

% Inaczej: ,etyka wewnetrznego nakazu bezwzglednego” (Filozof, dz. cyt., s. 603). Podkreélmy, ze nie jest to

— takze w intencji samego Kotarbinskiego — podzial zupelny systemow etyki sensu stricto.

% Idealy, s. 452.

! Tamze, s. 458.

2 Tamze, s. 469.

% Tamze, s. 43.
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Skoro system Kotarbinskiego jest etyka uczciwego, dzielnego i rozumnego opiekuna,
to w pewien sposdb laczy pierwiastki hedonistyczne (opiekun powinien zwalczaé cudze
przykrosci), naturalistyczne (opiekun powinien by¢ w tej walce dzielny®*), perfekcjoni-
styczne (opiekun powinien sie¢ do tej walki zaprawiac) i rygorystyczne (to wszystko jest
obowiazkiem opiekuna®).

6. Altruizm lokalny
Strukture nakazow i zakazéw ujeliSmy wyzej swiadomie w sposob najogolniejszy, nie
przesadzajac, jaki jest zakres zmiennosci wystepujacych w tych formutach zmiennych.
Bardzo czesto normy przybieraja postaé:

(1d) Powinienes czynic¢ n (osobie 0,).

(2d) Nie powinienes czynic z (osobie 0,)

Intencja jest w tym wypadku, ze odpowiednio wszyscy powinni czyni¢ # i nikt nie po-
winien czyni¢ z. W dalszym ciggu bedziemy rozwaza¢ tylko tak rozumiane normy.

Powstaje teraz pytanie, jaki jest zasigg zmiennej ‘0,” — czyli na kogo majg by¢ skierowa-
ne czyny czcigodne, a na kogo nie maja by¢ skierowane czyny haniebne.

Rozwazmy najpierw najdalej idacg mozliwo$¢, ze zar6wno w pozytywnej, jak i nega-
tywnej normie etycznej chodzi o wszystkich:

(1d) Powiniene$ czyni¢ dobrze wszystkim®.

(2d) Nie powinienes czyni¢ zle nikomu.

Pozytywna norma etyczna w takim ujeciu wyznacza maksimum moralne, negatywna
za§ — minimum moralne”’.

Kotarbinski zdaje sobie sprawe z tego, ze normy te w takiej wersji sa nierealistyczne
i konfliktowe.

Nazwijmy normy (1d) i (2d) ,.altruizmem globalnym” Sumienie niektérych domaga
sie, aby postawe spolegliwego opiekuna przyja¢ wobec wszystkich:

Etyka dobrego opiekunistwa [...] zada po prostu i stanowczo, aby$my sie zachowywali zawsze i wzgledem

kazdego tak, jak by to odpowiadalo postawie dobrego opiekuna...”

Altruizm globalny jest jednak nierealistyczny, poniewaz nie wszyscy ludzie s w zasig-
gu naszych czynéw. Skladajace si¢ na altruizm globalny normy (1d) i (2d) sa konflikto-

%, Ktérez to osoby sg [czcigodne] [...]? Oto ludzie dzielni w opiece i w walce. Ci zas, zgodnie z usposobie-
niem swoim, pochwalajg czyny $wiadczace, ze ich sprawca dzialal jak dobry opiekun lub jak tegi bojownik. [...]
Ludzie walczg, by unikna¢ kleski lub zdoby¢ powodzenie radosne, i dlatego opiekuja sie silniejsi stabszymi, by
ich od nieszcze$cia uchronid, a przysposobi¢ do szczescia” (Idealy, s. 480).

% Rygorystow — pisze Kotarbinski — ,,niepokoi gléwnie to, jak trzeba sie¢ zachowywa¢, jezeli si¢ chce by¢
w porzadku z wlasnym sumieniem i zastuzy¢ sobie na szacunek, a nie na pogarde” (T. Kotarbinski, Obraz rozmy-
slan wlasnych, [w:] Studia z zakresu filozofii, s. 100).

% To jest jedno ze sformulowan ,idealu powszechnej milosci blizniego” (Medytacje, s. 707). ,Wszyscy
wszystkim wzajemnie dopomagaja w obronie przed klesky” (Medytacje, s. 72).

7 Obowigzkiem moralnym — pisze Kotarbinski — jest ,nie dopuszcza¢ sie czynéw haniebnych” (O istocie,
s. 705). ,Reszta — to naddatek, dzielo mozliwe hojno$ci moralnej, lecz nie moralnego obowigzku” (tamze).

% Jest to — jak sie wyraza Kotarbinski — ,,gléwny paradoks sumienia’, ,motyw ,,najpiekniejszych wersetéw
ewangelii: ,,intencja opiekunicza” powinna ,,promieniowac na wszystkie istoty cierpigce lub zagrozone cierpieniem
a przeto i na tych, ktorych zwalczamy” (O istocie, s. 706), na podopiecznych, ale na wrogéw (Medytacje, s. 60).

» Mysli o nauce, dz. cyt., s. 201.
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we, gdyz zdarzajg si¢ okolicznosci, w ktérych nie uczynimy dobrze jednemu czlowiekowi
— nie czyniac zle innemu. Pisze Kotarbinski:

Jak to! zawola krytyk [altruizmu globalnego]: czy takze wzgledem wroga naszych podopiecznych natural-
nych lub naszych podopiecznych, ktorzy stali si¢ takimi mocg zaciggnietego umownego zobowigzania. .. Toz to
absurd! Toz to jawne domaganie si¢ tego, by lewa reka przeciwdziatata temu, co czyni reka prawa... Nie mowiac
juz o tym, ze opieka z naszej strony wzgledem naszego osobistego wroga — to pomaganie w przeszkadzaniu nam

temu, kto nam przeszkadza, i akcja nadto w poszczegolnych przypadkach samoniszczycielska, samobojcza'®.

Konsekwentne stosowanie si¢ do normy altruizmu globalnego jest niewykonalne. Jesli
altruizm ma by¢ realistyczny, koniecznoscia staje si¢ wprowadzenie hierarchii: wyrdznie-
nie 0s6b, wobec ktérych winni jestesmy postawy spolegliwego opiekuna przede wszyst-
kim. Norme (1d) trzeba wiec w jaki$§ sposdb ograniczy¢. Kotarbinski robi to'® tak, ze
proponowang przez niego modyfikacje wolno nazwa¢ ,altruizmem lokalnym”.

[Mamy] obowiazek postepowania tak, aby usuna¢ jak najwiecej cudzego nieszczescia, nie okupujac tego

zadaniem nieszcze$cia innemu'®. [Mamy obowigzek] pomdc innym, [...] nie ranigc nikogo'®.

A zatem:

(1e) Powinienes$ czyni¢ dobrze pewnym osobom.

(2e) Nie powinienes czyni¢ Zle zadnej osobie ponad niezbedna potrzebe'™.

Oczywiscie normy (le) i (2e) pozostang zaledwie schematami norm, jesli si¢ nie wskaze,
jakim innym osobom powinni$my czyni¢ dobrze oraz jakie czyny zte czynione innym
osobom nie przekraczaja niezbednej potrzeby.

Jesli chodzi o zasieg podmiotowy normy (le), to Kotarbinski waha si¢ miedzy co naj-
mniej trzema kategoriami oséb:

(a) osobami, co do ktérych zobowigzalismy sie, ze bedziemy czyni¢ im dobrze;

(b) bliznimi — a wiec osobami bliskimi'®;

(c) osobami zacnymi.

Oto co pisze na ten temat:

Trudno kwestionowa¢ zasadno$¢ pierwszenstwa tych, wobec ktérych zaciggnelo sie zobowigzanie opieki

badz czynem, badz expressis verbis'®.

1% Tamze.

1% Co prawda, Kotarbinski wyraza si¢ czasem tak jakby w propagowanym przez niego systemie etycznym obo-
wigzywat altruizm globalny. Pisze np.: ,,Etyka dobrego opiekunistwa [...] Zada po prostu i stanowczo, aby$my sie zacho-
wywali zawsze i wzgledem kazdego, tak, jak by to odpowiadato postawie dobrego opiekuna” (Zasady, s. 201). W jego
pismach przewazaja jednak wypowiedzi $wiadczace o tym, Ze opowiada si¢ ostatecznie za altruizmem lokalnym.

12 Utylitaryzm, s. 178.

1% Tamze, s. 180.

10t Opiekun spolegliwy nie powinien wyrzadzac ,,nieprzyjacielowi zta ponad niewatpliwg koniecznoé¢ wy-
nikajaca z obowigzku obrony tych, ktérych obrona spoczela na jego barkach” (Medytacje, s. 72). Wedlug Kotar-
binskiego ,,minimum przyzwoitosci etycznej” jest ,nie wyrzadza¢ wrogowi w walce jakiegokolwiek zla, ktérego
wyrzadzanie byloby niezbedne ze wzgledu na ten cel [tj. obrong ,,moich”]” (Medytacje, s. 707).

1% Niekiedy Kotarbinski idzie dalej i méwi o ,istotach kochanych” (Medytacje, s. 38) lub ,,godnych ukocha-
nia’, ,,umitowania” (Medytacje, s. 66).

¢ Zasady, s. 201.
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Obstawanie przy prymacie zaciggnietych zobowigzan wyglada w kazdym razie na program bardziej konse-
kwentny...""”

Walczy¢, jesli trzeba walczy¢, w obronie blizszych spo$réd bliznich przeciwko dalszym sposréd bliznich...
Nikogo nie nienawidzac i oszczedzajac przeciwnikowi wszelkiego zbednego dla zwyciestwa nieszczescia i na-
tychmiast okazujgc mu pelnie aktywnej zyczliwodci, z chwilg zakonczenia walki'®,

Czy nie zrobie najstuszniej, jezeli zajme sie przede wszystkim obrong najszlachetniejszych, a nie przede
wszystkim moich bytowo bliskich, zwtaszcza jezeli ci bytowo bliscy nie zastuguja na dodatnia ocene etyczna.
Czes$ciowo, ale tylko czesciowo uspokaja takie watpliwosci uswiadomienie sobie istoty obrony. Przeciez obrona
to nie tylko zapobieganie utracie tego, co si¢ posiada, lecz takze zapobieganie przeszkodom na drodze zdobywa-
nia waloréw. Jest tedy powdd nie tylko dla chronienia szanownych, lecz takze da ochrony warunkéw, w ktorych

istoty, bedace materiatem na istoty godne szacunku, mogtyby sie tego warunku dorobi¢'®.

Zauwazmy, ze gdyby chodzito o bliznich, to zasieg w wielu wypadkach nie moégtby by¢
sprawg $wiadomego wyboru. Co gorsza, bedzie on w praktyce zawsze — jak to sie méwi
— zbiorem rozmytym. O wiele racjonalniejsze — i precyzyjniejsze — bytoby nadanie nor-
mie (1d) postaci:
(1f) Powinienes czyni¢ dobrze przynajmniej jednej osobie.

Nie potrzeba wcale, by kazdy byl osobistym przyjacielem wszystkich, trzeba tylko, by kazdy mial swego

przyjaciela'™’.

By¢ moze taki jest sens na wpot zartobliwego sformutowania samego Kotarbinskiego:
»Kochaj kogo$”
Dozwolony prég niezbednej potrzeby w czynieniu zta innym ludziom — czyli zasieg
przedmiotowy normy (2e) — nie jest przez Kotarbinskiego wyraznie okreslony. Znajduje-
my w jego pismach tylko ogélng wytyczng (powtdrzmy przywolany juz w czeéci cytat):

Walczy¢, jedli trzeba walczy¢ w obronie blizszych spo$rod bliznich przeciwko dalszym sposréd bliznich...
Nikogo nie nienawidzac i oszczedzajac przeciwnikowi wszelkiego zbednego dla zwyciestwa nieszczescia i na-

tychmiast okazujgc mu pelnie aktywnej zyczliwodci, z chwilg zakonczenia walki'’.

Poza przyktady czynéw zlych ponad niezbedna potrzebe — na ogot zreszta bedacych
przejawem «niepotrzebnego» okrucienistwa — Kotarbinski nie wychodzi.

7. Uzasadnienie ocen etycznych
Od racjonalnego systemu etycznego''? oczekuje sie, Ze oceny, ktére sie w nim przyjmuje
— inadbudowane nad tymi ocenami normy — beda zadowalajaco uzasadnione'".

112

107

Zagadnienia, s. 202.
1% Co to jest szczescie, dz. cyt., s. 201.
19 T. Kotarbinski, Istota oceny etycznej, [w:] Studia z zakresu filozofii, s. 241.
1% Rozmowy o rozterce, dz. cyt., s. 527.
Co to jest szczgscie, dz. cyt., s. 201.
12 Kotarbinski uwaza swoja etyke za ,,racjonalng” (Medytacje, s. 105).
13 Czytamy u Kotarbinskiego: Etyka ,,uprawiajac gtdwnie projektowanie czynnosci, pracuje [...] w tym ob-
rebie glownie nad uzasadnieniem trafnych zdan normatywnych” (Elementy, s. 447). Z tego wlasnie tytutu — jak
pamietamy — Kotarbinski uwaza etyke za nauke normatywna.

111
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Poczatkowo Kotarbinski uwazal system etyczny, za ktérym sie opowiedzial, za stusz-
ny'" na tej podstawie, Ze radzi sobie on z konfliktowosécig norm (1d) i (2d). Pézniej de-
klarowal, ze uzasadnia swdj system etyczny indukcyjnie, a wiec w sposéb analogiczny
do tego, ktéry stosowany jest do uzasadniania twierdzen naukowych w naukach $cistych

— np. w chemii'®.

Istotnymi sktadnikami uzasadnien musza tu by¢ pewniki etyczne w postaci stwierdzen, Ze to a to jest oczywi-
$cie czcigodne, ta a to oczywiscie haniebne. Takie stwierdzenia badacz osiaga, obserwujac rozne postaci dziatan
i w takim do$wiadczeniu konstatuje, ktore z nich sg oczywiécie czcigodne, ktére oczywiscie haniebne. Jest to
postepowanie réwnie empiryczne, jak postepowanie obserwatora, badajacego za pomoca wlasnej reakcji smako-
wej, ktore ciecze sg kwasne. Empiryczny jest rowniez sposob wykrywania cech wspolnych dla wszystkich postaci

postepowania oczywiscie czcigodnego (respective oczywiscie haniebnego)'*.

Procedura indukcyjna ma w tym wypadku dwa gléwne etapy.

Najpierw wérod faktycznie dokonywanych czynéw ludzkich identyfikujemy takie, kto-
re oceniamy (odpowiednio) jako bez watpienia czcigodne lub haniebne. Identyfikacja ta
ma zrédlo w intuicji etycznej.

[Nalezy wiec] zrazu wyrézni¢ w otoczeniu, droga niejako rozgladu, postaci zachowania sie czcigodne, re-

spective haniebne'"’.
Oto przyklady takich przypadkéw ewidentnych.

Dobrzy ludzie przygarneli biedng sierote i wychowuja dziecko jak wlasne z caly troskliwoscia. Zastuguja
przeto oczywiscie na szacunek. Zty czlowiek, sadysta, tyran domowy zneca si¢ nad dzie¢mi, bijac je straszliwie
z wiciekloscig za byle co. Stusznie $cigga on na siebie oburzenie za czyny oczywiscie haniebne. Kto$ na odludziu
przejechal samochodem przygodnego przechodnia. Mégl byl uciec i unikngé odpowiedzialnosci. On jednak
z wlasnej woli sktada meldunek o fakcie, poddajac sie konsekwencjom. Powiemy oczywiscie: cztowiek prawy,
uczciwy, porzadny czlowiek, nalezy mu si¢ za to szacunek. Inny w podobnej sytuacji, nie kwapigc si¢ z meldun-
kiem, a wezwanym bedac do wladz jako podejrzany, usituje wykreci¢ si¢ klamliwymi zeznaniami i prébuje ufa-
twi¢ sobie sytuacje propozycja fapowki. A to totr! Nie wart, zeby mu reke poda¢... Skoro potrafi zachowac sie tak
haniebnie, tak nieuczciwie. Pozar... Ludzie wolaja, Ze sparalizowany starzec pozostal w ptonagcym mieszkaniu.
Styszac to, ktos rzuca si¢ w gehenne, by poméc wydoby¢ sie z niej nieszczesliwemu. Czyni to z narazeniem wlas-
nego zycia... Cze$¢ mu za to, cze$¢ za bohaterstwo. A kto$ inny zlakt sie niebezpieczenistwa, stchorzyl i postapit

118

w sposdb oczywiscie haniebny. Byt to np. kapitan tongcego okretu

Intuicja etyczna musi by¢ uzupetniona przez intuicje jezykowa:

14 Mowil jednak bardzo ostroznie, ze etyka litoéci ,,pono” (Utylitaryzm, s. 182) ,ma bodaj za soba prawdg”
(Utylitaryzm, s. 179), ze ,ma znami¢ prawdy” (Utylitaryzm, s. 183), ze jest ,prawdziwa bodaj” (Utylitaryzm,
s. 185).

15 Najpierw wyroznia si¢ grupe pewnych przedmiotéw — np. przedmiotéw kwasnych. Nastepnie poszukuje
sie ,pewnej wspolnosci swoistej w budowie drobin cial kwasnych” (Zasady, s. 195).

e Zasady, s. 205.

117 Tamze, s. 195.

118 Tamze, s. 196.
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W przypadkach czcigodnosci lub haniebnosci trzeba bedzie konstatowa¢ to lub tamto w drodze uprzytamnia-
nia sobie badanego czego$ sposobem, ktory psychologowie nazywaja czestokro¢ przedstawianiem nie bedacym

wyobrazeniem, ot tak, jak np. uprzytamniamy sobie treéci przepisow, ceny towardw, plany dziatan itd., itd.'

Nastepnie analizujemy zidentyfikowane w ten sposéb czyny w poszukiwaniu istoty ich
(odpowiednio) czcigodnosci lub haniebno$ci. Odwolywanie sie do intuicji moralnej jest
jedynie ,,prowizorium’.

Bo przecie nieraz intuicja gubi si¢ w chaosie i prosi analiz¢ intelektualng o pomoc... [1934.481].

[W ostatecznodci] jesli [...] trudno wytyczy¢ w mglawicy zawilych zawezlen tragicznego labiryntu, pozostaje
zawsze do powzigcia swobodna, arbitralna decyzja: trzeba wybra¢ wtadczo co$ jednego i tego sie trzyma¢, bo
lepiej zy¢ wedle jakiego$ tadu, niz trwa¢ w rozprzezeniu'®.

Procedura ta ma wszystkie wady procedur tego typu. Jest bowiem klasa czynéw, kto-
rych ocena pod wzgledem wartosci moralnej nie jest oczywista. Bywa tak z trzech powo-
dow.

Po pierwsze, wartosci moralne — czcigodno$¢ i haniebnos¢ — sa stopniowalne.

Obie te warto$ci moralne podlegaja — rzecz oczywista — stopniowaniu. Za ofiar¢ heroiczng nalezy si¢ wiek-
szy szacunek niz za wyrzeczenie sie rozrywki dlatego, by pomdc dziecku w odrobieniu lekgji na jutro, a uwiedze-
nie i porzucenie dziewczyny, ktora zaufala uwodzicielowi, bez poréwnania podlejszym czynem niz — dajmy na

to — zrobienie karczemnej awantury po naduzyciu trunkéw alkoholowych'.

Wartoé¢ moralna czynu, dodatnia lub ujemna, i miara tej wartosci zalezy oczywiscie od tego, w jakiej
mierze i do ktorego kranca amplitudy ktérego$ z wahan nastepujacych, motywacyjnie wyznaczonych, zbliza

sie ten czyn'*.

Dopoki granica miedzy czcigodnoscia i haniebno$cig nie zostanie wyraznie wytyczona
— zawsze bedzie pewna liczba czyndéw moralnie «nieoczywistych».

Po drugie, w wypadku bardziej skomplikowanych sytuacji, zawodzi intuicja etyczna (i
jezykowa).

Glos sumienia, wyrazny w sytuacjach nader prostych, zaczyna betkota¢ w obliczu komplikacji zawezlen mie-
dzyludzkich, ktore mu podaje do wiadomosci narastajaca i dojrzewajaca wiedza o tych zawezleniach. W wielu przy-
padkach zostawia nas bez odpowiedzi glos sumienia, dostatecznie poinformowany o rzeczach i prawidtowosciach

Zostajemy bez odpowiedzi, co robi¢, by si¢ zachowa¢ tak, jak sie winien zachowa¢ porzadny cztowiek'%.

Intuicja musi by¢ uzupelniona ,wiedza do$¢ bogata i pewna o komplikacjach tworzywa
i dalszych skutkach ewentualnych dziet swiadomych” (1948.705).
Po trzecie — nawet w wypadkach prostych — intuicja nie jest nieomylna:

19 Tamze, s. 195. Postepowanie to przypomina tzw. analize fenomenologiczna.
2 Medytacje, s. 177.

' Drogowskazy, s. 224-225.

12 Zasady, s. 197.

12 T. Kotarbinski, Istota oceny etycznej, [w:] Studia z zakresu filozofii, s. 242.
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[»Godne szacunku” i ,,godne pogardy”] to nie znaczy po prostu ,,szanowane” lub ,pogardzane’, gdyz mozna
sie myli¢ w ocenach i szanowa¢ faktycznie co$ godnego pogardy lub gardzi¢ faktycznie czym$ godnym szacun-
ku. Godne szacunku czyli czcigodne jest to, co zastuguje na szacunek, godne pogardy czyli haniebne jest to, co

zastuguje na pogarde'**.

8. Intuicja etyczna
Skadinad z pojeciem intuicji wigza si¢ w pismach Kotarbiniskiego pewne istotne niejas-
nosci.

Przeciwstawiamy intuicyjne i inferencyjne sposoby nabywania przekonan w ten sposob,
ze dane przekonanie uznajemy za nabyte inferencyjnie, gdy zywimy je dlatego, ze znalezli-
$my dla niego racje w postaci innego zywionego przekonania; mowimy za$, ze jakie$ prze-
konanie uznajemy za nabyte intuicyjnie, gdy Zywimy je dlatego, ze zachodzenie stanu rzeczy,
do ktérego odnosi si¢ to przekonanie, stwierdziliémy za pomocy aktu percepcji lub intro-
spekgji. ,Intuicjg” nazywa sie przy tym niekiedy odpowiedni akt (percepcji lub introspekcji)

— «widzenia» stanu rzeczy, do ktérego odnosi si¢ nasze przekonanie — niekiedy za$ samo
przekonanie, ktére zywimy na podstawie owego aktu; bywa za$, ze ,,intuicjg” nazywa sie
narzad (np. narzad zmyslowy), za pomoca ktérego dokonuje sie wspomniany akt.

Podobna chwiejno$¢ cechuje wypowiedzi Kotarbinskiego na temat intuicji etycznej'?.

Warto byloby odrézni¢ konsekwentnie intuicyjng oceng etyczng'*® — powzieta na
podstawie odpowiedniego aktu intuicji etycznej — od samego aktu takiej intuicji i od
hipotetycznego narzgdu intuicji, dla ktorego zachowajmy termin ,,sumienie”. Nie usuwa
to niestety wszystkich trudnosci.

Wydaje nam si¢ np., ze sumienie jest narzadem intuicji przynoszacej rozstrzygniecia
w dziedzinie oceny czynéw wlasnych, a nie — cudzych. Natomiast intuicja etyczna funkcjo-
nuje takze przy ocenie czynéw cudzych: spostrzegam, Ze o, pomaga osobie o, i intuicyjnie
oceniam zachowanie x osoby o, jako moralnie pozytywne. Sumienie — jako narzad samo-
oceny — ksztaltuje sie m.in. refleksyjnie, poprzez «widzenie siebie» jako takiej wtasnie osoby
0, ktéra dopuszcza si¢ jakiego$ moralnie warto$ciowego czynu wobec osoby o,. Pierwotnie
sumienie dziata retrospekcyjnie: poprzez wyrzuty. Z czasem zaczyna dziata¢ ex ante: by¢
moze dzigki temu, Ze potrafimy sobie zawczasu wyobrazi¢, Ze sumienie nam «wyrzuci» czyn,
ktory chcemy popelnié; poniewaz za$ wyrzuty sumienia sg czyms$ przykrym, powstrzymuje-
my sie od czynu, ktéry mialtby je powodowaé. Kotarbinski tak o tym pisze:

Dziwny to, tajemniczy glos [scil. glos sumienia]. Gdy si¢ ozwie, wigze dusz¢ nakazem lub zakazem — czes-
ciej zakazem — nie znoszacym sprzeciwu pod groza meczarni najgorszej, zalamania zrebu istotnego, ruiny we-
wnetrznej. Pietrzy przeszkody na drodze do celéw pozadan. I on tez uniemozliwia bezposrednie, prostolinijne

realizacje'”.

124 Zasady, s. 194.

12 Na przykiad, kiedy Kotarbinski méwi o ,,dziataniu zgodnym z sumieniem’, to chodzi mu o zbiér naszych
wlasnych intuicyjnych ocen etycznych. Nasze ,wspolne sumienie” (T. Kotarbinski, Istota oceny etycznej, [w:]
Studia z zakresu filozofii, s. 202) to zbiér intuicyjnych ocen etycznych, ktére dzielimy z innymi ludZzmi. Kotarbin-
ski odnosi si¢ do aktu intuicji, gdy np. nazywa sumienie ,pewna odmiang wstydu” lub gdy méwi o ,,wyrokach
sumienia”. Wreszcie, gdy Kotarbinski pisze o ,,glosie sumienia” — ma na myéli narzad intuicji (T. Kotarbinski,
Istota oceny etycznej, [w:] Studia z zakresu filozofii, s. 220.

126 Jest to — inaczej mowigc — ,,intuicyjne przeswiadczenie o tym, co haniebne, a co czcigodne” (Medytacje, s. 15).

127 Medytacje, s. 175.
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Czymze jest w swej istocie tak zwany glos sumienia? Przemawia przezen tez co$ w rodzaju szlachetnej, subli-
mowanej a podraznionej ambicji. Sumienie — to chyba pewna odmiana wstydu. Gdy dajemy folge zlemu zamia-
rowi, gdy popelnilismy co$ nie w stylu porzadnego cztowieka, zaraz ono zaczyna kolata¢ do naszego serca, bijac
w jego komore, jak dzigciol w robaczywy pien. [...] Ze wszystkich ¢wiekéw, saczacych w nas gorycz i rozklad,
najzjadliwiej sie wszczepiaja drzazgi ztego sumienia'?.

Na ogdl intuicjoni$ci — nie chcgc narazi¢ si¢ na trudnosci subiektywizmu i relaty-
wizmu — utrzymuja, Ze intuicje réznych ludzi sa podobne. Wydawaloby sie, ze wlasnie
podobienstwem ludzkich intuicji etycznych Kotarbinski uzasadnia roszczenia swego sy-
stemu do uniwersalnosci. Geneza tego podobienstwa jest,wedtug Kotarbinskiego, sytua-
cyjna:

Ocena postepowania wedle skali ,,czcigodne — haniebne” wyrobila sie i utrwalita wszedzie na gruncie po-
wtarzania sie sytuacji wymagajacych obrony stabszych przez silniejszych w warunkach niebezpieczenstwa tez
dla bronigcych. Wszedzie czci sie bohateréw takich zmagan opiekunczych, wszedzie gardzi si¢ tchorzami i szma-
tami, na ktérych nie mozna polega¢ w podobnych okolicznosciach. Prawda jest tylko, ze rézne ludy w réznych
epokach ktada wiekszy niz inne ludy nacisk na te, a nie inne cnoty sktadowe, z ktérych si¢ sktada wyposazenie
moralne cztowieka godnego szacunku i w réznym stopniu poréwnawczo potepiaja wady, bedace tych cnot prze-
ciwienstwami'®,

Treé¢ i site zawolan tego glosu [scil. gtosu sumienia] probuje sobie ttumaczy¢ spoteczno-historycznym jego
pochodzeniem. Od wiekow, stale i wszedzie bywali i s3 nadal niezbedni obroncy potrzebujacych obrony, totez
ceni sie stale i wszedzie cnoty do tej funkgji przydatne i konieczne, a tepi sie oceng negatywng wady tym cnotom
przeciwne'.

Obstaje przy twierdzeniu o jego [scil. sumienia] rdzennej, zasadniczej tozsamoéci u réznych ludéw $wiata i w
réznych okresach dziejow. Sadzg¢ bowiem, Ze sytuacje macierzyste, w ktdrych sie ten glos urabia, powtarzaja sie
wszedzie i stale. Wszedzie bowiem i stale trzeba bylo i trzeba nadal dzielnie i odwaznie broni¢ podopiecznych,
zyskujac za te obrone szacunek lub $ciagajac na si¢ oceng haniebng za tchérzostwo, marazm lub sobkostwo. [...]
Tu ceni si¢ przede wszystkim odwage, tam — przede wszystkim uczciwos¢, gdzie indziej — przede wszystkim
opanowanie, dyscypline wewnetrzng (przeciwienistwo marazmu), a tu i 6wdzie ceni sie przede wszystkim dobre
serce. I u nas teraz, w nowoczesnych spoteczenistwach o kulturze europejskiej, amplituda wahan oceny etycznej
jest do$¢ rozlegta. Jednak, wedle mego domystu, wszystkie odchylenia mieszczg si¢ w ramach zr¢bu zasadnicze-
g0, ktdry pozostaje tozsamym'".

Specyficzna ocena etyczna wyrobila sie w dziejach spoleczenstw jako reakcja na zachowanie sie cztonkow
wlasnego spoleczenstwa, ktérzy bronili innych jego cztonkéw w sytuacjach o charakterze zagrozenia, wymaga-
jacych wysitku i stawiania czola niebezpieczenstwom. Typowa pod tym wzgledem jest sytuacja walki zbrojnej
mezczyzn w obronie kobiet i dzieci. Podobna do niej sytuacja zolnierza, ktory nie szczedzi trudu, by poméc
rannemu towarzyszowi narazajac sie na ciosy ze strony wroga. Zblizona do niej sytuacja matki, ktéra odejmuje
sobie od ust, by nakarmi¢ glodne dziecko, albo spedza noce bezsenne przy chorym dziecku, wymagajacym
czujnej pomocy. Wszystko w sumie, co uzyskuje dodatnig ocene etyczna, to zesp6t usposobien znamiennych dla

pozytywnego zachowania sie w sytuacjach tego rodzaju'*

128 Rozmowy o rozterce, s. 524.

12 Medytacje, s. 445.

130 Tamze, s. 176.

131 Istota oceny etycznej, dz. cyt., s. 242-243.
132 Tamze, s. 239.
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Chociaz ,wlasny glos sumienia”?* — og6l ,,oczywistoéci serca’**, czyli ocen intuicyj-

nych — wyrabia sie w kazdym czlowieku indywidualnie, «dazy» on do uniwersalnosci, do
polaczenia sie z cudzymi intuicjami we ,wspolne sumienie”**:

Sumienie [...] ma w sobie, z natury rzeczy, dynamike rozwojowa zmierzajacg da uniwersalnosci. W kim
zrodzila si¢ i wybujata zyczliwo$¢ dla bliskich istot stabszych, potrzebujacych opieki, kto poczut w sobie poryw
przemozny da obrony tych istot przed grozacymi im nieszczgéciami, ten staje si¢ sklonny da zywienia podob-

nych uczué wzgledem istot do tych istot podobnych'*.

Na tym tle zagadkowo wygladaja dwie wypowiedzi Kotarbinskiego.
Po pierwsze, objasniajac, na czym polega autonomicznos¢ jego systemu etycznego, Ko-
tarbinski napisal m.in.:

Etyka niezalezna jest niezalezna jeszcze i w tym sensie, ze wlasnego glosu sumienia niepodobna zastapi¢ glo-
sem cudzym. W istocie rzeczy kazdy z nas, niezaleznie od kogokolwiek innego, odwotuje sie przede wszystkim
do wiasnego sumienia. Ono jest dla kazdego z nas sedzig nad sedziami. Ono wydaje w kazdej sprawie moralnej
sad surowy, bezwzgledny, ostateczny'.

[Kazdy ma] prawo do wlasnego osadu etycznego, w ktorym nikt nigdy nikogo zastapi¢ nie potrafi'*®.

Zadne cudze sumienie nie moze zastapi¢ Twego wlasnego sumienia'®.
Co wigcej:

Prawo kierowania si¢ wlasnym sumieniem [...] — oto przyklady praw, ktérych swiadomos$¢ winna cechowa¢

godnych szacunku wytwércow powszechnej sprawiedliwosci'®.

Jak to pogodzi¢ z pogladem o uniwersalnosci sumienia? Kotarbinski ogranicza sie¢ do
deklaracji:

Mniemanm, ze to [...] jest [...] doswiadczenie i prze$wiadczenie ogétu tych, do ktorych mowie w tej chwili,
og6tu ludzi tutejszych, ktérzy maja za sobg tutejsza przeszlos¢ i rzeczywisto$¢é!*!. Jestem [jednak] przeswiadczo-
ny, Ze to, co méwi nam wspolny nasz obecny glos sumienia, jest to cos, co sie ustawicznie powtarza w najrozma-

itszych sytuacjach spotecznych'*.

133 Zagadnienia, s. 220.

3 Q istocie, s. 700.

13 T. Kotarbinski, Istota oceny etycznej, [w:] Studia z zakresu filozofii, s. 202. Inna sprawa, dlaczego mimo to

»hie ma [...] jakiej$ jednego wspolnej etyki normatywnej” (Filozof, dz. cyt., s. 603).

1% T. Kotarbinski, Istota oceny etycznej, [w:] Studia z zakresu filozofii, s. 240.

137 Tamze, s. 220. Poczatkowo stanowisko Kotarbinskiego byto ostrozniejsze: chodzito mu raczej o to, ze do
wypracowania systemu etycznego potrzebny jest indywidualny wysitek. ,Wytycznych madrosci zyciowej nie
nabywa si¢ od innych niby gotowego ubrania; kazdy musi dorobi¢ si¢ ich wlasnym trudem, jak dorabia sie stylu
wlasnego” (Ideaty, s. 482).

138 Medytacje, s. 55.

13 T. Kotarbinski, Wypowiedz na temat prawdy i na temat patriotyzmu, [w:] tenze, Mysli o ludziach i ludzkich
sprawach, dz. cyt., s. 23.

1400 potrzebie, s. 142-143.

1 Rozmowa, s. 31.

142 Tamze, s. 34.
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Po drugie, ,wytworzone w toku dziejéw spoltecznych oczywistosci etyczne’, to jednak
wedlug Kotarbinskiego nie oczywistosci ,wspolne dla wszystkich ludzi’, lecz ,wspolne dla
wszystkich wspotczesnych ludzi dobrej woli [podkreslenie A.B. i J.J.]"'%, ludzi zacnych,

»porzadnych” (,godnych szacunku”)'*.

Sumienie bywa nieoswiecone, tak iz trzeba od doraznego jego prébnego orzeczenia odwotywac si¢ do wyro-
ku tegoz sumienia opartego na lepszej znajomosci faktéw i prawidlowosci*®.

Karg dla grzesznika beda wyrzuty sumienia [...] [lub] potepienie ze strony $rodowiska [...]. Wolno mniemac,
ze obie te odpowiedzi zgodne sa i stuszne; albowiem wyrzuty sumienia to pewien gatunek wstydu — wstyd przed
pogarda. Tylko nie przed pogarda byle czyja... Sumieniu zalezy na opinii ludzi szanownych i tylko takich... Am-
bicjq wlasciwg czlowieka rzetelnego jest zastuzy¢ sobie na szacunek ludzi godnych szacunku. Gwalciciela zasad

moralnych czeka skutek dotkliwy: oto ludzie szanowni bedg mieli racj¢ do pogardzania nim'*.

Rodzi to natychmiast bledne koto. Ktdz to jest bowiem czlowiek zacny? Ludzie zacni
— przypomnijmy — to ci, ktorzy maja sklonnos¢ do czynéw czcigodnych. Te za§ — na
mocy powyzszej zasady — to czyny uznawane za czcigodne wlasnie przez ludzi zacnych.
Ludzie zacni byliby zatem ludZmi majacymi skfonno$¢ do czynéw uznawanych przez lu-
dzi zacnych za czcigodne. ..

By¢ moze Kotarbinski bronitby sie tak:

Idzie [...] nie o szacunek z jej [tj. elity] strony, lecz o zastuzenie sobie na taki szacunek, nie o unikniecie

pogardy z jej strony, lecz o to tylko, by nie da¢ stusznych do pogardy powodow'*’.

Wtedy jednak ludzie zacni — jako rzeczywiscie wydajacy opinie w sprawach moral-
nych — byliby «zbedni»: wystarczyloby sobie ich jako takich wyobrazic.

Wstydzimy sig, lecz nie kogo$ okreslonego. W ogdélny sposéb uprzedzamy wyobraznig osad i wyrok jakie-
gokolwiek czcigodnego grona. Sumienie przestrzega nas przed tym lub gnebi za to, co wedle naszego, jakze

trafnego na 0g6! poczucia, przyniostoby nam wstyd w oczach ludzi godnych szacunku'*.

To zastrzezenie, ze grono ludzi zacnych jest raczej gronem postulowanym, a nie real-
nym pozwala unikng¢ paradoksu «pierwszego zacnego», ktéry nie miatby sie do czyjej
oceny odwotaé. Wydaje sie jednak przy tym, ze owo postulowanie grona zacnych (przy-
najmniej w przypadku «pierwszego zacnego») bytoby niczym innym jak hipostazowa-
niem glosu wlasnego sumienia.

9. Autonomia etyki
O swoim systemie etycznym Kotarbinski méwil, jak juz wspomnieli$émy, Ze jest autono-
miczny.

3 Uzasadnienie, s. 236.

Medytacje, s. 51.

Tamze, s. 70.

4 Zob. Ideaty, dz. cyt., s. 478.
47 Tamze, s. 479.

148 Tamze, s. 524.

44

145
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Na czym miataby polega¢ autonomia w przypadku systemu opartego na intuicyjnie
uzasadnionych ocenach? Od czego etyka Kotarbiniskiego mialaby by¢ niezalezna?

Niezalezno$¢ etyki Kotarbinskiego ma wedlug niego samego przejawial sie w tym, ze
jest to etyka niezalezna od zalozen metafizycznych — w tym zwlaszcza zalozen religij-
nych.

Etyka, naszym zdaniem, w réwnej mierze jak lecznictwo lub jak administracja, nie potrzebuje $wiatopogla-
dowych uzasadnien. Jej wskazania pozostaja niezmiennikami, wszystko jedno, czy ktos rozsadny jest materia-
lista, czy idealistg, czy spirytualista w dziedzinie ogolnej teorii bytu. Co tu jedynie potrzebne, ale za to bardzo
potrzebne, to obrona przed fantazmatami w uzasadnieniach... Trzeba sie opedza¢ od przesadu, skadkolwiek by
on pochodzil, a wigc i od fantastyki pochodzenia filozoficznego, swiatopogladowego'*.

Przez etyke niezalezng rozumiem, [...] etyke czysto laicka, wolng od zalozen religijnych'®.

[Autonomia — to tutaj] opieranie si¢ tylko na $wieckich niejako faktach i argumentach'".

Postulat niezaleznoéci etyki od ontologicznych uzasadniert domaga sie niezaleznosci nie tylko od religijnych
wmowien, lecz takze od tego, czy kto$ jest materialista, czy idealista w ogolnej teorii rzeczywistosci i czy jest

deterministg, czy indeterministg'*.

Zauwazmy, ze tak wytozona niezalezno$¢ od zalozen religijnych polega na odrzuceniu
uzasadnienia opartego na schemacie: Jezeli Bég nakazal czyni¢ to—a—to lub zakazat czyni¢
tego—a-tego, to powinni$émy czynic¢ to—-a-to, a nie powinni$my czynic tego-a-tego.

Sam Kotarbinski podkresla, ze jego system etyczny jest bliski etyce ewangelicznej'>®
(tyle ze uwolnionej od wspomnianych zatozen religijnych'**) oraz etosowi rycerskiemu:

Na gruzach fideistycznego uzasadnienia tego, co godne szacunki, i tego, co godne pogardy, my$l laicka pro-
buje od wiekéw zbudowa¢ etyke. Autor, wraz z licznymi poszukiwaczami tego skarbu, przeszed! przez szkote
utylitaryzmu, lecz wkrétce zostal zmuszony do wysitkéw na gruzach tego réwniez kierunku, nie wytrzymujace-
go konkurencji z blizsza prawdy etycznej moralnoécig ewangeliczng (rozumiang jako hasto absolutnie ofiarnego
oddania sie na ustugi walki z cudzym nieszczesciem)'*.

Do etyki milosci blizniego religia nie jest potrzebna. Zyczliwos’c', prawos¢, odwaga, dzielnos¢, opanowanie,
godno$¢ wlasna nie dlatego zastuguja na szacunek, ze tego zada Opatrzno$¢ w pouczeniach przez siebie wtajem-
niczonym rzekomo objawionych, ani nie dlatego, by praktykujac owe cnoty zbawia¢ dusze dla rzekomego zycia
przysztego, lecz po prostu dlatego, ze postepowa¢ w duchu dobrego opiekunstwa jest czcigodnie, a postepowac
wedle motywacji przeciwnej — haniebnie'**.

Koncepcja spolegliwego opiekuna ma w sobie co$, co przypomina do pewnego stopnia etos rycerski'*’.

149 T. Kotarbinski, Sprawy sumienia, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1956, s. 212.

150 Zasady, s. 194.

5t Medytacje, s. 9.

152 T. Kotarbinski, Mistrzostwo i humanizm (Rozmowa ,,Studiéw Filozoficznych” z profesorem Tadeuszem
Kotarbinskim), [w:] tenze, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, dz. cyt., s. 342.

199 Méwil w tym kontekscie takze o ,etyce chrzeécijanskiej” (Utylitaryzm, s. 178) lub krétko ,,chrystianizmie”
(Utylitaryzm, s. 179).

154 System i styl etyki, w ktorej bylem wychowywany jako dziecko, to byta etyka ewangeliczna, rozumiana
jako etyka mitosierdzia” (Obraz rozmysla wlasnych, dz. cyt., s. 444).

155 T. Kotarbinski, Stowo wstepne, [do:] tenze, Wybor pism, dz. cyt., s. 8.

156 O potrzebie, s. 197.

157 Mistrzostwo i humanizm, dz. cyt., s. 342.
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Zastanawiajace, iz wiele wypowiedzi Kotarbinskiego $wiadczy o tym, ze jesli we wspo-
mnianym schemacie uzasadnienia religijnego zastapimy stowo ,,Bog” wyrazeniem ,ludzie
porzadni’, to tego rodzaju zalezno$¢ norm etycznych nie bedzie go niepokoita. Kotarbin-
ski nie odrzuca wigc uzasadniania ad auctoritatem jako takiego.

Jesli chodzi o niezaleznos¢ od zalozen metafizycznych innego rodzaju, Kotarbinski po-
daje nastepujacy przyktfad:

Uporczywie sie powtarza od wiekéw rozumowanie zniechecajace, ktore mozna nazwa¢ fatalistycznym uza-
sadnieniem indyferentyzmu. Méwi sie tak: co si¢ ma sta¢, to sig i tak stanie, czy bede dziatal tak czy owak, skoro
panuje przyczynowo$¢ powszechna i wolna wola jest ztudzeniem. Ilez tu nieostroznosci myslowej, ile nieporozu-
mien... Wszak po pierwsze, przyczynowo$¢ powszechna bynajmniej nie pociaga za sobg tego, iz wszystko, co ma
zaj$¢ w przysztosci, zajdzie niezaleznie od tego, co kto zrobi. Wlasnie czyny tego lub innego cztowieka moga by¢
niezbedne do pewnych spraw przyszlych, wtasnie w toku dziatania przyczynowoéci powszechnej, podobnie jak
do wybuchu burzy potrzebne s3 uprzednie ruchy i zmiany termiczne pradéw atmosfery. Przyczynowos¢ dziata
tez i poprzez nas, a nie wylacznie przeciw nam lub wbrew nam... Po drugie, wolna wola jest ztudzeniem tylko,
jezeli si¢ rozumie wolno$¢ woli jako bezprzyczynowoé¢ naszych postanowien. Ale do uzasadnien etycznych tak
rozumiana ,wolno$¢” woli nie jest potrzebna. Potrzebna jest wolnoé¢ w sensie praktycznym, jako moznosé¢ zro-
bienia tego, co sie zechce, i tak, jak sie zechce. A taka wolnos¢ wszyscy mamy, w ograniczonym zakresie, oczywi-
$cie... I nie kidci sie ona bynajmniej z determinizmem, z doktryng a uprzyczynowieniu powszechnym zdarzen.
Wigc strzezmy sie ztudnego, bezzasadnego wywodzenia fatalizmu z determinizmu. Zwalczajmy przesad, ktory
prowadzi do indyferentyzmu w etyce, do doktryny, iz nie ma sensu, a przeto nie warto usitowa¢ zastuzy¢ sobie

na szacunek nalezny, skoro w ogdle nic od nas nie zalezy'**.

Determinizm'* nie pociaga wiec fatalizmu'®’: wedtug Kotarbinskiego — mozna by¢
deterministg, a nie by¢ fatalist3. Wbrew jednak sugestiom Kotarbinskiego przyklad ten
nie $wiadczy oczywiscie o tym, ze zadna teza (resp. norma) etyczna nie jest wywodliwa
z zadnej tezy metafizycznej.

Z niektérych trudnosci, na ktére tu zwracamy uwage, Kotarbinski zdawat sobie chyba
sprawe. Szkoda, ze trudnosci te bagatelizowal — nazywajac je ,,problemami niepokojacy-
mi” (1956.216) i piszac o nich z troche udawana egzaltacja:

Och, jak trudno bywa rozstrzygac takie problemy...**!

Naszym zdaniem bez uporania si¢ z nimi zero etyczne — jak moéwi sam Kotarbinski
o sytuacjach nieuregulowanych przez dany system — jest niepokojaco obszerne.

18 Zagadnienia, s. 212-213.

159 Powtdrzmy: determinizm — to ,,prze$wiadczenie, ze kazde zdarzenie ma przyczyne i jest tej przyczyny
calkowicie okreslonym i koniecznym skutkiem” (Medytacje, s. 26) — czyli ,,ze wszelkie zdarzenie jest przyczy-
nowo wyznaczone przez co$ wczesniejszego od niego” (Medytacje, s. 26).

160 Powtdrzmy: ,,Fatalici [...] twierdza [...], Ze od niczyich dzialan nic w przyszlosci nie zalezy, poniewaz
wszystko jest z gory wyznaczone przez przyczyny wczesniejsze od naszych postanowien” (Medytacje, s. 25).

1ot Zasady, dz.cyt., s. 202.
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Ethical minimalism of Tadeusz Kotarbinski (abstract)
The article presents a schematic reconstruction of Tadeusz Kotarbinski’s ethical views.

An analysis of Kotarbinski’s ethical writings (which, unfortunately, are far from the ideal of precision) shows
that the following theses constitute his ethical system.

The basic negative moral norm is ,You should do wrong to nobody beyond necessary need”, and the basic
positive norm is “You should do good to somebody”. Thus Kotarbinski’s ethics can be called “local altruism”
For Kotarbinski the main virtue is protectiveness and for this reason his system is called ,,the ethics of a reliable
guardian”. The reliable guardian’s goal should be prevention and elimination of unhappiness; thus Kotarbinski’s
ethical system can be called “ethical minimalism”.

Ethical norms are justified by induction supplemented by moral intuition. First, we recognize intuitively
acts which are evidently good and those which are evidently evil; next, we abstract from them the essence of the
honorable and of the dishonorable.

Kotarbinski’s ethical system was intended to be independent from philosophical and religious doctrines,
however, it’s content is very close to the evangelical ethics.



