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Niemal 40 lat po wydaniu Zasady odpowiedzialnosci Hansa Jonasa jego koncepcja
wciaz ma wplyw na ksztalt dyskusji o etycznych zobowigzaniach cztowieka wobec
srodowiska naturalnego. Przede wszystkim ksztaltuje poglady na kategorie odpowie-
dzialnosci za $rodowisko ilos przysztych pokolen. Omawiana publikacja podejmuje
problem odpowiedzialnosci etycznej, ma na celu ,,ukazanie odpowiedzi Hansa
Jonasa na problemy, ktdre pojawily sie w zwigzku z procesem pozbawiania $wiata
jego wymiaru etycznego” (p. 27). Autor zaklada w monografii, ze skuteczna ochrona
$rodowiska, w tym powstrzymanie dziatan destrukcyjnych dla naszego otoczenia,
wymaga przywrocenia etycznego wymiaru rzeczywisto$ci. W pracach Jonasa widzi
odtrutke na myslenie o nauce i technice jako niezaleznych od etycznej refleksji.

Wstep monografii zaczyna si¢ w bardzo alarmistycznym tonie, czym przypomina
pierwsze publikacje méwigce o degradacji srodowiska, jak Raport Klubu Rzymskiego
czy Silent Spring Rachel Carson. By¢ moze jest to celowe wykorzystanie heurystyki
strachu. Niestety, jak najbardziej na miejscu. Niemoc licznych instytucji we wpro-
wadzeniu zmian, ktére moglyby autentycznie przyczyni¢ si¢ do ochrony Ziemi,
sprawia, ze problem degradacji naszego otoczenia nie tylko nie jest rozwigzany, ale
przez brak dziatania poglebia sie, prowadzac ludzkos¢ do katastrofy ekologicznej.
Po czeéci wstepnej, w ktorej oprocz budzenia sumien autor zamieszcza opis metody
badawczej i stanu wiedzy oraz przedstawia gléwne zalozenia, teze i cel, zaczyna si¢
wlasciwa cze$¢ pracy.

Monografia sktada sie z trzech czesci. Czg$¢ I jest wprowadzeniem w problema-
tyke odpowiedzialnosci, autor poszukuje w niej fundamentéw etycznej odpowie-
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dzialnosci w kategorii Zycia i antropologii Hansa Jonasa. Z zaskoczeniem przyjelam
przedstawienie biografii Jonasa, zazwyczaj w pracach tego typu unika si¢ odwoty-
wania do zycia osobistego autoréw. Niemniej tutaj, jak zreszta w przypadku innych
filozoficznych dzieci Heideggera', burzliwe losy, pochodzenie i do$wiadczenie wojny
odegraly znaczaca role dla ksztaltowania pogladdow filozoficznych. Zdaniem autora to
kategoria zycia pokazuje miejsce aksjologii w refleksji, bowiem ,w sposobie rozumie-
nia zycia mozna, jak w soczewce, zobaczy¢ konsekwencje neutralizacji aksjologicznej
rzeczywisto$ci” (p. 52). Poprzez analize tej kategorii mozna zaobserwowa¢, w jaki
sposdb Jonas chce przywroci¢ warto$ci etyczne do wspodlczesnego swiata. Kluczem
do tego jest wyjscie poza dualizm, wprowadzony przez specjalizacje nauk, ktéry
dzieli cztowieka na byt biologiczny i $wiadomo$¢. Dyskusja na temat kategorii zycia
ma przywroci¢ jedno$¢ miedzy tym, co duchowe, uczuciowe i tym, co materialne,
cielesne. Podstawowym zalozeniem Jonasa jest przekonanie o cigglosci tych dwoch
przejawow zycia, a jego wysitek teoretyczny skupiony jest na przyznaniu znaczenia
aksjologicznego materialnym przejawom zycia, wykluczonym z warto$ciowania.
Dzieki dostrzezeniu wartosci przedmiotu materialnego nauk przyrodniczych bedzie
mozna przywroci¢ aksjologiczny wymiar nauki i techniki. W dalszych czesciach
monografii pokazano role kategorii Zycia w zasadzie odpowiedzialnosci.

Jak zauwaza autor, u Jonasa dostrzezenie ciagto$ci miedzy $wiatem materialnym
a $wiadomoscig nie oznacza zroéwnania czlowieka z resztg stworzenia. Czlowiek,
w ujeciu filozofa, rézni si¢ od zwierzat umiejetnoscia tworzenia obrazéw, ktdra
pozwala nam wykroczy¢ poza realizowanie celow tylko i wytgcznie biologicznych.
Tworzenie obrazéw odstania tez inna typowo ludzka ceche, jaka jest dokonywanie
wyboréw i dostrzeganie podobiefistw miedzy réznymi rzeczami. Zdaniem autora ta
zdolnos¢ ludzka jest jedng z antropologicznych podstaw zasady odpowiedzialno$ci
wedlug Hansa Jonasa. Druga wazng cechg jest umiejetno$¢ zadbania o istnienie
pewnych niezmiennych ram, ktére sa kluczowe dla przetrwania gatunku ludzkiego.

Czes¢ pierwsza tworzy ramy teoretyczne dla zasady odpowiedzialno$ci Hansa
Jonasa. W cze$ci drugiej autor analizuje historyczne zrddla rezygnacji z zasady
odpowiedzialnosci. Przekonanie o neutralnosci aksjologicznej przedmiotu mate-
rialnego nauk przyrodniczych doprowadzilo do utrwalenia pogladu o rozdzielnosci
$wiata wartosci i dzialalno$ci naukowej oraz technicznej. Autor wyjasnia w tej
cze$ci monografii sposéb rozumienia neutralnosci aksjologicznej w mysli Jonasa
i odtwarza historyczne zrodta ksztaltowania sie tego pogladu; analizuje, jak rosnaca
rola nauk przyrodniczych wplywala na odrzucanie klasycznego obrazu $wiata

1 Nawigzanie do ksigzki: R. Wolin, Heidegger’s Children: Hannah Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas, and Her-
bert Marcuse, Princeton, Princeton University Press 2015.
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i przechodzenie do postrzegania $wiata przez pryzmat nauki, to jest w sposéb
obdarty z perspektywy etycznej. Same zrddla tej przemiany sa wielowatkowe,
pojawiaja sie w XVI i XVII w. i s3 jednym z wielu nurtéw mys$lenia tego czasu,
stad trudno jednoznacznie wskaza¢ jednego mysliciela, ktéry dokonal zmiany
w paradygmacie myslenia.

W moim przekonaniu wazne jest, ze autor uwypukla wielowatkowos¢ tej prze-
miany. Pokazanie, Ze jest to prad intelektualny, w ktérym kazdy kolejny myséliciel
pogtebia tendencje przechodzenia od jako$ciowego do ilo$ciowego postrzegania
nauki, jednoczesnie rezygnujac z plaszczyzny aksjologicznej. Dobre przygotowanie
warsztatowe 1 wiedza historyczna Jonasa pozwolily na unikniecie btedu wielu
wspdlczesnych symplistycznych tekstow, w ktdrych obarcza si¢ odpowiedzialnoscig
za zmiane paradygmatu myslenia jednego autora. Dzieki przyjeciu szerszej per-
spektywy badawczej i opieraniu si¢ na obszerniejszym materiale zrédtowym autor
publikacji unika bledu ignorowania faktu bogactwa intelektualnego poczatkéw
nowozytnosci.

Tendencja neutralizacji aksjologicznej bytu dosiegneta réwniez czlowieka,
ktéry mial staé si¢ przedmiotem jak najbardziej obiektywnych badan. Profesjona-
lizacja nauk przyrodniczych i metody ilo$ciowe nie pozwalaly na uwzglednianie
w ich obszarze kwestii pozailosciowych, np. §wiata aksjologicznego. Ten para-
dygmat myslenia mial wplyw na degradacje srodowiska naturalnego. Zdaniem
Jonasa odpowiedzig na to wyzwanie intelektualne jest zasada odpowiedzialnosci
(przedstawiona w trzeciej czg$ci monografii). Odwotanie si¢ do kategorii odpo-
wiedzialnosci, jest przyktadem wolania o nowg etyke, ktéra pomoze cztowiekowi
w sposdb konstruktywny poradzi¢ sobie z olbrzymimi mozliwosciami zyskanymi
dzieki postepowi naukowo-technicznemu. Nowa etyka ma opiera¢ si¢ na odpowie-
dzialno$ci analogicznej do odpowiedzialnosci rodzica za dziecko, jest skorelowana
z mocg podmiotu moralnego, ma charakter prospektywny, ponadto, aby ja wywotaé
nalezy si¢ postuzy¢ heurystyka strachu.

Gléwne zalozenia zasady odpowiedzialno$ci sg sformulowane na wzér impe-
ratywu kantowskiego, z t3 roznicg, Ze ten nowy imperatyw, uwzglednia kategorie
zachowania zycia. Jest zatem bardziej odpowiednia dla czaséw, w ktérych obecnie
zyjemy. Odpowiada bowiem na problem zagrozenia, jakie przyniosla neutraliza-
cja aksjologiczna $wiata naukowo-technologicznego. Skala mozliwosci dzialania
cztowieka sprawia, ze zasada odpowiedzialnosci nie jest tylko zasadg etycznego
dzialania pojedynczego podmiotu moralnego, ale staje si¢ zadaniem postawionym
przed politykami. Korelacja mocy z odpowiedzialno$cig etyczng sprawia, Ze to na
decydentach spoczywa ciezar rozstrzygania o losach przysztego pokolenia. Delego-
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wanie odpowiedzialnosci na politykéw nie oznacza jednak zwolnienia podmiotu
moralnego z wlasciwego postepowania. Wskazuje jedynie na problem zlozonosci
wspolczesnego $wiata, rozproszenia odpowiedzialno$ci za niego i sprawczosci.

Niemniej, réwniez nasza wiedza o $§wiecie jest rozproszona. Autor wskazuje, ze
kumulacja wiedzy o $wiecie uzyskiwana dzigki naukom przyrodniczym sprawia, ze
coraz bardziej oddalamy sie od cato$ciowego obrazu otaczajacej nas rzeczywistosci.
Daleko posunieta specjalizacja nauki pozwala na pozyskiwanie coraz to nowych
informacji, a jednoczesnie oddala od mozliwosci zrozumienia §wiata jako catosci. Ta
ztozono$¢ §wiata nauki wptywa na charakter jej praktycznej aplikacji, tj. wynalazkow
technologicznych. Jak zauwaza autor (p. 204), trudno jest dokona¢ jednoznacznej
oceny aksjologicznej, bowiem poszczegoélne technologie wplywaja i pozytywnie,
i negatywnie na cztowieka i spoteczenstwo. Kluczowe w tym obszarze jest pytanie
o dysonans mi¢dzy postepem naukowo-technicznym a postepem moralnym. Zapro-
ponowana przez Jonasa kategoria odpowiedzialno$ci ma odpowiada¢ na wyzwania
wspolczesne niesione przez rozwdj technologii, chociaz brakuje w propozycji spo-
sobu, ktéry pozwalalby na ujecie zlozonosci wspdlczesnego $wiata. Sama zasada
odpowiedzialnosci jest ciekawa odpowiedzig na wyzwania, jakie stawia przed czto-
wiekiem rozwdj nauko-techniczny. Autor wskazuje, ze zdaniem Jonasa aksjologiczna
neutralizacja bytu opiera si¢ na btednym mysleniu (p. 243). Nie ma przestanek, by
oddziela¢ sfere powinnosci od sfery bytu, a bezzalozeniowos¢ i odrebnosé nauk
przyrodniczych od metafizyki jest jedynie pozorna. To sprawia, Ze nasze myslenie
nie jest aksjologicznie neutralne i jest sferg refleksji etycznej, a przede wszystkim
odpowiedzialno$ci za zachowanie zycia w §wiecie.

Publikacja jest nie tylko interesujaca, ale tez dobrze napisana. Wyraznie wida¢
w niej dobry warsztat naukowy, swiadomo$¢ metodologiczng i dobre przygoto-
wanie filozoficzne autora. Problem pracy jest wyraznie postawiony i konsekwent-
nie rozwijany w oparciu o dobrze przemyslang strukture, na podstawie rzetelnie
przeprowadzonych analiz poréwnawczych tekstow zrodtowych z réznych okresow
tworczosci Jonasa. Ponadto autor korzysta z wielu tekstow zrédtowych, zaréwno
prac analizowanego filozofa, jak i prac innych autoréw (np. w czeéci historycznej),
to pozwala ukaza¢ dorobek Jonasa jako calos§¢. Ksigzka jest, moim zdaniem, jedna
z najlepiej metodologicznie dopracowanych pozycji z tzw. drugiej fali ekofilozofii.

Mimo tych wszystkich zalet sama praca pozostawia czytelnika z wieloma pytania-
mi, m.in. z watpliwo$ciami dotyczgcymi praktycznej aplikacji my$li Jonasa. W moim

2 Koncepcje pierwszej i drugiej fali etyki srodowiskowej omawiam w: D. Dzwonkowska, Environmental
Ethics in Poland, Journal of Agricultural and Environmnetal Ethics 30 (1) (2017), pp. 135-151, DOI: 10.1007/
510806-017-9659-6.
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przekonaniu cenne byloby, po pierwsze, uzupetnienie o cze¢s$¢, ktdra wyraznie po-
kazywataby mozliwos¢ zastosowania zasady odpowiedzialnosci do nauki i techniki.
Po drugie, koncepcja Jonasa moglaby stanowi¢ punkt wyjscia dla uwspdtczesnionej
i autorskiej koncepcji zasady odpowiedzialnosci. Mysle, ze przedstawienie samo-
dzielnej koncepcji bytoby bardzo interesujagcym dopelnieniem rozwazan.



