Od dluzszego czasu w literaturze etycznej mozna zaobserwowac teoretyczng

»rehabilitacje” emocji. Wiodace teorie krytykowano za niedocenianie roli uczu¢
w zyciu moralnym i odmawianie im miejsca w teorii. Przypominano stanowi-
ska etyczne, ktore przez dlugi czas byly mniej prominentne, lecz na pierwszym
planie moralno$ci umieszczaly sfere emocjonalng; odwolywano si¢ do wlasnych
doswiadczen moralnych; czasem negowano mozliwos¢ teoretyzowania o moral-
nosci. Wydaje sig, ze nadszed! czas na taka zmiane perspektywy w mysleniu o mo-
ralnosci, ktéra umozliwi bardziej zdystansowane podejscie do roli uczué¢ w zyciu
moralnym i miejsca przyznawanego im przez poszczegdlnych teoretykow.

Autorzy artykuléw skfadajacych sie na ten numer ,Etyki” przyjmuja perspek-
tywe odmienng od typowej. Bez wzgledu na to, czy mowa o Arystotelesie, Kancie
czy o Rousseau, poglady klasykow filozofii moralnej jawia sie tu jako zdecydowa-
nie bogatsze, niz na to zezwala upraszczajace oddzielanie rozumu i uczu¢. Teorie
klasykow to nie tylko obiekty zainteresowan ,antykwariuszy” filozoficznych czy
osobliwe wytwory ludzkiego umystu. Nawet jesli w wielu punktach dyskusyjne,
teorie te stanowig owoce wysitkow majacych na celu krytyczne i uporzadkowane
ujecie ludzkiego zycia moralnego wraz z jego spotecznym i emocjonalnym boga-
ctwem. Dostrzezenie roli uczu¢ w teorii moralnej to takze ich rehabilitacja w spoj-
rzeniu na historie etyki.

Ta zmiana perspektywy sprawila, ze nasi autorzy nie krytykuja wybranych teo-
rii etycznych z powodu niedoceniania uczu¢ ani ich przed tego rodzaju zarzutami
nie bronia. Podjeli oni wysitek wywazonego przedstawienia omawianych teorii
etycznych. W ujeciu tym, czasem wbrew podrecznikowym dychotomiom i ste-
reotypom, znajduje si¢ miejsce zaréwno dla uporzadkowanego namystu, jak i dla
emocjonalnych aspektow zycia moralnego. Przekonujemy sig, ze namyst moralny
bez uczuc jest pusty; uczucia bez namystu — slepe.
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