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Okreslenie pojecinternalizmu i eksternalizmu
etycznego

We wspolczesnej metaetyce terminami ,internalizm” i ,,eksternalizm” oznacza si¢ wiele réznych
tez, tak réznych, ze ,internalizm” w jednym sensie moze niemal pokrywac si¢ z ,eksternalizmem”
w innym sensie, i odwrotnie. Definiuje siedem rodzajéw internalizmu/eksternalizmu etycznego: 1)
internalizm/eksternalizm racjonalnoéci praktycznej; 2) internalizm/eksternalizm tresci; 3) interna-
lizm/eksternalizm sadu; 4) internalizm/eksternalizm oceny; 5) internalizm/eksternalizm w sensie
niedookreslonym,; 6) internalizm/eksternalizm uznania i 7) internalizm/eksternalizm poznania.

Klasyfikacja ta jest jasna i uzyteczna. Ilustruje jej stosowalnos¢ poprzez ustalenie konkretnego
zestawu internalistycznych/eksternalistycznych tez, ktére powinni$my przyja¢ na gruncie eudaj-
monistycznego utylitaryzmu regul. Okazuje si¢, ze aby to uczyni¢, musimy rozrézni¢ dwa rodzaje
powinnosci moralnej: czysto hipotetyczng i aktualng. W rezultacie mamy utylitarystyczne uzasad-
nienie osiemnastu internalistycznych/eksternalistycznych tez.

W ostatnich dwoch dziesiecioleciach XX wieku bardzo upowszechnilo si¢ stoso-
wanie wyrazen ,internalizm” i ,,eksternalizm” w dyskusji nad rozmaitymi ujecia-
mi kwestii stosunku powinnosci moralnej i sadéw o powinnosci do bycia zmoty-
wowanym do czynu. Mozna przypuszczac, ze jakby nieSwiadomym wzorem byto
stosowanie takich wyrazen w epistemologii w latach 70. i 80. — cho¢, paradoksal-
nie, najpierw to wlasnie w metaetyce zaczgto rozréznia¢ pewne stanowiska jako
‘internalistyczne) a inne jako ‘eksternalistyczne’.

W metaetyce wspolczesnej sformulowano juz wiele réznych ‘internalizméw’
i ‘eksternalizmoéw’. Rozwazania, na gruncie ktérych formuluje sie takie stanowiska
i docieka ich prawdziwosci, naleza jednoczesnie do metaetyki i tzw. psychologii
filozoficznej.

' W artykule: W. D. Falk, ‘Ought’ and Motivation, ,Proceedings of the Aristotelian Society”
1948, vol. 48, s. 111-138. Por. M. Rutkowski, Obowigzek moralny a motywacja, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2001, s. 253-296; R. Zieminska, Eksternalizm we
wspélczesnej epistemologii, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2002, s.
15. W Polsce, poza owa praca Rutkowskiego (mozna chyba wymieni¢ jeszcze tylko wstepny szkic:
W. Janikowski, Internalizm i eksternalizm w metaetyce wspélczesnej, ,Ruch Filozoficzny” 2002, nr 3,
s. 527-531) problematyka internalizméw/eksternalizméw etycznych nie byla dotad bezposrednio
poruszana. Niniejsza klasyfikacja moze zatem okazaé si¢ pozyteczna.
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Zadaniem niniejszego artykulu jest okreslenie podstawowych spotykanych
obecnie pojec internalizmu/eksternalizmu etycznego (czy: metaetycznego).

1. Zasadnicze pojecia: racja i motywacja
Dla skrétu podmiot dziatan moralnych oznaczamy literg ,,S”. Réwniez dla skrétu
zamiast np. ,,S powinien ‘dokona¢ czynu’ (inaczej: ‘zrobi¢, ‘uczyni¢’) A” bedzie-
my pisac ,,S powinien A” W tekstach angielskojezycznych dziatania czesto bywaja
oznaczane maltymi literami greckimi (,,¢”, ,,§”), co tez mozemy czyni¢. Podobnie
zamiast ,,S jest zmotywowany do ‘dokonania’ (inaczej: ‘do tego, aby dokona¢’) A”
bedziemy pisac ,,S jest zmotywowany do A”
W wigkszosci znaczen ‘internalizm’ i ‘eksternalizm’ to w metaetyce stanowisko
w kwestii relacji, jakie istnieja miedzy ‘motywacjg a ‘racja praktyczng — Scislej:
moralng, albo miedzy pojeciami ‘motywacji’ i ‘racji moralnej.
Interesowac nas bedzie przede wszystkim powinnos¢ (stuszno$¢) moralna, méwiac
o ‘racjach praktycznych, bedzie nam chodzito o racje moralne. Czyniac t¢ uwage, mo-
zemy zrezygnowac z dodawania wszedzie ponizej wyrazen ,moralnie’, ,,moralny” etc.
To, ze S jest zmotywowany do A’ znaczy na ogot jedynie: S pragnie dokona¢
A. To nie implikuje tego, ze nie jest tak, ze S pragnie nie dokona¢ A. Oczywiscie,
nie implikuje rowniez tego, ze S jest zdecydowany, aby dokonac A, a tym bardziej
tego, ze S dokona A. Takie pojecie motywacji moze wydawac sie zbyt proste. Gdy
mowi si¢ bowiem, ze kto$ jest zmotywowany do jakiego$ dziatania albo np., ze
komus brakuje motywacji czy np., ze kogos nalezy zmotywowac, to chodzi chyba
0 co$ wiecej niz o samo pragnienie dziatania. Do tego jednak, aby dokonac¢ kla-
syfikacji podstawowych ‘internalizméw’ i ‘eksternalizméw’ w metaetyce, takie
proste pojecie wystarcza. Najczesciej, gdy w literaturze metaetycznej spotykamy
wyrazenie ,,S is motivated to @7, rzecz w istocie sprowadza si¢ do tego, ze S prag-
nie dokona¢ dziatania ¢. W wielu wypadkach, gdy bedziemy stosowa¢ wyrazenie
»S jest zmotywowany do A”, mozna bedzie interpretowac je w sposéb nieco ubo-
gacony, tj. taki, Ze: S jest zmotywowany do A wtw (wtedy i tylko wtedy, gdy) 1) S
pragnie dokona¢ A, i 2) S jest przekonany, ze powinien A.
Od tego, jak dany autor rozumie termin ,,[practical] reason” — a §cislej: ,,[mo-
ral] reason” — zalezy w gléwnej mierze, jakie zajmie stanowisko w sporze nad
‘internalizmen’/eksternalizmem’ danej odmiany. Poniewaz jest to termin naj-
bardziej zasadniczy i najczgsciej stosowany w dyskusjach metaetykdw nad tymi
zagadnieniami, moze si¢ wydawac¢, ze rozni niezgadzajacy sie ze soba autorzy
maja na mysli jedno i to samo. Rzeczywiscie jest inaczej — u réznych autoréw
w gre wchodzg dolaczajgce sie do ogdlnego rozumienia odmienne ‘intuicje’ wtas-
ne. Uogdlniajac te czasem subtelnie, niekiedy wrecz nieuchwytnie, zréznicowane
znaczenia, pozostajemy z pojeciem wysoce ogélnym.
Czym jest w tak ogélnym ujeciu ‘racja praktyczna’ (‘moralna’)? Formalnie rzecz
biorac, wspolne jest to, w jakich wyrazeniach ten termin zgodnie si¢ umieszcza.
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Mamy tu zwlaszcza wyrazenie ,,S has a reason to ¢” (,,S posiada racje [oczywi-
$cie chodzi o racje praktyczng], aby ¢ [czyli: aby dokona¢ jakiego$ czynu A]”)
i wyrazenia pochodne, np. ,,S has most reason to ¢”. Stowa ,,reason” uzywa si¢
w tych formulach tak, jakby chodzilo o pojecie pierwotne, ktorego definiowaé
nie trzeba lub nie mozna. Sprébujmy jednak dokona¢ ustalenia najpowszechniej-
szych sensow, jakie si¢ z nim wigze w dociekaniach metaetycznych. Wydaje sie,
ze zasadniczo mozna wyr6znié cztery sposoby jego rozumienia — wyznaczone
przez to, jakie znaczenie przypisuje si¢ sformulowaniu ,,S has a reason to ¢”. Ot6z
sformulowanie to moze znaczy¢: 1) ‘S powinien ¢’; 2) ‘S sadzi, Ze powinien ¢’;
3) S posiada pewne uzasadnienie dla sagdu «Powinienem ¢»’; i 4) a) Jesli S jest
racjonalny logicznie/epistemicznie, to S powinien sadzi¢, ze powinien ¢’; lub b)
TJesli S jest racjonalny logicznie/epistemicznie, to S (przy odpowiednim czasie na
przeprowadzenie rozumowania) sadzi, ze powinien @

Ad. 2), 3) i 4) W tekscie uzywamy zamiennie ,sadzi, ze”, ,,uwaza, ze” i ,jest
przekonany, ze”. Ten sposob wyrazania si¢ nie zaklada jednak interpretacji de-
skryptywistycznej (tzw. kognitywistycznej) norm moralnych. Wszedzie w poniz-
szej klasyfikacji internalizmdéw/eksternalizmow dopuszczalne sg interpretacja de-
skryptywistyczna i interpretacja antydeskryptywistyczna ‘stwierdzen’ o istnieniu
(czy obowigzywaniu) powinnosci moralnych.

Ad. 3) To, ze ‘S posiada pewne uzasadnienie dla sadu «Powinienem ¢»’ nie
wyklucza, ze S posiada réwnoczesnie uzasadnienie (uzasadnienia) dla sadu prze-
ciwnego, tj. negujacego istnienie powinnos$ci dokonania ¢ przez S (‘Nie jest tak, ze
powinienem ¢’). Wyrazenie ,,S has most reason to ¢”, ktére odgrywa istotng role
w okreslaniu fenomenu sfabej woli, jest pochodne tresciowo wzgledem interpre-
tacji 3). ,,S has most reason to ¢” znaczy bowiem: ‘S posiada pewne uzasadnienie
dla sagdu «Powinienem ¢» i uwaza, ze jest on lepiej uzasadniony niz sad przeciw-
ny.

Ad. 4) Interpretacja ta nie utozsamia racjonalnosci praktycznej z racjonalnos-
cig logiczna/epistemiczng — nie jest tak, ze racjonalnos¢ logiczna/epistemiczna
gwarantuje stuszne dziatanie podmiotu, czy chocby stuszne intencje, ma ona na-
tomiast gwarantowa¢ (zdaniem niektorych), ze podmiot posiada wlasciwy sad
o tym, jak powinien postapic.

Interpretacje 1) i 2) sa najpowszechniejsze. Stanowiska zwane ,internalizmem”
czy »eksternalizmem etycznym” bedziemy formulowac w ten sposob, ze jesli be-
dziemy moéwili tylko o ‘racji, to bedzie chodzilo o interpretacje 2), w pozosta-
tych wypadkach bedzie chodzito o ‘racj¢’ w sensie 1) — wtedy bedziemy mowili
o ‘prawdziwej racji’ lub wprost wyktadali eksplikacje 1).

2. Pojecia internalizmu i eksternalizmu etycznego
Przystepujemy do okreslenia rozmaitych poje¢ internalizmu i eksternalizmu
etycznego.
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2.1 Internalizm/eksternalizm racjonalnosci praktycznej
»Internalizmem racjonalnosci praktycznej” nazywamy tzw. ‘Wymog Praktyczno-
$ci

(WP) Jesli S sadzi, ze powinien A (w sytuacji C?), to albo jest on zmotywowany
do A, albo jest irracjonalny praktycznie.

Eksternalizmem etycznym w tym sensie jest negacja WP.

Wymogowi Praktycznosci stawiamy nastepujacy Warunek Sensownosci:

(WSWP) Jesli WP jest wymogiem sensownym (a nie jest tylko tautologia), to
to, ze S jest irracjonalny praktycznie, musi polega¢ na czyms$ wiecej niz na tym, ze:
S uwaza, ze powinien A i S nie jest zmotywowany do A. To, ze S jest irracjonalny
praktycznie musi wigc implikowac: 1) ‘S uwaza, ze powinien A; 2) S nie jest zmo-
tywowany do A i 3) implikowac cos jeszcze.

Termin ,irracjonalnos¢ praktyczna” pojmuje si¢ w metaetyce réznie. Mozna
wyrdzni¢ m.in. trzy nastepujace sensy:

(IP1) S jest irracjonalny praktycznie wtw 1) S uwaza, ze bardziej uzasadnione
jest, ze S powinien A zamiast B, a mniej uzasadnione jest (jesli w ogoéle), ze S po-
winien B zamiast A, i2) S czyni B;

(IP2) S jest irracjonalny praktycznie wtw 1) S pragnie dokona¢ A i S nie prag-
nie dokonac A, lub 2) S pragnie dokona¢ A i S pragnie nie pragna¢ dokonac A*;

(IP3) S jest irracjonalny praktycznie wtw 1) S uwaza, ze powinien A, i 2) S nie
jest zmotywowany do A.

IP1 i IP2 z pewnoscig nie spelniajg 2) w WSWP. Warunki 1) i 2) w IP1 nie
implikujg tego, ze S nie jest zmotywowany do A. Nie implikuja tego réwniez ani
warunek 1), ani warunek 2) w IP2, ani oba warunki razem’. Z kolei IP3 nie spel-
nia oczywiscie 3) w WSWP.

Pozostajemy przy formalnym okresleniu internalizmu etycznego w sensie WP.
Konkretna tres¢ tej tezy zaleze¢ bedzie od konkretnego rozumienia ‘irracjonalno-
$ci praktycznej’ — innego niz IP1-IP3.

2 Pelna nazwa u Michaela Smitha brzmi: ,,the practicality requirement on moral judgment” —
M. Smith, The Moral Problem, Blackwell Publishers, Oxford 1994, s. 61-62. Teze te uwaza Smith za
stabsza forme internalizmu etycznego.

> Wszedzie dalej nie bedziemy juz pisa¢ klauzuli ,,(w sytuacji C)”, nalezy ja jednak implicite
uwzglednial.

* Zauwazmy, ze s3 to dwa pojecia ‘stabej woli. (Smith traktuje stabos¢ woli jako rodzaj irracjo-
nalnosci praktycznej — M. Smith, The Moral Problem, s. 67). Je$li chodzi o warunek 1) w IP2, to
mozna by postawi¢ pytanie, czy nie byloby $cislej powiedzie¢ ,,S pragnie nie dokona¢ A” zamiast ,,S
nie pragnie dokona¢ A” To drugie bowiem jest dwuznaczne: moze by¢ pojmowane badz jako tylko
negacja, badz jako przeciwienstwo, wzgledem zdania ,,S pragnie dokona¢ A”. Poniewaz jednak wa-
runek ten nie moze by¢ oczywistg sprzecznoscig, jest jasne, zZe chodzi o przeciwienstwo (tj. o prag-
nienie przeciwne), a nie o negacje (tj. o brak pragnienia).

> Sprawa przedstawialaby sie inaczej, gdyby stosowa¢ jakie§ bogatsze pojecie bycia zmotywo-
wanym (bogatsze nawet niz takie, ze: S jest zmotywowany do A wtw 1) S pragnie dokonac¢ A, i2) S
uwaza, Ze powinien A).
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2.2 Internalizm/eksternalizm tresci®

Internalizm tresci glosi, ze racje praktyczne (w tym moralne) sa prawdziwe’
tylko jako ugruntowane w zbiorze pragnien posiadanych przez dany podmiot
(somebody’s motivational set)®. Owo ugruntowanie mozna rozumie¢ w ten spo-
sob, ze jesli racja praktyczna mowigca, ze S powinien A, jest prawdziwa, to’ w S
istnieja pragnienia, na bazie ktérych (przy posiadanych przez S przekonaniach
faktualnych) w S powstaje motywacja, aby dokona¢ A. Mozna by nazwaé taki
internalizm ,instrumentalng teorig racji i motywacji”. Eksternalizm tresci glosi
natomiast, ze prawdziwe moga by¢ racje moralne nieugruntowane w zbiorze czy-
ichs pragnien.

W historii znanymi internalistami treéci byli Thomas Hobbes i David Hume.
Wspolczesnie internalistami tresci sg np. Philippa Foot i Gilbert Harman. Histo-
ryczny przyklad eksternalisty tresci — Immanuel Kant, dzisiejszy — Christine
Korsgaard. Eksternalistami tresci sa rowniez utylitarysci.

Jesli uznamy, ze zdania o powinnosciach s3 wspétwymienne ze zdaniami o do-
brach, to internalizm tresci jest identyczny ze stanowiskiem obejmujacym zaréw-
no to, co Wladystaw Tatarkiewicz nazywa ,relatywizmem etycznym” w sensie
»dla’, jak i ,,relatywizmem etycznym” w sensie ,,do”"°.

Na gruncie internalizmu tre$ci mamy co nastepuje. Jesli S powinien A, to S jest
zmotywowany do A. Jedli S uwaza, Ze powinien A i S nie jest zmotywowany do A,
to S myli sie uwazajac, Ze powinien A.

2.3 Internalizm/eksternalizm sagdu"!

Internalizm sadu glosi, ze uznane racje praktyczne (przy czym ma si¢ tu na mysli
chyba zwlaszcza racje moralne) maja, same z siebie, tj. nie bedac sprzegniete z od-
powiednimi uprzednimi pragnieniami, sile motywacyjna.

¢ Nazwe ,internalizm/eksternalizm treéci” bierzemy od Jordana H. Sobela (content-internalism)
— zob. J. H. Sobel, On Michael Smith’s Internalisms, ,,Erkenntnis” 2001, vol. 54, nr 3, s. 370, przyp. 1.

7 Uwaga: wszedzie, gdzie méwimy o ‘prawdziwosci’ racji praktycznych, mozna by méwic o np.
ich ‘waznoéci, czy o tym, ze s3 one ‘obowigzujace. Niniejszg klasyfikacje internalizméw/eksternali-
zmow daje si¢ wiec zaadaptowaé do pogladdw antydeskryptywistycznych.

8 ,Motivational set” (wzglednie ,subjective motivational set”) ttumaczymy jako ,zbiér prag-
nien” (posiadanych przez dany podmiot). Wedtug Bernarda Williamsa jest dopuszczalnym upro-
szczeniem mowienie o motivational set jako o zbiorze pragnien, cho¢ wlasciwie rzecz biorgc, zbiér
ten zawiera ,such things as dispositions of evaluation, patterns of emotional reaction, personal
loyalties, and various projects, as they may be abstractly called, embodying commitments of the
agent” — B. Williams, Internal and External Reasons, [w:] tegoz, Moral Luck, Cambridge University
Press, Cambridge 1981, s. 105.

? Albo nawet ‘wtedy i tylko wtedy, gdy’ — umieszczamy jednak formule ostrozniejsza.

1 Wiladystaw Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, [w:] tegoz, Dobro i oczywistosé, pod red.
Pawta J. Smoczynskiego, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1989, s. 29-30.

" Termin réwniez od Sobela (judgment-internalism) — J. H. Sobel, On Michael Smith’s Interna-
lisms, s. 370, przyp. 1.
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Internalizm tego rodzaju mozna jeszcze podzieli¢ na a) internalizm z deklaro-
wang mozliwoscig irracjonalnos$ci praktycznej, i b) internalizm bez deklarowane;
mozliwosci irracjonalnosci praktycznej. Ewentualnie, internalizm tego rodzaju
mozna jeszcze podzieli¢ na a’) gloszacy, ze wszystkie uznane racje praktyczne
maja rzeczong wlasnos¢, i b’) gloszacy, ze niektore (okreslone) racje praktyczne
maja rzeczong wlasnos¢.

Eksternalizm sadu glosi tylko, ze uznane racje praktyczne nie majg same z sie-
bie sily motywacyjnej. Mocny eksternalizm sadu glosi natomiast, ze uznane racje
praktyczne nie maja same z siebie sity motywacyjnej oraz, ze motywacja zgodna
z uznang racja jest skutkiem wczesniejszych pragnien. Inaczej méwiac, wediug
mocnego eksternalizmu sagdu nowa motywacja nie pojawia si¢ tylko z przyczyny
nowego sadu, lecz rowniez z przyczyny uprzednio juz istniejacych pragnien.

Wydaje si¢, ze mocny eksternalizm sadu jest niewiarygodny, nie ma bowiem
powodu, aby wyklucza¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ takich nowych pragnien, ktore
sg niezalezne od pragnien wczesniejszych (nie méwigc o tym, ze kto§ moze naby¢
pragnienie w rezultacie zabiegu dokonanego na jego moézgu, a wiec rowniez nie-
zaleznie od jego wcze$niejszych pragnien).

Jako historyczny przyklad internalisty sadu podaje si¢ Kanta'?, dzisiejszym in-
ternalistg sadu jest np. Korsgaard czy Thomas Nagel. Historyczny przyklad eks-
ternalisty sagdu — Hume, dzisiejszy — Bernard Williams". Eksternalistami sagdu
s réwniez utylitarysci.

Internalizm sadu bywa w sposoéb naturalny taczony z eksternalizmem tresci.

2.4 Internalizm/eksternalizm oceny'*
Internalizm oceny glosi, ze jesli podmiot S jest przekonany, ze powinien A, to S
jest zmotywowany do A. Eksternalizm oceny jest negacja tej tezy.
Internalizm oceny jest sktadnikiem internalizmu sadu, a eksternalizm oceny jest
tozsamy z eksternalizmem sadu i jest sklfadnikiem mocnego eksternalizmu sadu.
Internalizm tresci daje si¢ uspojni¢ z eksternalizmem oceny, a eksternalizm
tresci z internalizmem oceny'.

12 Zob. np. Jonathan Dancy, Moral Reasons, Blackwell Publishers, Oxford, Cambridge, Massa-
chusetts 1994, s. 7.

13 Eksternalista sadu byl rowniez np. William D. Ross — zob. W. D. Ross, Foundations of Ethics,
Oxford University Press, London 1968, s. 226-228; J. Dancy, Moral Reasons, s. 3, 15, przyp. 10, s. 93
(Ross jest eksternalistg, poniewaz ,,he accepts the need for an independent desire if moral thought
is to lead to action”). Niekiedy nie jest tatwo ustali¢, czy dany filozof byt internalista sadu, czy eks-
ternalista sadu, tak np. Prichard byl — wedlug Dancyego — eksternalistg (Dancy, Moral Reasons,
s. 15, przyp. 10), — wedlug Sobela internalista (J. H. Sobel, On Michael Smiths Internalisms, s. 345,
390, przyp. 2).

'* Za Davidem O. Brinkiem, ktdry stosuje tu nazwe ,appraisal internalism/externalism” — D. O.
Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge University Press, Cambridge-New
York 1989, s. 40-46.

'* O mozliwosci uzgodnienia eksternalizmu tresci z internalizmem oceny pisze Rutkowski w: M.
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Antydeskryptywizm emotywizmu implikuje internalizm oceny, ale nie vice
versa. Deskryptywizm nie implikuje eksternalizmu oceny, ale bywa z nim, jak tez
z eksternalizmem sadu, w sposob naturalny taczony*.

Internalizm oceny z dodanym warunkiem racjonalnosci praktycznej jest toz-
samy z internalizmem racjonalnosci praktycznej.

2.5 Internalizm/eksternalizm w sensie niedookreslonym

Rozrdznienie na internalizm/eksternalizm tresci i internalizm/eksternalizm sadu
jest uzyteczne i okazuje si¢ bardziej wnikliwe niz spotykane niekiedy ogdélnikowe
rozréznienie na ‘internalizm/eksternalizm etyczny’, a majace polegac tylko na tym,
ze ‘internalizm etyczny’ glosi: ‘Posiadanie racji, aby dokona¢ A implikuje posiada-
nie motywacji do dokonania A a ‘eksternalizm etyczny’ nie uznaje tej zaleznosci.
Po pierwsze, przy tak ogdélnym rozréznieniu nie mowi sie jeszcze, czy ‘posiadanie
racji’ (lub jakies ekwiwalentne wyrazenia) oznacza a) to, Ze podmiot powinien A,
czy tez moze b) to, Zze podmiot uznaje, ze (on) powinien A (i jego przekonanie
jest prawdziwe lub falszywe)'. Po drugie, rozréznienie to jest niesciste i dlatego,
ze albo mozna twierdzi¢, ze posiadanie racji — w sensie a) — implikuje posia-
danie motywacji, poniewaz uznaje si¢ faktycznie internalizm tresci, albo mozna
twierdzi¢, Ze posiadanie racji — w sensie b) — implikuje posiadanie motywacji,
poniewaz uznaje si¢ faktycznie internalizm sadu (lub internalizm oceny).

Tak wiec rozrdznienie to jest na tyle ogélne, ze zaréwno internalizm tresci, jak
i internalizm sadu (lub oceny) bylyby nazywane ,internalizmem etycznym’, co
sugerowaloby, ze chodzi o jedno spdjne stanowisko. A przeciez trudno by¢ inter-
nalistg zarazem w obu sensach — cho¢ jest to trudno$¢ natury materialnej, z lo-
gicznego bowiem punktu widzenia jedno z drugim daje sie faczy¢.

Podobnie krytykuje ogélne moéwienie o ‘internalizmie etycznym’ (jako interna-
lism about reasons) Susan L. Hurley. Internalizm taki glosi jedynie, Ze posiadanie
racji implikuje posiadanie motywacji: ,R entails M”. Tymczasem, cho¢ ,,R entails
M?” jest logicznie réwnowazne ,not-M entails not-R’, asercja jednego moze by¢
wyrazem innej opinii niz asercja drugiego. ,Those who endorse the view that R en-
tails M may do so for quite different reasons. Their underlying views about the rela-
tions between reasons and motivation may be very different. For example, someone
could hold that M is true in virtue of R, a modification of the broadly Platonic view
that you cannot truly know the good without loving it. Someone else could hold
that not-R is true in virtue of not-M, a broadly Humean view that having a reason

Rutkowski, Obowigzek moralny a motywacja, s. 285-286.

¢ ,Zwolennicy teorii kognitywistycznych [deskryptywistycznych] maja wiekszy wybor. Moga
przyjac eksternalistyczny punkt widzenia, utrzymujac, ze sagdy moralne nalezgce do okreslonej klasy
przekonan lub twierdzen czerpig swa motywacyjng sile z istnienia niezaleznych pragnien (niektdrzy
uwazajg nawet, iz kognitywisci majg naturalng sklonno$¢ do angazowania si¢ po stronie eksternali-
zmu)” — M. Rutkowski, Obowigzek moralny a motywacja, s. 277.

7 Por. tamze, s. 256-257.
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to act consists of no more than some facts about actual or hypothetical motivation,
so that the reason claim is false in virtue of the falsity of the relevant claims about
motivation™®. Hurley jednakze wyjasnia to ogdlne i prowadzace do niepotrzebnych

polemik sformulowanie internalizmu inaczej, tj. nie zauwazajac, ze gléwna rézni-
ca miedzy internalizmem dwodch pierwszych rodzajéw pochodzi z réznych senséw
‘posiadania racji, czyli albo w sensie istnienia powinnosci, albo w sensie bycia prze-
konanym o istnieniu powinnosci. Dla Hurley najwazniejsza jest tu r6znica pomie-
dzy podejsciem logicznym a podej$ciem metafizycznym: w logicznym pytamy tylko

o zalezno$¢ logiczno-semantyczng: entailment (‘implikuje’; chodzi tu o implikacje

pojeciowa), a w metafizycznym chodzi nam o konstytutywne relacje zaleznosci: in

virtue of (‘na mocy’). Z perspektywy metafizycznej mozna wyrdzni¢ nastepujace

stanowiska. Oznaczmy posiadanie racji przez ,R’, a posiadanie motywacji przez

»M”. Sa cztery mozliwe stanowiska: a) R na mocy M (i nie-R na mocy nie-M), b)

M na mocy R (i nie-M na mocy nie-R), ¢) R na mocy M (i nie-R na mocy nie-M)

oraz M namocy R (i nie-M na mocy nie-R), d) ani R na mocy M (i nie-R na mocy
nie-M), ani M na mocy R (i nie-M na mocy nie-R)".

2.6 Internalizm/eksternalizm uznania

Internalizm uznania glosi, ze podmiot moze uzna¢ racje praktyczna moéwiacg, ze
podmiot ten powinien A, tylko wtedy, gdy juz uprzednio istnieja w nim takie
pragnienia, Ze na gruncie tych pragnien (i posiadanych przez podmiot przeko-
nan) powstaje w nim motywacja, aby dokona¢ A. Internalizm taki nie glosi, jak
internalizm tresci, Ze istniejg i s3 prawdziwe tylko instrumentalne, czyli dajace si¢
wyrazi¢ w formie imperatywu hipotetycznego, racje praktyczne, twierdzi nato-
miast, ze tylko takie moga by¢ przez podmiot przyjmowane. Eksternalizm uzna-
nia glosi natomiast, Ze podmiot moze uznac racje praktyczng moéwiaca, ze pod-
miot ten powinien A, réwniez wtedy, gdy nie posiada takich uprzednich pragnien,
ze na gruncie tych pragnien (i posiadanych przez podmiot przekonan) powstaje
w nim motywacja, aby dokonac A.

Nie jest tak, ze internalizm tresci implikuje internalizm uznania, poniewaz in-
ternalizm tresci nie wyklucza, ze podmiot moze si¢ myli¢ co do stanu wlasnych
pragnien i uznac¢ falszywa racje praktyczng. Jak wiemy z psychologii, podmiot moze
myli¢ sie co do stanu swoich pragnien, moze np. uwaza¢, ze najbardziej pragnie x,
podczas gdy faktycznie istnieje w nim pragnienie y silniejsze od pragnienia x.

Internalizm sadu bywa laczony z eksternalizmem uznania, podobnie jak eks-
ternalizm sadu z internalizmem uznania. Nie jest to jednak konieczne.

Eksternalizm uznania staje si¢ wiarygodny, jesli przyjmiemy, Ze nie ma powo-
du, aby wyklucza¢ mozliwos¢ pojawienia si¢ takich nowych pragnien, ktore sa

'8 S. L. Hurley, Reason and Motivation: the Wrong Distinction?, , Analysis” 2001, nr 2, s. 151-152.
¥ Tamze, s. 153-154. Sama Hurley opowiada si¢ za trzecim stanowiskiem — w pewnym sensie,
tj. uznaje wzajemna zaleznosc.



138 WACLAW JANIKOWSKI

niezalezne od pragnien wczesniejszych (nie méwiac o tym, ze kto§ moze naby¢
pragnienie w rezultacie zabiegu dokonanego na jego mézgu, a wigc réwniez nie-
zaleznie od jego wcze$niejszych pragnien).

2.7 Internalizm/eksternalizm poznania
Rzadko uzywa si¢ stow ,internalizm” i ,eksternalizm’ réwniez w nastepujacym
sensie. Internalizm poznania glosi, Ze nie ma innych obiektywnych racji praktycz-
nych (w tym moralnych) poza racjami, ktoére podmiot jest zdolny pozna¢. Inaczej:
jesli S powinien A, to S moze poznac to, ze powinien A. Eksternalizm poznania
glosi natomiast, ze istnieja lub w kazdym razie mogg istnie¢ takie prawdziwe ra-
cje moralne, ktérych podmiot nie jest zdolny poznaé. Taki eksternalizm moze
by¢ rozwazany w wersji slabszej: a) racja moralna moze by¢ prawdziwa nawet,
jesli podmiot nie jest zdolny pozna¢ jej prawdziwosci w swojej aktualnej — tj.
w stosunkowo niedlugim czasie przed podjeciem decyzji — sytuacji epistemicz-
nej. Tezg¢ a) mozna jeszcze rozpatrywac z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie:
»W jakim stopniu aktualna sytuacja epistemiczna, jesli uniemozliwia ona poznanie
prawdziwosci danej racji moralnej, jest pod tym wzgledem zawiniona?”. Wersja
mocniejsza eksternalizmu w omawianym sensie glosi: b) racja moralna moze by¢
prawdziwa nawet, jesli podmiot nie jest zdolny jej pozna¢, choc¢by bardzo sta-
ral sie tego dokona¢ w stosunkowo dlugim czasie i przy maksymalnej aktywacji
swoich gatunkowych zdolno$ci poznawczych i intelektualnych. Istnieja przekony-
wajace racje, aby uzna¢ mocny eksternalizm w tym sensie za bardzo mato wiary-
godne stanowisko — jak pisze James Griffin: ,,altough criterion [tj. to, co stanowi
o obiektywnej prawdzie moralnej] and decision procedure [tj. sposob, w jaki zwy-
kliSmy — racjonalnie? — dochodzi¢ do uznawania jakich$ tez moralnych] can
diverge, they are kept in the same general neighborhood by our capacities. Our
decision procedure will, of course, be restricted by our capacities. But if a criterion
becomes too remote from our capacities, it will cease serving as a criterion™.

Nie jest tak, ze internalizm uznania plus internalizm poznania implikuje in-
ternalizm tresci, poniewaz internalizm uznania méwi o racjach, ktére podmiot
moze uznaé, a internalizm poznania o racjach, ktére podmiot moze poznac.

2.8 Zestawienie najwazniejszych internalizmow/eksternalizmow etycznych

Pomocniczo, dla uwyraznienia sobie tresci powyzszych stanowisk i ewentualnych
relacji pomiedzy nimi, przedstawimy je w sposdb symboliczny (przy tym dos¢
uproszczony). Niech odpowiednie symbole oznaczajg: ,,Ro” — ,Podmiot S po-

2 . Griffin, Incommensurability: What'’s the Problem?, [w:] Incommensurability, Incomparabil-
ity, and Practical Reason, ed. R. Chang, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1997,
s. 47; podobnie — R. J. Wallace, Three Conceptions of Rational Agency, ,,Ethical Theory and Moral
Practice” 1999, nr 2, s. 219; przeciwnie — D. Sobel, Subjective Accounts of Reasons for Action, ,Eth-
ics” 2001, vol. 111, nr 3, s. 463-464 i n. (mozna podawa¢ w watpliwos¢, czy argumenty Sobela s
adekwatne w odniesieniu do racji moralnych, jesli sg one nieinstrumentalne).
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siada obiektywng racje, aby dokona¢ A” (réwnoznaczne z ,,S powinien A”); ,Rs”
— ,,S posiada subiektywna racje¢, aby dokona¢ A” (réwnoznaczne z ,,S uwaza, ze
powinien A”); ,P” — ,,S posiada taki zbidr pragnien, ze pragnienia owe razem
z posiadanymi przez S przekonaniami (faktualnymi) powoduja to, ze w S istnieje
motywacja do A”; ,M” — .S jest zmotywowany do A”; ,w t” — w czasie t; ,w t-1n”
— ,»W czasie wczesniejszym niz t”. Poza tym: ,>” oznacza implikacje; ,—” — nega-
cje; »&” — koniunkcje. Ze wzgledu na sens ,P” i ,M” jest tak, ze P > M, ale nie
vice versa. Pominiemy tu internalizmy/eksternalizmy: racjonalnosci praktycznej,
w sensie niedookreslonym i poznania.
Internalizm tresci glosi: Ro > P.
Eksternalizm treéci: =(Ro > P).
Internalizm sagdu: (Rs > M) & (M w t> P w t-n).
Eksternalizm sgdu: =(Rs > M).
Mocny eksternalizm sagdu: 7(Rs > M) & (M w ¢t > P w t-n).
Internalizm oceny: Rs > M.
Eksternalizm oceny: =(Rs > M).
Internalizm uznania: Rs w¢-> P w t-n.
Eksternalizm uznania: 7(Rs w ¢t > P w t-n).

3. Internalizmy/eksternalizmy w jednej etyce

Dla przykladu pokazmy, jaki bedzie zestaw internalizméw/eksternalizméw na
gruncie wybranej etyki. Dla celéw ilustracyjnych mozemy wybra¢ jakakolwiek
etyke. Niech bedzie to spolecznie zorientowany, eudajmonistyczny, ulitaryzm re-
gul.

Utylitaryzm zachowuje normatywno$¢ etyki i moralnosci. Osoby w okreslo-
nych sytuacjach powinny dokonywac okreslonych czynéw. Utylitaryzm w spo-
sOb naturalistyczny wyjasnia nature moralnosci jako realnego zjawiska, bedacego
istotnym elementem funkcjonowania kazdego spoleczenstwa, jak tez istotnym
elementem Zycia (niemal) kazdej osoby?'. Ma wigc przede wszystkim zadanie za-
chowawcze — wyjasnianie. Jednoczes$nie, ‘patrzac przez pryzmat’ tego, co uznaje
za istote moralnosci, utylitarysta moze dojs¢ do przekonania, ze nie wszystkie
funkcjonujace w konkretnej rzeczywisto$ci spotecznej wymogi moralne sg stuszne

— a zatem tez: nie wszystkie normy etyczne uznawane za prawdziwe sa prawdziwe.
Utylitarysta wiec opisujac, zgodnie ze swoim naturalistycznym, redukcjonistycz-
nym rozumieniem powinnosci moralnej, formuluje tez normy etyczne i uwaza je
za prawdziwe. W ten sposdb utylitarysta moze rosci¢ sobie, i faktycznie posiada,
prawo do brania udzialu w konkretnych debatach moralnych?.

2 Zauwazmy, ze raczej mozliwe jest istnienie osoby amoralnej, a nie jest mozliwe istnienie spo-
teczenstwa, w ktérym nie byloby zadnych wymogéw moralnych. Stanowi to dodatkowy argument
na rzecz prospolecznego funkcjonalnego charakteru rzeczywistosci moralnej.

2 What we should aim to do is step outside our own tradition somehow, see it from the outside,
and evaluate it, separating what is only the vestige of a possibly once useful moral tradition from



140 WACLAW JANIKOWSKI

Utylitarysta moze przyjaé, Ze normy etyczne s3 w istocie imperatywami hi-
potetycznymi. Utylitarysta regul powinien przy tym odrdézni¢ normy etyczne od
norm moralnych. Normy moralne, wypowiedzi niesciste, sa zawsze konkretnymi
wypowiedziami. W wielu wypadkach s3 to imperatywy kategoryczne — miano-
wicie, gdy dana norma moralna jako konkretna wypowiedz jakiej$ osoby jest do-
konywana w trybie nakazujacym®. Normy moralne moga by¢ jednak wypowia-
dane réowniez jako imperatywy hipotetyczne. To, co decyduje o hipotetycznosci
wypowiadanej normy moralnej, nie musi by¢ wyrazone explicite. Istotna jest w ta-
kich wypadkach intencja. Tak np. w pewnym kontekscie sytuacyjnym moze by¢
pewne, Ze wypowiedz osoby S1 ,Nie powinno si¢ obrazac¢ swoich przetozonych”
skierowana do S2 zawiera w swoim znaczeniu mysl ,,Jesli bedziesz obrazal swoje-
go szefa, mozesz wiele straci¢”. Jednoczes$nie jest to norma moralna, o ile nie tylko
posiada forme typowej normy moralnej, ale jest rOwniez wypowiadana z intencjg
odnoszaca do jakiej$ prawdy etycznej albo do faktu, ze ludzie uwazajg, ze takie
postepowanie jest moralnie naganne’

Inaczej jest z normami etycznymi. Sg to zdania o $cislej tresci. Wypowiadane
sg przez etyka, kogos, kto uktada i proponuje konkretny system takich norm. Ich
prawdziwos$¢ powinna (tu ,,powinna’ bierzemy w sensie czysto funkcjonalnym)
by¢ rozwazana w warunkach poznawczych maksymalnie zblizonych do idealnych.
W ten spos6b rozumiane normy etyczne stwierdzaja, jak powiedzielismy, fakty, ze
‘dokonywanie czynéw typu X jest konieczne do osiggania mozliwie najwigkszego
szczegscia powszechnego. Jesli sa to imperatywy hipotetyczne, to nalezy okresli¢
ich podmiot. Ich podmiotem jest dowolna osoba, swiadoma, zdolna do dzialania,
odpowiedzialna za swe czyny, nalezaca do jakiego$ spoleczenstwa. Gdyby wiec
wyrazi¢ owg hipotetycznos$¢, to norma etyczna bylaby zdaniem o formie ,,(Dla
dowolnej osoby O, dowolnego spoteczenstwa S) Jesli osoba O nalezy do spo-
teczenstwa S i O pragnie istnienia mozliwie maksymalnie wysokiego szczeécia
powszechnego w S, to O powinna dokonywa¢ czynéw typu X”. W ten sposob
nie trzeba jednak faktycznie formulowac¢ zdan etyki — jest bowiem oczywiste,
ze niemal wszyscy pragna istnienia mozliwie maksymalnie wysokiego szczescia
powszechnego we wlasnym spoleczenstwie. Normy etyczne sg prawdziwe bez
wzgledu na to, czy kto$ posiada rzeczone pragnienie, czy nie. Wiadomo bowiem,
ze zdania o powinnoéci hipotetycznej moéwia tylko tyle, ze: w danych warunkach
spolecznych postepowanie w taki a taki sposob przyczynia sie najefektywniej do
osiggniecia okreslonego stanu. Zarazem powinno$¢, o ktorej méwia, jest jedynie
hipotetyczna, stad tylko ten (aktualnie) powinien, kto posiada odpowiednie prag-
nienie.

what is justifiable at present” — R. B. Brandt, A Theory of the Good and the Right, Clarendon Press,
Oxford 1979, s. 21-22. Por. B. Williams, Moralnos¢. Wprowadzenie do etyki, przel. Mikotaj Hernik,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 129-130.

» Por. B. Williams, Etyka i gmach swiata, przel. Tadeusz Baszniak, [w:] tegoz, Ile wolnosci po-
winna mie¢ wola? i inne eseje z filozofii moralnej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 146-147.
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Istnieje powszechne wrazenie, Ze normy etyczne obowigzuja kazdego w spo-
sob bezwzgledny. Czy rzeczywiscie o czlowieku, ktéry nie posiada pragnienia, aby
inni ludzie byli szczesliwi, mozna powiedzie¢, ze ‘powinien moralnie’ postepo-
wac tak lub inaczej? Jesli prawdziwa jest norma etyczna nakazujaca dokonywanie
czynow typu X (gdzie ,X” jest Scistym okresleniem) i odpowiada jej uznawana
w spoleczenstwie norma moralna nakazujaca dokonywanie czynéw typu X* (nie-
scisty odpowiednik ,,X”-a), to jest przeciez jasne, ze w jakims$ innym sensie stowa

»powinien” réwniez amoralisci ‘powinni (moralnie)” dokonywaé czynéw typu X.
Dlatego tez nawet do takich podmiotéw kieruje si¢ apele typu ,,Powinienes czyni¢
X*”. Uznajemy prawdziwos¢ takich wypowiedzi. Czy osoba pragnie, czy tez nie
pragnie szczescia innych, to wypowiedzi takie kierowane do tej osoby sa prawdzi-
we. Cho¢ wypowiedzi takie stwierdzajg czysto hipotetyczng powinno$¢, niekiedy
daje sie odczué pewng ‘kategorycznos¢. Owa kategorycznos$¢ konstytuuje sieé re-
lacji, w jakich znajduje si¢ podmiot. Na owg ‘sie¢’ skladaja si¢ m.in. fakty nastepu-
jace: 1) cztowiek ten nalezy do spoleczenstwa S; 2) jest prawda, ze ‘jesli pragnie on
istnienia mozliwie maksymalnie wysokiego szczg¢$cia powszechnego, to powinien
dokonywac¢ czynéw typu X’; 3) w S uznaje si¢ norme moralng nakazujaca czyni¢
X*; 4) niedokonywanie X* spotyka si¢ z okazywanym na rézne sposoby potepie-
niem (tzw. potepieniem moralnym)*. Jest tez prawdag, ze dla osiagniecia maksy-
malnego szczgscia ogdlnego okazywanie potepienia moralnego wobec tego, kto
nie dokonuje X*, jest niezbedne.

Rozwazajac rozmaite problemy metaetyczne, nalezy zatem rozréznia¢ dwa ro-
dzaje ‘powinnosci moralnej. Powinno$¢ pierwszego rodzaju nazywamy ,,aktualna”
Moralna powinnos¢ aktualna, aby osoba S dokonywala czynéw typu X istnieje pod
warunkiem, ze S pragnie szczescia ogélnego (wlasnego spoleczenstwa). Jest to po-
winno$¢ hipotetyczna, ale ponadto spelniony jest rzeczony warunek. Drugi rodzaj
powinnosci mozna nazwac ,.czysto hipotetyczna powinnoscig moralng” Normy
etyczne (i moralne) stwierdzajg wtasnie tego rodzaju powinnos$¢. Poniewaz faktycz-
nie moéwia tylko tyle, ze w danych warunkach pewne dziatania beda przyczynialy
sie najefektywniej do realizacji maksymalnego szczescia ogdlnego, to sa prawdziwe

— bez wzgledu na to, czy za ich podmiot uwaza si¢ w danej sytuacji osobe pragnaca
takiego szczedcia, czy nie. Choc¢ wiec jest to powinno$¢ hipotetyczna, to istnieje
w wypadku kazdej osoby, wlasnie dlatego, ze jest czysto hipotetyczna.

Obie powinnosci sa hipotetyczne. W konkretnych sytuacjach jednak daje si¢
odczu¢ kategorycznos$¢ wypowiedzi stwierdzajacych powinnos¢ moralng drugie-
go rodzaju.

2 Poniewaz potepienie spowodowane nieprzestrzeganiem norm moralnych spotyka réwniez
osoby nienalezace do danego spoleczenstwa, a tylko np. w tym spoleczenstwie czasowo przebywa-
jace (np. podrozujace przez dany kraj), to mozliwe, ze nalezaloby usunac 1), a 2) zapisac jako ,,jest
prawda, ze ‘jesli nalezy on do spoleczenstwa S, to jesli pragnie on istnienia mozliwie maksymalnie

)

wysokiego szczeécia powszechnego, to powinien dokonywa¢ czynéw typu X”.
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Kazda norma etyczna ogélna implikuje normy etyczne jednostkowe. Normy
ogolne sa bowiem racjami dla racji praktycznych konkretnych — moéwiacych
o tym, Ze jaki§ podmiot S powinien dokona¢ okreslonego czynu X w konkretnej
sytuacji. Wiadomo jednak, ze w rzeczywistym rozumowaniu moralnym nie za-
stanawiamy sie nad gleboka, wlasciwa formg i trescig norm etycznych. Myslimy
ogolnie i niescisle: ,Tak a tak sie powinno czyni¢’, ,Tak a tak nie powinno sie¢
czyni¢” — zatem, ,Powinienem to uczyni¢’, ,Nie powinienem tego czyni¢”. W ta-
kiej sytuacji, aby zaja¢ okreslone stanowisko w kwestii stosunku racji moralnych
do motywacji i odpowiedzie¢ na pytania typu: ,,Czy przyjmujemy ostatecznie np.
internalizm tresci, czy nie?”, nalezy ustali¢, co oznacza (ale nie, ‘co znaczy’) owo

»powinno si¢’, ,powinienem”. W konkretnym wypadku pytamy albo o powinnos¢
czysto hipotetyczna, albo aktualna.

Rzeczywiscie odbywajace sie rozumowania nie zawsze sg logicznie i trescio-
wo jasne i uporzadkowane. Wydaje sie, ze na rozwazane pytania o stosunek racji
moralnych do motywacji powinnismy odpowiedzie¢ abstrahujac z rzeczywistych
rozumowan to, co istotne — istotne dla bycia rozumowaniami moralnymi. W rze-
czywistych, potocznych rozumowaniach moralnych racjami s3 normy moralne.
Trzeba jednak pamietac, ze s3 one odpowiednikami $cistych norm etycznych.

Rozpatrujac teraz kwestie internalizmu/eksternalizmu réznych odmian, ustala-
my, Ze na gruncie zorientowanego spolecznie, eudajmonistycznego utylitaryzmu
regul uznane sg konkretne stanowiska — zgodnie z ponizszym zestawieniem.

Czysto hipotetyczna powinnosé o,
Aktualna powinnosé¢ moralna

moralna

Internalizm tresci Nie Tak

Eksternalizm tresci Tak Nie

Internalizm sgdu Nie* Nie**

Eksternalizm sadu Tak Tak

Mocny ekst. sadu Nie*** Nie***

Internalizm uznania Nie Nie*oe*

Eksternalizm uznania Tak Tak

Internalizm oceny Nie Nie**

Eksternalizm oceny Tak Tak
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Gwiazdki oznaczaja nastepujace objasnienia.

* — Dopuszczamy wigc mozliwo$¢ amoralizmu w tym sensie. Aby byta ona zre-
alizowana, wystarczy, aby istnial cho¢ jeden cztowiek, ktdry nie pragnie szczescia
ogolnego.

** — Istnieje bowiem warunek ,,Rs > M”, a podmiot moze si¢ myli¢ co do swo-
ich pragnien.

*** — Nie ma bowiem powodu, aby wyklucza¢ mozliwos¢ pojawienia si¢ takich
nowych pragnien, ktdre sg niezalezne od pragnien wczesniejszych (nie méwiac
o tym, Ze kto§ moze naby¢ pragnienie w rezultacie zabiegu dokonanego na jego
mozgu, a wiec rowniez niezaleznie od jego wczedniejszych pragnien).

ot Po pierwsze, poniewaz podmiot moze si¢ myli¢ co do swoich pragnien.
Po drugie, powdd ten sam, co w objasnieniu ***.

Internalisms and Externalisms in Metaethics. An Overview

In the article I define the concepts of internalism and externalism used in contemporary metaethics.
Depending on context, the terms denote different ideas. What is labeled (ethical) internalism by one
author is sometimes substantively very close to (ethical) externalism, as defined by another author.
For this reason we should define each of the claims precisely. In an attempt to do this I specify the
following forms of internalism and externalism: 1) practical rationality internalism and external-
ism; 2) content internalism and externalism; 3) judgment internalism and externalism; 4) appraisal
internalism and externalism; 5) mixed and underdetermined internalism and externalism; 6) ac-
ceptance internalism and externalism; 7) knowledgeability internalism and externalism. This clas-
sification is, as far as I know, comprehensive and useful in explicating the diversity of positions. It
also shows important affinities between some of them.

At the end of the paper I explore, for illustrative purposes, what internalism and externalism
would mean for a society-centered eudaimonistic rule utilitarianism. Depending on how moral
ought is understood, different internalisms and externalisms are identified. One form of internalism
and externalism is realized if one is committed to the principle of the greatest happiness for all;
a different form, when the principle is rejected.



