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KIM JEST MEGALOPSYCHOS?

Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie tajemniczej i kontrowersyjnej cnoty megalopsychii
(»wielkoduszno$ci”), ktora Arystoteles opisuje w czwartej ksiedze Etyki nikomachejskiej. Badajac jej
rodowdd (siegajacy ethosu starohellenskiej szlachty) oraz etyczny kontekst, w jakim moze ona mie¢
doniostos¢, staram sie wykazad, iz dostarcza ona alternatywnego ujecia cnoty w poréwnaniu z jej
rozumieniem ,klasycznym” A poniewaz to ostatnie opiera si¢ na metafizycznych zalozeniach, ktére
w dzisiejszych czasach utracily wiarygodno$¢, wlasnie cnota ,wielkodusznosci” — odwolujaca sie
do znacznie nam blizszych pogladéw na nature rzeczywistoéci i nature ludzka — moze okaza¢ sie
pomocna przy rozwazaniu mozliwoéci przywrocenia pojeciu cnoty jej etycznego znaczenia.

W trzecim rozdziale czwartej ksiegi Etyki nikomachejskiej Arystoteles szczegoto-
wo omawia pewng ceche charakteru, ktéra poczawszy od Homera niezmiennie
budzila podziw Grekéw i ktora on sam okresla mianem megalopsychia (dostow-
nie: ,wielko$¢ duszy”)'. Poniewaz on sam nazywa ja ,,okrasa cnot’, to nalezatoby
przypuszczad, ze wlasciwe zrozumienie jego etycznego nauczania bez jej uwzgled-
nienia jest niemozliwe. Dlatego wydaje sie dos¢ dziwne, ze wielu, zwlaszcza
wspolczesnych, komentatorow i interpretatoréw Arystotelesa — czesto goracych
zwolennikéw jego etycznych analiz — badz to pomija milczeniem, badz tez ot-
warcie krytykuje zaréwno samg ,wielkodusznos¢”, jak i uciele$niajaca ja postawe?.
W niniejszej pracy nie zamierzam co prawda docieka¢ przyczyn zapomnienia i/
lub odrzucenia wychwalanej w Etyce cnoty, lecz koncentruje¢ sie na jej omowie-
niu oraz ustaleniu jej pochodzenia i etycznego kontekstu, w jakim moze by¢ ona
uznana za godng pozadania. Sadze jednak, a raczej mam takg nadzieje, ze wnioski
plynace z tego omdéwienia pozwolg zrozumie¢ — chocby tylko czesciowo i tylko
posrednio — dlaczego czlowiek wspoélczesny nie znajduje dla niej (cho¢ by¢ moze
powinien) zadnego ,,zastosowania”.

! Arystoteles, Etyka nikomachejska, IV 3, 1123 a 34 — 1125 a 35, przel. D. Gromska. Tlumaczka
Etyki rezygnuje z dostownego przekladu greckiego terminu megalopsychia, argumentujac, iz okre-
$lenie ,,stuszna duma” lepiej oddaje intencje Arystotelesa niz ,,wielkoduszno$¢”. Przytaczajac w dal-
szej cze$ci fragmenty Arystotelesowskiego opisu, nie stosuje juz odno$nikow.

% Alasdair Maclntyre, na przyklad, widzi w opisie megalopsychii ,,odpychajacy obraz, przedsta-
wiajacy szczyt cnotliwego zycia® [Krétka historia etyki, przel. A. Chmielewski, Warszawa 1995, s.
119], Giovanni Reale za$ nazywa ja ,,ciezka hipoteka, ktora duch czasu obcigza nauke Arystotelesa”
[Historia filozofii starozytnej, przel. E. Zielinski, Lublin 1996, t. II, s. 489].
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I

»OWoz, kto stusznie Zywi dume, jesli jest godzien tego, co najwigksze, musi by¢
etycznie najdzielniejszy; im kto bowiem wigcej cnét posiada, tym wigkszych
godzien jest rzeczy, czlowiek za$ najwiecej cnét posiadajacy godzien jest rzeczy
najwigkszych. /.../ Dlatego trudng jest rzecza by¢ w calym tego stowa znaczeniu
stusznie dumnym; nie jest to bowiem mozliwe bez doskonalosci etycznej”

Duma wymaga usprawiedliwienia: stusznie dumnym moze by¢ jedynie ten,
kto osiaga etyczna doskonalos¢. Warunek ten ,wyjasnia” rzadkos¢ megalopsychos
i pokazuje, iz uprawiana przezen dzielno$¢ etyczna oraz osiggana doskonatosé
nie moga, z natury rzeczy, stac si¢ powszechnym udziatem. Co wiecej, osiagniecia
wybitnej jednostki upowazniajg ja nie tylko do stusznej dumy, lecz takze do czci
oraz poczucia wyzszosci, ktdre, pozostajac w $cistym zwiazku z duma, jeszcze
wyrazniej uwidaczniajg arystokratyzm tego typu cnoty.

Z punktu widzenia dzisiejszych pogladéw na moralno$¢, podkreslanie zarow-
no rzeczywistej — i w pelni siebie §$wiadomej — wyzszosci czlowieka ,,stusznie
dumnego’, jak i wynikajacego z niej uprawnienia do odpowiedniego traktowania,
moze si¢ wyda¢ niezbyt stosowne. Co jednak bardziej zastanawiajace, nie jest ono
réwniez oczywiste w obrebie teorii etycznej samego Arystotelesa.

Arystoteles pragnie by¢ — jak to ujmuje MacIntyre — ,racjonalnym glosem
najlepszych obywateli i najlepszego panstwa-miasta; uznaje bowiem, ze pan-
stwo-miasto jest jedyna trwalg formg polityczng, w ktorej cnoty ludzkiego zycia
mogg uzyska¢ autentyczny i pelny wyraz” To za$ oznacza, ze ,przedmiotem fi-
lozoficznej teorii cnot jest [...] przedfilozoficzna teoria, zawarta juz w najlepszej
z dwcezesnych form praktykowania cnét — i przez nie zaktadana™. Oparcie filo-
zoficznej teorii cndt na takim fundamencie zdaje si¢ nadawac jej lokalny, party-
kularny wymiar. Jednakze ambicja Arystotelesa byto filozoficzne ujecie norm czy
tez wzorcOw postepowania, ktdrych przestrzeganie pozwalaloby sta¢ si¢ nie tyle
dobrym Atenczykiem czy Spartaninem, ile — ,,dobrym czlowiekiem” Rezultatem
tych poszukiwan byto $ciste powigzanie teorii etycznej z metafizyczng koncepcja
rzeczywisto$ci oraz natury ludzkiej. Role zwornika miedzy tymi dwiema dziedzi-
nami pelnilo u Arystotelesa pojecie telos: ,Istoty ludzkie — podobnie jak czton-
kowie innych gatunkéw — maja sobie wlasciwg nature; w ich naturze lezy, ze
majg pewne cele i dazenia, ze z natury swej daza ku okreslonemu felos. Dobro jest
definiowane za pomocg charakterystycznych tak wlasnie pojmowanych celow™.
Poniewaz jednak dobro tak definiowane posiada z koniecznosci wymiar uniwer-
salny, trudno pogodzi¢ je z partykularnym dobrem definiowanym przez praktyki
okreslonej spotecznosci.

Pojawienie si¢ w tejze teorii cnoty wielkoduszno$ci wprowadza nowy ,,konflik-
togenny” element, ktory jeszcze bardziej komplikuje sytuacje. Oto bowiem w juz

> A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przel. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 271.
* Tamze.
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i tak partykularnej koncepcji dobra okreslonej wspdlnoty dokonuje si¢ dalsze za-
wezenie moralnych wymagan oraz przywilejow, tym razem do stosunkowo nie-
licznych jej czlonkéw. Moralna wyzszo$¢ megalopsychos jest zdaniem Arystotelesa
czyms§ rzeczywistym, co w pelni uprawnia go do stusznej dumy z samego siebie
oraz zadania odpowiedniego traktowania. Realno$¢ oraz §wiadomos¢ tej wyzszo-
$ci musi jednak utrudnia¢ uzgodnienie wlasciwego mu sposobu pojmowania oraz
praktykowania dobrego zycia ze wspolnotowg, a tym bardziej — uniwersalistycz-
ng koncepcja dobra.

Niespdjnos¢ etycznej teorii Arystotelesa, jak zauwaza Maclntyre, w duzej
mierze wynika stad, iz jest on ,niewdziecznym” spadkobiercg i kontynuatorem
swoistej tradycji, ,,ktorej istnienia on sam nie uznawal i uznawa¢ nie mégt™. Fi-
lozoficzne przedsiewzigcie Arystotelesa (kontynuujacego w tym wzgledzie dzielo
Sokratesa i Platona), zmierzajace ku etycznemu zracjonalizowaniu rzeczywistosci,
z pewnoscig przyczynilo sie do zasadniczego przeksztalcenia tejze tradycji, lecz
jednoczes$nie zaowocowalo pojawieniem si¢ nieznanych dotychczas napie¢ zwia-
zanych z obecnoscig w niej tych elementdw, ktdre opieraly si¢ tak pojmowanej
racjonalizacji. Wspotwystepowanie dwoch rozbieznych, jak sie wydaje, koncepciji
dobra jest zdaniem MacIntyre’a doskonalym tego przykladem.

Roéwniez Werner Jaeger zauwaza, iz docenienie znaczenia cnoty wielkodusz-
noséci w teorii etycznej Arystotelesa nie jest mozliwe bez uswiadomienia sobie
ogromnego wplywu, jaki wywierala na jego mysl wczesniejsza tradycja: ,Nic nie
naswietla nam lepiej dostojnej szlachetnosci tego sposobu myslenia niz przed-
stawienie czlowieka majacego poczucie wlasnej wartosci, czyli stusznie dumnego
(megalopsychos) w Etyce Arystotelesa. Mysl etyczna Platona i Arystotelesa opiera
sie w wielu punktach na starohellenskiej etyce szlacheckiej...”®. U podstaw moral-
nego arystokratyzmu cztowieka wielkodusznego odnajdujemy to samo zasadnicze
przekonanie, ktore utwierdzalo przedstawicieli starohellenskiej szlachty w dum-
nym poczuciu, ze ich wyzszo$¢ opiera si¢ na rzeczywistych dokonaniach oraz ze
naturalng jej konsekwencja sa nie tylko wyzsze przywileje, lecz takze — wyzsze
zobowigzania’.

Moralne znaczenie pojecia cnoty (arete), ktdrej posiadanie uprawnia do szla-
chectwa i stanowi jego znamie, jest w dzietfach Homera do$¢ ograniczone. O byciu
cnotliwym decyduje sifa i sprawno$¢, a nade wszystko heroiczne mestwo, ktore
najpelniej ujawniajg si¢ w fizycznej walce (wojownika lub zapasnika)®. Jaeger za-
uwaza jednak, iz ,,etyczny” sens tego pojecia juz tam jest obecny oraz ze oparty na
nim kodeks postepowania stal si¢ Zrédlem ,wszystkich [pozniejszych] wyzszych
norm szlachetnego postepowania™.

> Tamze, s. 269.

 'W. Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 60.
7 Tamze, s. 55.

8 Tamze, s. 53.

° Tamze, s. 54-55.



118 STANISEAW LOJEK

Tak daleko idace uogolnienie wydaje sie dos¢ ryzykowne. Niewatpliwie jednak
postepowanie naszkicowanej przez Arystotelesa postaci megalopsychos jest wzo-
rowane na tymze kodeksie. Otwarcie powolujac si¢ na Homerowych bohaterdéw,
Arystoteles dokonuje umoralnienia ich cnoty, $cisle wigzac ja z dzielnoscia etycz-
ng: ,Podczas gdy wzory Homera byly przede wszystkim wzorami wojownikéw,
czlowiek «stusznie dumny» Arystotelesa spetniat pewne dyrektywy wazne zarow-
no w czasie wojny, jak i pokoju”'.

II

Mozna si¢ zastanawiac, czy takie polaczenie moze si¢ dokonac bez niespéjnosci
i napie¢. Ale tez niespdjnosc¢ charakteryzowala moralno-polityczne poglady spo-
tecznosci atenskiej polis, ktora byla inspiracjg i wzorem dla teorii etycznej Arysto-
telesa. Jednym z istotnych zrdédet toczacych sie w V i IV wieku sporéw moralnych
byto przemozne oddziatywanie homeryckiej tradycji, ktora z trudem dawala sie
pogodzi¢ z nowymi wymogami zycia spolecznego éwczesnego miasta—panstwa'’.
Sprzecznosci te ujawnialy sie miedzy innymi we wspdtwystepowaniu dwoch ro-
dzajow cnét, ktore A. W. H. Adkins' (na ktérego powoluje sie MacIntyre) okreslit
jako rywalizacyjne oraz kooperatywne i przypisal, odpowiednio, dziedzictwu Ho-
merowemu oraz spolecznemu $wiatu atenskiej demokracji.

Odmiennos¢ tych zbioréw cnoét jest wyraznie widoczna w motywacji tych, kto-
rzy biorg udzial w wojennych zmaganiach. Achilles nie walczy za ,Grecj¢” i nie
poczuwa sie do lojalnosci ani wobec naczelnego wodza, ani pokrzywdzonego
Menelaosa. Powodem, dla ktérego przybywa pod Troje, jest pragnienie zdoby-
cia honoru i stawy. ,Uzasadnieniem jego heroicznego mestwa jest ojcowskie po-
uczenie Peleusa, «aby walecznym byl zawsze i innych mestwem przewyzszal»”".
To pragnienie pierwszenstwa i osobistej czci czgsto bierze gore, a nawet jawnie
przeciwstawia sie potrzebom i interesom grupy: zniewazony przez Agamemnona
Achilles wycofuje sie z boju i prosi matke, zeby wyblagala u Zeusa wsparcie Trojan
przeciwko tym, ktorzy urazili jego honor; bojac sie utraty twarzy, Hektor staje do
walki z Achillesem, mimo iz wie, Ze jego decyzja sprowadzi kleske na mieszkan-
cow Troi.

W motywacji Achillesa nie odnajdujemy odwotania do wartosci i ideatow, kto-
re wykraczalyby ponad czysto indywidualne dazenia i aspiracje. A wiasnie tego
rodzaju wartosci stanowig niezbedne uzasadnienie oraz okreslaja ksztalt cnét ko-
operatywnych. W przypadku greckiej polis, owym wyzszym ponadjednostkowym
dobrem byto dobro calej spotecznosci, ktéremu, jak zaktadano, winny by¢ podpo-
rzadkowane wszystkie indywidualne cele. ,,Polis — pisze Jaeger — jako wspdlnota
wszystkich obywateli daje wiele, ale tez stawia bardzo wysokie wymagania. Z cala

! Maria Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000, s. 38.

"' A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., s. 243-244.

2 A. W. H. Adkins, Merit and Responsibility: A Study in Greek Values, Oxford 1960.
3 Homer, Iliada, 11, 784; przel. K. Jezewska, Wroctaw 1986.
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bezwzglednoscig forsuje swoje zagdania w stosunku do jednostki i wyciska na niej
swa piecze¢. Ona staje si¢ teraz zrodlem wszystkich obowigzujacych norm poste-
powania dla swoich obywateli”*.

Z punktu widzenia etyki cnoét kooperatywnych, postepowanie Achillesa czy
Hektora, ktérzy w imie osobistych ambicji narazaja dobro calej wspdlnoty, musi
by¢ odbierane jako naganne. Uporanie si¢ Atenczykow ze swym ,Homerowym
rodowodem” wydaje si¢ wiec bardzo trudnym zadaniem. Jednakze proby jego
realizacji — co stanowczo podkresla Jaeger — nie zmierzaly na ogét do wykorze-
nienia dawnej arete, lecz raczej do takiego jej przeksztalcenia, ktoére pozwolitoby
wprzegnac ja w stuzbe wyzszych, publicznych celéw'. Idealny obraz takiej synte-
zy odnajdujemy w mowie pogrzebowej Peryklesa (w Tukidydesowej Wojnie pelo-
poneskiej)'e, ktory powiada o swych braciach Atenczykach, ze ,,s3 jedynym naro-
dem, ktdry jednostke nie interesujaca sie zyciem panstwa uwaza nie za bierng, ale
za nieuzyteczng’, przypisujac zarazem tym, ktoérzy polegli w wojnie za ojczyzne,
motywagcje jak najbardziej zrozumialg dla bohateréw Homera:

Oddajac bowiem zycie dla dobra wspélnej sprawy zyskiwali nieprzemijajaca stawe i najwspa-
nialszy pomnik — [...] pamie¢ ludzka, dzieki ktdrej zyje ich stawa, ilekro¢ stowa lub czyny dadza
do tego sposobno$é. Grobem stawnych mezow jest cala ziemia, stawe ich glosza nie tylko napisy na
stelach w ich ojczystym kraju, lecz nawet na obczyzZnie zyje o nich pamie¢ nie pisana na pomniku
lecz w duszach ludzkich. [...] Dla meza dumnego bole$niejsza jest [...] niestawa zwigzana z tcho-
rzostwem, niz $mier¢, ktérej nie czuje, gdy zastaje go w pelni sil, ozywionego nadzieja i wiarg we

wspolne dobro.

Kreslac posta¢ megalopsychos, Arystoteles dokonuje umoralnienia Homerowe-
go bohatera: spaja jego heroiczne mestwo i umilowanie chwaly z dzielnoscig oraz
doskonaloscig etyczng. Przedsigewziecie to wymaga odnalezienia takiego etyczne-
go kontekstu, w ktérym wymienione cechy mogtyby znalez¢ nalezne im miejsce
oraz uznanie. Napiecia wystepujace w teorii etycznej Arystotelesa moga $wiadczy¢
o tym, jak trudne jest to zadanie. Niemniej jednak sama obecnos¢ w niej cztowie-
ka ,,stusznie dumnego” — prawego dziedzica starohellenskiej arete — sklania do
przypuszczenia, iz przynajmniej niektore z zawartych w niej koncepcji pozwalaja
na blizsze okreglenie specyficznej dlan moralnosci.

Zapewne nie kazda teoria moralna — odzwierciedlajaca rzeczywista lub po-
stulowang praktyke — jest w stanie ,,pomiescic’, a tym bardziej afirmowac¢, oparta
na uzasadnionym poczuciu wlasnej wyzszosci dume. Arystokratyzm czlowieka
wielkodusznego nie jest jednak jego jedyng problematyczng cechg. Obok stusznej
dumy pojawia si¢ bowiem u niego pewien znaczacy rys charakteru, ktory, mimo

4 W. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 178.
> Tamze, s. 181.
1o Tukidydes, Wojna peloponeska, 11 36-46; przet. K. Kumaniecki, Warszawa 1953.
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iz mocno z dumg zwigzany, zastuguje na odrebne potraktowanie. Tym bardziej
ze — jak zauwaza Krokiewicz — w Arystotelesowym opisie wielkodusznosci ten
wlasnie element wybija si¢ na plan pierwszy:

Wielko$¢, o ktérej méwi Arystoteles, nalezy rozumie¢ kwantytatywnie i kwalitatywnie: idzie
o rzeczywiscie potezna indywidualnos$¢. Taka indywidualno$¢, swiadoma swej mocy, ma — méwiac
obrazowo — swoj wlasny wymiar kwantytatywny i kwalitatywny, swa wlasng inicjatywe oraz normy
postepowania, narzuca swg wole otoczeniu i nie uznaje zadnych naciskéw zewnetrznych, nawet
cho¢by im podlegala i cho¢by w koricu musiata im ulec!.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze powyzsze sfowa mogtby réwnie dobrze wypo-
wiedzie¢, na przyklad, Nietzsche. Wydaje sie to o tyle zaskakujace, ze jego nad-
czlowiek jest z calg pewnoscig postacig post—chrzescijanska i post-nowoczesna.
By¢ moze nalezaloby zatem zada¢ sobie pytanie, czy tego rodzaju indywidualnos¢
mogla w ogdle pojawic si¢ w $wiecie starozytnej Grecji (w ktérymkolwiek okresie
jej dziejow). Jesli jednak sie pojawita, to warto pokusi¢ sie o zbadanie jej pocho-
dzenia oraz specyficznego charakteru. Sadze, iz idace w tym kierunku rozwazania
pozwola nam lepiej oceni¢ mozliwosci jej moralnego ,wykorzystania’.

111

Zdaniem Maclntyre’a (i wielu innych badaczy), wylacznym Zrédtem wartosci,
przywilejow oraz obowigzkéw wszystkich cztonkéw homeryckiego spoleczen-
stwa byla ich wlasna wspdlnota, wywierajaca determinujacy wpltyw na sposob

zycia i myslenia wszystkich jednostek pozostajacych w jej obrebie, przypisujac im

z gory okreslony status i role spoteczna'®. Czy jednak w spotecznosci, ktora cal-
kowicie oraz niepodzielnie okresla i ksztaltuje tozsamos$¢ swoich czlonkéw, bedac

dla nich wylacznym zrédlem najwyzszych wartosci i przekonan, w ogdle mozliwa

jest jakakolwiek indywidualno$¢? A jesli tak, to jaki mialby by¢ ,,mechanizm” jej

powstawania? Jaki typ indywidualno$ci moglby on stwarzac?

Wydaje sie, iz w obrebie tak zdecydowanie heteronomicznego ,,systemu moral-
nosci” nie jest mozliwe pojawienie si¢ jednostki, ktora przyklada do siebie wtasng
miare, mniej lub bardziej niezalezng od spolecznego uznania. Lecz jak w takim ra-
zie nalezaloby rozumie¢ postawe Achillesa, wyrazajaca sie w jego myslach i czynach,
ktora wedle opinii Krokiewicza — zgodnej, jak sadze, z odczuciem wielu czytelni-
kéw Homera — charakteryzuje nade wszystko niezwykle dumna pewnos¢ siebie?

Czy mozna [...] wyobrazi¢ sobie cho¢by przez chwile Achillesa, zabiegajacego o cze$¢ u innych,
azeby sie upewnic¢ o wlasnej warto$ci? Przeciez jest o niej tak gleboko prze$wiadczony, iz wlasnie

z powodu tego prze$wiadczenia zada czci i uwaza zniewage wyrzadzona mu przez Agamemnona

7 A. Krokiewicz, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 1959, s. 37.
'8 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., s. 227-243.



KIM JEST MEGALOPSYCHOS? 121

za krzywde, wolajacg o pomste do nieba. Nie cze$¢ rodzi wiare w siebie, lecz — wprost przeciwnie
— wiara w siebie, poczucie wlasnej potegi domaga sie czci zasadniczo, na co zreszta Arystoteles

zwraca wyraznie uwage jako na jedna z cech ,wielkodusznego cztowieka”".

Kiedy méwimy o ,,heteronomicznosci” etyki archaicznej Grecji, warto pamie-
ta¢, ze byla ona rowniez etyka ,,rywalizacyjng’: ,,Okreslenie aristoi przystuguje co
prawda wiekszej liczbie osob, lecz w obrebie tej grupy, wyniesionej ponad szero-
kie masy, panuje znowu usilne wspotzawodnictwo o wieniec arete”™. Warto tez
zastanowic sig, czy owo specyficzne polgczenie nie skrywa w sobie odpowiedzi
na postawione wyzej pytanie. Cho¢ bowiem wszyscy uczestnicy rywalizacji zga-
dzajg sie bezwzglednie przestrzega¢ regul ustanowionych przez innych, kazdy
z nich przystepuje do niej po to, by udowodni¢ wlasng, wyjatkowa wartos$¢?'. Jed-
ng z funkcji publicznych i heteronomicznych regul jest wiec stworzenie wolnego
pola gry dla jednostkowych osiagnie¢ i aspiracji. Rowniez cel oraz wynik kazdej
rywalizacji — zwyciestwo najlepszego — potwierdza, iz tym, co liczy si¢ najbar-
dziej, jest indywidualna, wyzsza od wszystkich innych i przez to odmienna, do-
skonalos¢: ,Walka i zwycigstwo stanowia wedle poje¢ rycerskich prawdziwg probe
ogniowa cnét meskich. Oznaczajg one nie tylko fizyczne pokonanie przeciwnika,
lecz takze dowdd w twardym trudzie zdobytej arete”*.

Nietzsche okresla ,homerycka” zasade rywalizacji jako zrodto wielkosci ,,czlo-
wieka greckiego®. Samo pragnienie wielkosci byto motywowane checia przewyz-
szenia ,,przeciwnika’, przy¢mienia jego dokonan i stawy wlasnymi. Przy czym
rywalizacja rozgrywala sie nie tylko miedzy zyjacymi, lecz obejmowala réwniez
tych, ktdrzy odeszli i ktérych wielko$¢ trwala w pamieci o ich stowach i czynach.
Dlatego tez dzieje greckiej cywilizacji ukladaja sie w cigg nastepujacych po sobie,
i ze sobg rywalizujacych, geniuszy: ,Kazdy z wielkich Hellendéw przekazuje dalej
pochodnig rywalizacji, przy kazdej wielkiej cnocie rozpala si¢ nowa wielko§¢™.

Rywalizacja tkwita u podstaw calego systemu greckiego wychowania, co umoz-
liwito pogodzenie indywidualnych aspiracji i osiagnie¢ z ponadjednostkowymi
celami. Najwyzsze osiagniecia greckiej kultury oraz polityki byly owocem tej syn-
tezy. ,Dzielo Ksenofanesa — powiada Nietzsche (powolujgc si¢ na Arystotelesa)

— zrodzilo sie¢ z zazartej rywalizacji” z Homerem; réwniez wielkos$¢ Platona, doda-
je, nie bylaby mozliwa, gdyby nie ,,ogromne pragnienie, by samemu zastapic stra-
conego z piedestalu poete i odziedziczy¢ jego stawe™. Zasada ostracyzmu jest dla

¥ A. Krokiewicz, Moralnos¢ Homera, dz. cyt., s. 34.

2 W. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 55.

2 Zob. B. Williams, Shame and Necessity, University of California Press, s. 100-101.

2 'W. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 55.

» F. Nietzsche, Rywalizacja Homera, [w:] Pisma pozostale 1862-1875, przel. B. Baran, Krakow
1993, s. 87.

2 Tamze, s. 88.

% Tamze.
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Nietschego dowodem na to, iz Grecy mieli $wiadomo$¢ (lub tez tylko przeczucie),
ze podtrzymywanie rywalizacji jest koniecznym warunkiem trwalosci i zdrowia
ich panstwa®. Ci bowiem, ktérzy przystepowali do wspdtzawodnictwa w obrebie
polis, bez namystu ofiarowywali wlasng doskonalos$¢ i chwale pomyslnosci i chwa-
le miasta:

Dla starozytnych [...] celem aktywnego wychowania byta pomy$lno$¢ panstwa, jego spotecz-
nosci. Kazdy Atenczyk np. winien w wspoéizawodnictwie rozwijaé swa jazn do tego stopnia, by by¢

Atenom mozliwie najbardziej uzytecznym i przynosi¢ jak najmniej szkod®.

Ateny Peryklesa sg dla Nietzschego doskonalym przykladem spotecznosci,
w ktorej panowata nadzwyczajna i pomyslna harmonia miedzy jednostka a pan-
stwem, potega indywidualnosci a potega polis, miedzy osobista doskonaloscia
i szczg$ciem a doskonaloscig i szczesciem miasta. Ale ta rOwnowaga mogla trwaé
tak dlugo, jak dtugo Grecy pozostawali wierni podtrzymujacej ja zasadzie. Proces,
ktéry doprowadzit do rozktadu polis i, rownoczesnie, zaniku greckiej indywidu-
alnosci, zostal zapoczatkowany wystapieniem przeciwko $wietej i naturalnej za-
sadzie rywalizacji*.

W Rywalizacji Homera Nietzsche kilkakrotnie powoluje si¢ na Arystotelesa. Nic
w tym dziwnego, skoro gléwnym zrédlem inspiracji dla jego filozoficznej koncep-
cji cnét byla rzeczywista, lokalna forma praktykowania cnét w atenskiej polis (z
czasow jej rozkwitu). Jesli pozostawimy na boku uniwersalne, oparte na teleolo-
gicznej metafizyce ,dopelnienie” tejze koncepcji, to bedziemy mogli oczekiwac,
ze znajdzie si¢ w niej miejsce zaréwno dla ,,zasady” rywalizacji — co stwierdza
w swoim teksécie Nietzsche — jak i dla bedacej jej wytworem indywidualnosci.

W postaci megalopsychos odnajdujemy najbardziej jednoznaczne potwierdze-
nie tych oczekiwan. Cho¢ wiele cech jego charakteru jest niewatpliwie ,home-
ryckiego” pochodzenia, to wydaje sie, iz calos¢, w jaka si¢ ukladaja, czyniac zen
okreslony typ osobowosci, zostata uksztalttowana w odmiennym kontekscie spo-
teczno-kulturowym. Etyczna dzielno$¢ czlowieka wielkodusznego jest niejako
rozwinieciem i dopelnieniem dzielnosci Achillesa. Jest jednak charakterystycz-
ne, ze w spolecznym procesie ,umoralniania” bohatera Homerowego jego potez-
na $wiadomo$¢ wlasnej warto$ci oraz zwigzane z nig poczucie dumy pozostaly
w niemal nienaruszonym stanie.

v
~Czlowiek stusznie dumny — pisze Arystoteles — nie naraza si¢ na niebezpieczen-
stwa ani chetnie, ani dla drobiazgdw, poniewaz do niewielu tylko rzeczy przy-

26 Tamze, s. 89.
27 Tamze.
28 Tamze, s. 92.
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wigzuje wage; stawia natomiast czolo niebezpieczenstwom, kiedy idzie o rzeczy
wazne, a czynigc to nie szczedzi zycia, w przekonaniu, ze nie za wszelkg cene
warto zy¢ .

W hierarchii wartosci czlowieka wielkodusznego samo zycie odgrywa niezbed-
ng co prawda, lecz podrzedna role tla dla tego, dla czego ,,zy¢ warto”. W etyce Ary-
stotelesa kwestia wlasciwego stosunku do samego siebie oraz odpowiedzialnosci
za ksztalt i jako$¢ wlasnego istnienia wysuwa si¢ zdecydowanie na plan pierwszy.
Dzielnos¢ etyczna jest tam nieodlacznym elementem, oraz pozadanym rezulta-
tem, ,,sztuki zycia’, ktérg uprawia si¢ nie ze wzgledu na jakikolwiek zewnetrzny
cel, lecz wylacznie dla niej samej. Piszac o cztowieku ,etycznie wysoko stojacym”
Arystoteles stwierdza co prawda, iz ,wiele rzeczy uczyni ze wzgledu na przyjaciot
i ojczyzng, a nawet, jesli trzeba, umiera za nich’, lecz zaraz potem dodaje wielce
wymowne wyjasnienie jego pelnego poswiecenia postepowania: ,wyrzeknie si¢
bowiem i majatku, i zaszczytow, i w ogdle wszelkich débr, o ktére ludzie walcza,
a bedzie usitowat uzyskac to, co moralnie pigkne; bo wolalby krotka a intensywna
rados¢ od dlugiej, lecz stabej, i Zycie piekne przez jeden rok niz byle jakie przez
diugie lata, i jeden czyn piekny i wielki niz wiele nic nie znaczacych™.

Do osiagniecia etycznej dzielno$ci nie wystarcza umiejetno$¢ rozpoznawania
tego, co etycznie stuszne. Co wiecej, nawet jesli bedziemy postepowali wedle roz-
poznanych weze$niej zasad, to suma naszych stusznych uczynkéw nie przeksztalci
sie jeszcze w etyczng doskonalos¢. Jej osiagniecie wymaga bowiem czego$ wiecej
niz poznania zasad i zgodnego z nimi postepowania: konieczna jest odpowied-
nia motywacja, wlasciwie wyc¢wiczona i uksztaltowana dyspozycja charakteru do
czynienia tego, co stuszne. Liczy sie nie tylko to, w jaki sposéb zyjemy oraz po-
stepujemy, lecz réwniez, i przede wszystkim, dlaczego zyjemy i postepujemy tak
a nie inaczej.

W Etyce eudemejskiej Arystoteles mowi o dwoch réznych typach ludzi cnotli-
wych: o czlowieku ,,dobrym” oraz czlowieku ,szlachetnym” Poniewaz czlowiek

»dobry” postepuje cnotliwie ze wzgledu na ,,dobra naturalne” (przede wszystkim
bogactwo i zaszczyty), jego ,.piekne czyny” sa zupelnie ,,przypadkowe”. Aby osiag-
ngé ,szlachetnos$¢”, czlowiek, ktory jest tylko ,,dobry”, musiataby przeksztalci¢
przypadkowos¢ swych pieknych czynéw w zelazng koniecznos¢. Czlowiek ,,szla-
chetny” dokonuje pigknych czynéw z koniecznosci, poniewaz ,,istnieje w nim do-
bro, ktére samo jest moralnie pieckne” i poniewaz dokonuje ich ,,dla nich samych”
(»do rzeczy pieknych za$ nalezg cnoty i czyny, wynikajace z doskonatosci”)?’.

O tym, czy dana jednostka rzeczywiscie zastuguje na miano etycznie dosko-
nalej, decyduje charakter jej stosunku do dobra, ktére realizuje w swym postepo-
waniu. O etycznej doskonato$ci mozemy méwic jedynie wtedy, gdy oba czlony

¥ Arystoteles, Etyka nikomachejska, IV 3, 1124 b.
30 Tamze, IX 8, 1169 a 9-25.
' Etyka eudemejska, VIII 3, 1248 b 34 — 1249 a 16; przet. W. Wréblewski.
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tej relacji — przedmiotowy i podmiotowy — sg ,,piekne moralnie” Dobra pickne
moralnie to dobra samowystarczalne: warte tego, by wybrac¢ je dla nich samych.
Aby jednak cztowiek mégl dokonywa¢ takiego wlasnie wyboru, on sam musi sta¢
sie piekny moralnie. Chcgc osiagnac etyczng doskonatos¢, powinien dazy¢ do
takiego uksztaltowania swego charakteru, aby taki wybor — dobra ze wzgledu
na nie samo — stal si¢ dlan czyms naturalnym. Skoro jednak cztowiek ,etycznie
wysoko stojacy” usituje uzyskac to, co ,moralnie piekne”, i to ze wzgledu na nie
samo, to kiedy dokonuje czynu cnotliwego ,,ze wzgledu” na przyjaciél i ojczyzne,
to dokonuje go przede wszystkim lub wylacznie dlatego, zZe czyn ten jest sam w so-
bie piekny moralnie.

Oryginalnos¢ tego pogladu staje si¢ szczegdlnie widoczna, kiedy poréwnujemy
go z innymi mozliwymi uzasadnieniami naszych moralnych przekonan. Kiedy
czlowiek ,,szlachetny” w sposob ,,naturalny” sktania si¢ ku szlachetnemu poste-
powaniu, to nie kieruje sie przede wszystkim uczuciem wobec innych ludzi, nawet
jesli sg to jego przyjaciele lub rodacy (ani milos¢ blizniego, ani lojalno$¢ nie sa
wiec dla niego zasadniczymi motywami, a tym bardziej nie jest takim motywem
wspolczucie, ktore wedtug Arystotelesa nie posiada zadnej wartosci moralnej);
dokonywanie czynéw zgodnych z etyczng doskonaloscig nie wyplywa réwniez
z poczucia obowigzku przestrzegania zasad okreslajacych normy postepowania,
ktore sg wigzace dla wszystkich czlonkéw danej spotecznosci lub tez dla wszyst-
kich przedstawicieli rodzaju ludzkiego; cztowiek szlachetny nie spodziewa si¢
wreszcie zadnych nagréd za swe cnotliwe zycie i szlachetne postepowanie, ani
tych przyziemnych, jak zaszczyty lub bogactwo, ani bardziej wysublimowanych:
nie$miertelna pamiec i stawa czy tez szczesliwos¢ w tym lub innym zZyciu. Cho¢
wymienione ,,korzysci” moga towarzyszy¢ cnocie lub tez wprost wynika¢ z cnot-
liwego postepowania, cho¢ cztowiek cnotliwy w pelni na owe dobra zastuguje, to
0 jego etycznej doskonaloéci mozemy moéwic¢ jedynie wtedy, gdy dokonuje szla-
chetnych czynéw wylacznie ze wzgledu na nie same, ze wzgledu na ,,rzeczy piek-
ne’, do ktérych nalezg ,,cnoty i czyny, wynikajace z doskonatosci™.

Umieszczanie stowa ,,pickno” w kontekécie moralnym jest w teorii Arystote-
lesa jak najbardziej usprawiedliwione. Estetyzacja dobra, cnoty oraz doskonato-
$ci etycznej bardzo dobrze objasnia to, Ze s3 one samowystarczalne, ze czlowiek
cnotliwy nie ma z nich zadnych ,korzysci”. Nie jest zatem przypadkiem, ze wérod
wymienionych przez Arystotelesa cech charakteru cztowieka ,,stusznie dumne-
go’, ktdéry z pewnoscig cechuje si¢ dzielnoscia etyczng, odnajdujemy sklonnos¢
do posiadania raczej rzeczy pigknych (moralnych i ,,amoralnych”), ,a nie przy-
noszacych pozytku, anizeli rzeczy przynoszacych pozytek i korzys¢”. Tak jak nie
jest przypadkiem, ze owo zamitowanie do pigkna ,cechuje kogo$, kto sam sobie
wystarcza”. Czlowiek stusznie dumny, jako ,etycznie wysoko stojacy’, jest bowiem
samolubem: ,,chce uzyska¢ dla siebie to, co moralnie najpickniejsze i najlepsze,

32 Tamze, VIII 3, 1248 b 34-37.
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i ulega temu, co w nim jest najistotniejsze, i we wszystkim jest mu postuszny”*
oraz ,,przeznacza sobie, jak si¢ zdaje, wigkszy udzial w pigknie moralnym™*.

O etycznej doskonalosci mozemy moéwi¢ jedynie wtedy, gdy szlachetnemu
postepowaniu towarzyszy szlachetne odczuwanie, gdy czyn, uczucie oraz wola
stanowig nierozlaczng jednos¢, poniewaz wyplywaja z tego samego zrdédla: ,,aby
czlowiek byt etycznie dzielny — pisze Arystoteles — trzeba, aby wszystkie jego
postepki wynikaly z jego charakteru, tj., by byly dokonywane na podstawie po-
stanowienia i dla samych owych uczynkéw”*. Droga ku etycznej doskonatosci
jest wiec szczegolnego rodzaju moralne wychowanie, ktore, idac za MacIntyreem,
nalezatoby okresli¢ mianem éducation sentimentale®. Cnota nie jest bowiem na-
turalng, przyrodzona ,wlasnoscig”. Jednakze, aby w pelni zastugiwata na miano
cnoty, musi stac sig czym$ naturalnym, przeksztalci¢ sie w naszg druga nature:

~Cnoty nie stajg si¢ udzialem naszym ani dzieki naturze, ani wbrew naturze, lecz
z natury jesteSmy tylko zdolni do ich nabywania, a rozwijamy je w sobie dzigki
przyzwyczajeniu™.

Najwazniejsza ,,technika” tej ,,metody” wychowawczej polega na praktykowa-
niu cnoty, dzialaniu zgodnym z jej nakazem (,,stajemy si¢ sprawiedliwi postepu-
jac sprawiedliwie, umiarkowani przez postepowanie umiarkowane, mezni przez
mezne zachowywanie si¢”*®). Jednakze wlasciwym celem ¢wiczenia sie¢ w cnocie
ma by¢ wyrobienie w sobie stalej sktonnosci do cnotliwego postepowania, prze-
miana osobowosci, umozliwiajaca osiagniecie takiego stanu istnienia, w ktérym
dokonuje si¢ czynéw cnotliwych ze wzgledu na nie same.

To, kim jestesmy, w sposdb decydujacy okresla nie tylko nasze postepowanie,
lecz réwniez myslenie: o $wiecie, o innych ludziach, o nas samych. Charakter, jak
zauwaza Heraklit, jest przeznaczeniem czlowieka. Etyke Arystotelesa mozna za-
tem odczytywac jako opis okreslonego sposobu czy tez stanu istnienia. Poniewaz
jednak nie jest to stan przyrodzony, poniewaz moralne wychowanie jest niezbed-
ne dla jego osiagniecia, wydaje sie, iz dopiero dzigki zapoznaniu si¢ z zalecanymi
technikami ksztaftowania charakteru bedziemy mogli wlasciwie zrozumie¢, na
czym polega specyfika tegoz istnienia.

\%

~Czlowiek tedy, ktory jest stusznie dumny, jest nim przede wszystkim ze wzgledu
na swdj sposob odnoszenia si¢ do czci i niestawy i cieszy si¢ w sposdb umiarko-
wany zaszczytami wielkimi i pochodzacymi od ludzi szlachetnych — [w przeko-
naniu], ze przypada mu w udziale to, co mu si¢ nalezy, albo nawet mniej niz to:

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1X 8, 1168 b 30.
3 Tamze, IX 8, 1169 a 35.

3% Tamze, VI 12, 1144 a 15-20.

% A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., s. 274.

3 Tamze, I 1, 1103 a 20-26.

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11 1, 1103 b 1-4.
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wszak nie mozna zywi¢ dos¢ wielkiej czci dla doskonalo$ci etycznej; niemniej
jednak przyjmie to, poniewaz ludzie nie rozporzadzaja wigkszymi objawami czci,
ktérymi mogliby go obdarzy¢; lekcewazy¢ natomiast bedzie zaszczyty pochodza-
ce od byle kogo i z powodu czynéw bez znaczenia (nie takich bowiem zaszczytow
jest godzien), a podobnie i objawy niestawy (poniewaz w odniesieniu do niego
nie beda sprawiedliwe). Czlowiek zywiacy uzasadniona dume [...] nawet do ob-
jawow czci nie tak sie odnosi, jakby byly czym$ najwazniejszym [...]; jesli wiec
dla kogo$ nawet objawy czci s pozbawione znaczenia, to s nimi dlan i wszystkie
inne rzeczy”*.

Charakteryzujac ,stuszny” stosunek megalopsychos do okazywanej mu czci,
Arystoteles wskazuje na cel, ku ktéremu, jego zdaniem, winien zmierzaé¢ proces
»umoralniania” starohelleniskiego arystokraty. Cze$¢, jak przypomina nam Jaeger,
stanowila dla cztowieka Homerowego naturalng miare jego wlasnej wartosci, ktd-
rej jedynym i ostatecznym potwierdzeniem bylto uznanie ze strony innych czlon-
kéw spotecznosci®. Arystoteles nie zamierza bynajmniej pomniejsza¢ znaczenia
czci i oznajmia wprost, iz jest ona ,,najwigkszym z dobr zewnetrznych” i wlasciwa
»hagroda za najszlachetniejsze czyny”. Ale jednocze$nie zauwaza, ze czltowiek zy-
wigcy uzasadniong dume, czlowiek, dla ktdrego ,,nic nie jest zbyt wielkie”, zdaje
sig gardzi¢ objawami czci, podobnie zresztg jak i wszystkimi pozostalymi dobra-
mi zewnetrznymi.

Jego pogarda jest skierowana w pierwszym rzedzie na zaszczyty pochodzace
od ludzi, ktérzy nie doréwnuja mu szlachetnoscig i tym samym nie s3 w stanie
sprawiedliwie oceni¢ jego etycznej dzielnosci. Ale megalopsychos, podobnie jak
Homerowy Achilles, potrafi tez przeciwstawi¢ si¢ opinii tych, ktérzy wraz z nim
nalezg do elity. Posiada zatem i wielce sobie ceni te indywidualnos¢, ktora w swie-
cie homeryckiej arystokracji zrodzita wewnetrzna rywalizacja o wieniec cnoty.
Jednakze jego stosunek do samego siebie i poczucie wlasnej warto$ci ulegaja zna-
czacemu przeksztalceniu, ktére uwidacznia si¢ w charakterystycznym dlan spo-
sobie reagowania na ,,objawy niestawy”. Achilles wybucha gniewem, kiedy inni
odmawiaja mu uznania, podczas gdy megalopsychos pozostaje w takiej sytuacji
niewzruszony, mimo iz obaj sg przeswiadczeni, Ze odmowa ta jest z gruntu nie-
sprawiedliwa. Spokoj czlowieka ,,stusznie dumnego” wynika z glebokiego przeko-
nania, Ze ,,nie mozna zywi¢ do$¢ wielkiej czci dla [osiagnietej przezen] doskona-
todci etycznej”. Dzigki temu zatem, Ze stat sie cztowiekiem ,,szlachetnym’, jest teraz
w stanie wlasciwie rozpoznac znaczenie oraz warto$¢ samej cnoty i, w konsekwen-
cji, nabra¢ ,,naleznego” stosunku do ,,zaszczytow”, ktdre, jak powiada Arystoteles
w innym miejscu Etyki nikomachejskiej, ze wzgledu na swa ,,zewnetrznos¢” nie
moga by¢ traktowane jako dobro ostateczne:

¥ Arystoteles, Etyka nikomachejska, IV 3, 1124 a.
% W. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 57.
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[Zaszczyty] zdaja sie bowiem zaleze¢ raczej od tych, co ich udzielajg, anizeli od tego, kto ich
dostepuje, dobro za$ samo przez sie jest przypuszczalnie czyms, co tkwi w posiadajacym je osobniku
i nietatwo moze mu by¢ wydarte. — Ponadto zdaje sig, ze ludzie ubiegaja si¢ o zaszczyty, aby nabraé
przekonania, ze sa dzielni; staraja si¢ tedy otrzymywac zaszczyty od ludzi rozsadnych, ktérym sg
dobrze znani i otrzymywac je dzigki swej dzielnosci; a zatem jasna jest rzecza, ze — przynajmniej

ich zdaniem — dzielno$¢ stoi wyzej [anizeli zaszczyty]*.

Jednym z najwazniejszych elementéw moralnego wychowania ma by¢ wigc
wyksztalcenie w jednostce przekonania, iz jej wlasna arete stoi wyzej anizeli ze-
wnetrzne dla niej uznanie. Jaeger, jak pamietamy, uwaza, iz to swoiste przesu-
niecie akcentéw przy formulowaniu oceny naleznego stosunku do objawdéw czci
bylo rezultatem moralno-filozoficznego przedsiewziecia, ktore zostalo zapoczat-
kowane przez takich myslicieli jak Sokrates, Platon czy Arystoteles i zmierzalo
do zasadniczego przeksztalcenia etyki starohellenskiej szlachty. Gtéwnej miary
wewnetrznej wartosci, zgodnie z nowym jej ujeciem, nalezalo poszukiwaé we
wlasnym sumieniu, nie za§ — jak to bylo w przypadku czlowieka Homerowego
— w sadach réwnych sobie cztonkéw spotecznosci, do ktorej sie nalezy.

Tak zdecydowane przeciwstawienie ,,pdzniejszej mysli filozoficznej” stanowe-
mu etosowi homeryckiej arystokracji nie jest chyba do konica uzasadnione. Jaeger
zdaje sie zaklada¢, iz to, co nazywa ,,indywidualnym sumieniem’, moze zaistnie¢
jedynie dzieki uwewnetrznieniu norm absolutnych i uniwersalnych. Ale nie wy-
jasnia, dlaczego lokalne normy danej spolecznosci mialyby by¢ szczegélnie ,,0d-
porne” na proces internalizacji. Na szczescie, w naszych rozwazaniach nad etycz-
nym ,uzasadnieniem” megalopsychii mozemy poming¢ te sporng kwestie. Bez
wzgledu bowiem na to, czy ,nalezny” stosunek do objawdw czci byl charaktery-
styczny dla sposobu bycia bohatera Homerowego, czy tez jest dopiero rezultatem
jego ,umoralnienia’, istotne dla nas jest to, ze ,,cztowiek wielkoduszny”, osiagajac
ten poziom etyczny, zachowuje w pelni wyrdzniajace cechy swego ,pierwotne-
go” wzoru. Co wigcej, jego dumne poczucie wlasnej wartosci oraz wyjatkowosci,
arystokratyczne dazenie do przewyzszania innych (a takze sSwiadomo$¢ rzeczywi-
stej wyzszosci) nie tylko nie ulegajg ztagodzeniu, lecz, wrecz przeciwnie, zostajg
wzmocnione wlasnie dzigki ich etycznemu ,,uprawomocnieniu’.

Zdolnos¢ do stusznego odnoszenia si¢ do czci i niestawy nie jest z pewnos-
cig wrodzong dyspozycja. Z drugiej jednak strony, dla tych nielicznych ,etycznie
dzielnych” jednostek, ktére zdolaly wejs¢ w jej posiadanie, staje si¢ ona druga
naturg. Ta za$, jak pamigtamy, jest rezultatem diugotrwatego procesu moralnego
wychowania. Arystoteles jest przy tym przekonany, ze istotnymi elementami tego
procesu s3 i powinny pozosta¢ najwigksze, jak powiada, z ,dobr zewnetrznych’,
czyli... cze$c i zaszczyty.

41 Arystoteles, Etyka nikomachejska, IV 3, 1095 b 24-26.
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Jesli oceniamy reguly rzadzace przyznawaniem czci lub niestawy z punktu
widzenia ich spoltecznej uzytecznosci, to niewatpliwie powinnismy uwzgledni¢
mozliwos¢ ich powszechnego obowigzywania oraz konieczno$¢ spotecznego
przymusu — wspartego realnymi sankcjami (grozba odmowy uznania lub $ciag-
niecia na siebie niestawy) — ktorego oddzialywanie ma skloni¢ kazdg jednost-
ke do zgodnego z nakazami cnoty postepowania. Jednakze wedlug Arystotele-
sa, postepowanie, ktore jest tylko zgodne z nakazami cnoty, nie $wiadczy jeszcze
o moralnej doskonatosci. Do tego bowiem, by dokonywa¢ czynéw uznawanych
za cnotliwe, czgsto wystarcza samo ,,opanowanie’, to za$ nie jest bynajmniej toz-
same z ,,dzielnoscig etyczng™*?. Cho¢ cztowiek opanowany wie, ze nalezy czyni¢
rzeczy stuszne i zazwyczaj tez zgodnie z tg wiedza postepuje, to musi jednak wy-
tezac wole, by méc zapanowac nad tymi sklonnosciami, ktére w nim samym prze-
ciwstawiaja si¢ podjeciu, oraz zrealizowaniu, stusznej decyzji. Natomiast w petni
cnotliwy czlowiek nie przezywa juz tego rodzaju moralnych dylematéw, nie musi
zwalcza¢ w sobie przeciwstawnych cnotliwemu postepowaniu pragnien. ,,Jego
zdecydowaniu, by postepowac stusznie — pisze jedna z komentatorek Etyki Ary-
stotelesa — nic si¢ nie przeciwstawia, poniewaz przeciwne pragnienia badz to nie
zdolaly sie rozwina¢, badz tez zostaly tak uksztaltowane, by wspiera¢ cnote, nie
za$ wystepowac przeciwko niej”*.

Czlowiek ,etycznie dzielny” nie przyklada zbyt wielkiej wagi ani do tego, w jaki
sposob inni oceniajg jego postepowanie, ani tez do, ewentualnych, sankgji, ktore
moglyby by¢ wobec niego zastosowane w nastgpstwie takiego oceniania: ,,Dalsza
cechy cztowieka stusznie dumnego jest niemoznos¢ stosowania si¢ w zyciu do
kogos$ innego, chyba, ze do przyjaciela; takie bowiem stosowanie si¢ ma w sobie
co$ niewolniczego” Nie jest rowniez skfonny do tego, by czynigc rzeczy stuszne
powolywac¢ si¢ przede wszystkim na ich spoleczng uzyteczno$¢. Nie oznacza to
wszakze, iz odmawia on warto$ci i znaczenia wywiedzionym z niej zasadom. Od
siebie samego wymaga jednak czego$ wigcej niz to, czego, jego zdaniem stusznie,
wymaga ,,si¢” od wszystkich. Czlowiek ten postepuje zgodnie z zasadami, ponie-
waz dzigki temu moze skutecznie ksztaltowaé wlasne istnienie; i czyni tak nie po
to, by stalo sie ono jak najbardziej uzyteczne, lecz — mozliwie najpiekniejsze.

Motywowane szlachetnym egoizmem dokonania czlowieka ,etycznie dziel-
nego” — pragnacego dla siebie tego, co najdoskonalsze i najpiekniejsze (cnoty)

— moga zaowocowal osiggnieciem przezen takiego stanu istnienia, ktory stusz-
nie napawa go dumg, upowaznia do odczuwania wlasnej wyzszosci oraz zadania
uznania jej przez innych i odpowiedniego ze wzgledu na nig traktowania. Jedy-
nym uzasadnieniem dumy moze by¢ — rzadko wystepujaca — dzielnos$¢ etyczna,
jednak niezbednym warunkiem jej osiagniecia jest odczuwanie pragnienia, beda-

4 Tamze, VII 1, 1145 a 16-18.
#]. Annas, Aristotle on Virtue and Happiness, [w:] Aristotle’s Ethics, ed. by N. Sherman, Row-
man & Littlefield Publishers, s. 35-55.
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cego zarazem zobowigzaniem: pragnienia posiadania cnoty dla niej samej, zobo-
wigzania do wysitku samodoskonalenia ze wzgledu na piekno wlasnego istnienia.
Arystokratyzm cnoty, w ujeciu Arystotelesa, ujawnia sie zatem nie tylko w sferze
osiagnie¢, lecz réwniez, i bardziej Zrédlowo, w odniesieniu do samej etycznej mo-
tywacji. Arystokrata cnoty, podobnie jak jego Homerowy pierwowzoér, posiada
dumne poczucie wlasnej wartosci i przewyzszania innych, poniewaz pragnie i jest
w stanie przyjmowac na siebie obowigzki, ktére daleko wykraczaja ponad to, cze-
go stusznie wymaga si¢ od wszystkich.

Who is the Megalopsychos?

The aim of this paper is to describe the mysterious and controvential virtue of megalopsychia which
Aristotle discusses in book 4 of the Nicomachean Ethics. By examining its origin (which can be
traced back to the ethos of the Homeric aristocracy) and the ethical context in which it could be-
come significant, I try to present the underpinnings of this virtue as an alternative to the “classical”
view of virtue. Since the latter is based on the metaphisical assumptions which have lost their cred-
ibility in our days, I argue that it is the virtue of “greatness of soul” — much closer to our views on
both reality and human nature — that could help us restore the moral significance to the notion of
virtue.



