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Wdziecznosc jako zrodto obowigzkow moralnych

Na gruncie filozofii moralnosci dominujg trzy sposoby opisywania relacji wdziecznosci — jako obo-
wigzku splaty dlugu, jako odpowiedniej emocji, jako cnoty. Teoria dlugu, pomimo swej spéjnosci
i jasnoéci, wymaga uzupelnienia o elementy psychologiczne, by méc uznac ja za adekwatny opis
relacji darczyncy i obdarowanego. Ujecie wdzieczno$ci w kategoriach cnoty natomiast zbyt daleko
przesuwa granice tego, co moralnie istotne.

Na warunki powstania moralnego obowigzku okazania wdzieczno$ci skladajg si¢ zaréwno mo-
tywy obu stron, jak i okolicznosci wy$wiadczenia dobra. Egoistyczna motywacja, przymus czy tez
przypadkowos¢ obdarowania uniemozliwiaja méwienie o powinnoséci obdarowanego. Ponadto za-
lecana jest ostroznos¢ w postugiwaniu sie pojeciami ,,roszczenia” czy ,,prawa do wdziecznosci”

1. Wprowadzenie

Kiedy druga osoba, bezinteresownie i z duzym poswieceniem, wyswiadcza nam
dobro, ktérego potrzebujemy, oczywiste jest, Ze powinnismy si¢ jej odwdzieczy¢.
Wyobrazmy sobie cztowieka, ktory ratuje tongcego, daje w prezencie rzecz, o ktd-
rej ktos§ od dawna marzyt, czy troszczy si¢ o kogos w czasie choroby. Natural-
na potrzeba osoby tak obdarowanej jest nie tylko odplacenie za trudy, ale takze
okazanie radosci z daru oraz szacunku dla darczyncy. Jesli natomiast kto§ ma
lekcewazacy stosunek do troski i zainteresowania ze strony innych, a na dodatek
ignoruje ich wezwanie o pomoc, zastuguje na srogie potepienie.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym eseju beda moralne aspekty poje-
cia wdziecznosci. Naturalnym sposobem mowienia o relacji obdarowanego i dar-
czyncy jest uzywanie kategorii ,,dtugu wdzigczno$ci” czy bycia komus ,,zobowia-
zanym”. Z drugiej strony, w kontekscie wdzigcznosci mozna spotkac sie takze z jej
odpowiednim ,wyrazaniem” czy tez ,,okazywaniem” Wreszcie, umiejetnos¢ dzie-
kowania innym mozna traktowac jako zalete, a za ,,niewdziecznikéw” mie¢ ludzi
podlych i samolubnych. Nie kazde dobro wyswiadczone drugiej osobie mozna
oczywiscie nazwa¢ darem. Nie kazda odpowiedz nan jest odwdzieczeniem sie.
W zwiazku z tym podejme probe odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze, jak
zjawisko wdziecznosci, w jego moralnym wymiarze, mozna ujaé w sposob spdjny,
a przy tym na tyle szeroki, by odpowiadalo to potocznemu rozumieniu? Po dru-
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gie, kiedy mozemy powiedzie¢, iz obdarowany powinien odwdzigczy¢ sie swemu
darczyncy?

2. Niefilozoficzne perspektywy badawcze

Analiza pojecia i zjawiska wdziecznosci nie jest wylacznie domena filozoféw. Ba-
dania nad nig prowadzg przedstawiciele innych dziedzin. Poszczegdlne perspek-
tywy badawcze oczywiscie wzajemnie sie przenikajg. Niemniej, dla kazdej z nich
nieco inny aspekt wdzigcznosci jest interesujacy. Wskaze tylko przyktadowe za-
gadnienie kilku dziedzin nauki, podejmujacych temat wdziecznosci.

Psychologowie badaja wdzigczno$¢ przede wszystkim jako emocje i zjawi-
sko kulturowe'. Zastanawiajg sie, czy jest to emocja pozytywna, czy jest pod-
stawg pozytywnych relacji miedzyludzkich, czy za jej pomoca mozna wyjasni¢
zwiazki miedzy duchowoscig a dobrym samopoczuciem itp. Antropolog bada
specyfike zjawiska wdzigcznosci w réznych kulturach. Analizuje funkcjonujace
w poszczegdlnych spolecznoséciach zasady dotyczace daréw, przystug, wymia-
ny”. Dla socjobiologa interesujacy jest zwigzek pomiedzy wdziecznoscia a wza-
jemnym altruizmem (reciprocal altruism). Bada on nature kooperacji miedzy
osobnikami danego gatunku, zastanawia si¢ nad ewentualnymi korzysciami
ewolucyjnymi, jakie mogg wynika¢ z powszechnego okazywania wdzieczno-
$ci*. Wyniki badan nauk szczegélowych moga by¢ istotng podstawa rozwazan
filozoficznych. Nim bedzie mozna przej$¢ na ich grunt, nalezy wyrdznié per-
spektywe zblizong nieco do filozoficznej, jednakze r6zna od niej w zasadni-
czych kwestiach.

W teologii chrzescijanskiej — bo o niej tu mowa — wdziecznos¢ ma szczegdl-
ny status. Stanowi jedng z podstawowych cnét dobrego chrzescijanina i wyznacz-
nik jego sposobu zycia’. Wydaje si¢ przy tym najwazniejszym Zrédlem obowiaz-
kéw chrzescijanina i — obok wiary, nadziei i mifosci — kluczowa relacja taczaca
czlowieka z Bogiem. Wszystko bowiem jest darem od Boga®. Zastrzec wypada,
iz w niniejszym eseju nie bede analizowal wdzigcznosci rozumianej jako relacja
pomiedzy czlowiekiem a absolutem. Z punktu widzenia psychologii dwa rodzaje
wdziecznosci — pomiedzy ludZzmi i w odniesieniu do Boga — majg by¢ moze
zblizong nature. Na gruncie rozwazan filozoficznych wymagaloby to jednak przy-
jecia dodatkowych zalozen ontologicznych. Nie podejme tego wyzwania.

! Por. A. B. Cohen, On Gratitude, ,,Social Justice Research” 2006, Vol. 19, nr 2, s. 254 i n.

% Por. np. A. E. Komter, Gratitude and gift exchange, [w:] Psychology of Gratitude, ed. R. A. Em-
mons, M. E. McCullough, Oxford, Oxford University Press 2004, s. 195-212.

* Por. K. E. Bonnie, E. B. M. de Waal, Primate social reciprocity and the orgin of gratitude, [w:]
Psychology of Gratitude, dz. cyt., s. 213-229.

* P. E Camenisch, Gift and Gratitude in Ethics, ,,The Journal of Religious Ethics” 1981, nr 9, s. 23.

> Por. ,,Coz masz, czego bys nie otrzymal? A jeslis otrzymal, to czemu si¢ chelpisz, tak jakby$ nie
otrzymal?” (1 Kor 4, 7).
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3. Filozoficzne ujecia wdzieczno$ci

Filozoficzne analizy pojecia wdzigcznodci wyrdzniajg cztery jego elementy®. Po
pierwsze, wdziecznos¢ taczy sie ze sprawiedliwoscig oraz z zasadg wzajemnosci.
Istotg relacji wdziecznosci jest w tym przypadku istnienie dtugu oraz obowia-
zek jego splaty. Po drugie, wdzigczno$¢ faczy si¢ z dobrg wola i dobroczynnoscia.
W centrum zainteresowania sg osoby polaczone relacja wdzigcznosci, ich dziala-
nia i motywy. Po trzecie, wdzigczno$¢ postrzegana by¢ moze jako wzajemne oka-
zanie milosci i szacunku. Po czwarte, wdziecznos¢ jest zwigzana z darem i przy-
stuga.

W poszczegolnych filozoficznych koncepcjach na wdzigcznos¢ sktadajg sie za-
zwyczaj wszystkie sposrod wskazanych elementéw. Najczesciej jednak tylko jeden
z nich decyduje o sposobie rozumienia relacji darczyncy i obdarowanego, pod-
czas gdy pozostate majg co najwyzej charakter uzupetniajacy. Wynika stad nie-
jako wzajemna konkurencyjnos$¢ réznych uje¢. Trudnym zadaniem bytoby prze-
tozenie jednej koncepcji na jezyk drugiej. Z racji tego, iz celem niniejszego eseju
jest analiza wdzigczno$ci jako zrédta obowiazkéw moralnych, dwa typy koncepcji
zostang w tym miejscu tylko pokrétce zarysowane. Nie beda bowiem stanowity
podstawy dalszych wywodow.

Badania nad pojeciem daru zwiazane sg przede wszystkim z teorig struktura-
listyczng w antropologii’. Wedle niej, nie ma calkowicie bezinteresownych daréw,
a instytucja daru wspiera si¢ o zasade do ut des (,,daje, abys$ dat”). Dar tworzy
szczegdlng — tak spoteczna, jak i duchowa — relacje pomiedzy darujacym a ob-
darowanym, ktérg mozna przyréwnac do stosunku senior — wasal. Nad tym, co
darowane, obdarowany nie ma bowiem petni wtadzy®.

Wdziecznos¢, wedle Spinozy?, nalezy rozumiec jako pragnienie okazania mifo-
$ci osobie, ktora kierujac si¢ analogicznym uczuciem zrobita dla nas co$ dobrego.
Kierowanie si¢ dobrg wolg nazywa natomiast okazywaniem litosci. Obu relacji
nie nalezy przy tym utozsamia¢. Wdzieczno$¢ rozumiang jako wzajemne okaza-
nie szacunku mozna odnalez¢ w niektorych pismach Kanta'. Dalo to podstawe
ujmowaniu wdzigcznosci jako wzajemnego uznania. Akt dobroczynnosci i od-
powiedZ nan jest rozumiany jako droga tworzenia i wzmacniania wig¢zi pomie-
dzy cztonkami rodziny, przyjacidtmi, wspotobywatelami. Wdzigcznos¢ jest zatem

¢ Por. M. McCloskey, Gratitude, [w:] Encyclopedia of Ethics, ed. L. Becker, New York, London,
Garland 1992, s. 416.; Por. takze Z. Szawarski, Prawo do wdzigcznosci, [w:] tegoz, Mgdros¢ i sztuka
leczenia, Gdansk, Stowo/Obraz Terytoria 2005, s. 300.

7 Wiaza¢ ja nalezy z dorobkiem Marcela Maussa, por. np. M. Mauss, Szkic o darze, [w:] tegoz,
Socjologia i antropologia, przel. K. Pomian, Warszawa, PWN 2001, s. 165-310.

8 P. E. Camenisch, Gift and Gratitude in Ethics, dz. cyt.,s. 6in.

° Por. B. Spinoza, Etyka, przel. I. My§licki, Warszawa, Wydawnictwo Akme 1991, tezy 27, 34,
35,41.

1 Miedzy innymi w Kanta ,metafizyce moralnosci’, por. I. Kant, Metafizyka moralnosci, przet. E.
Nowak, Warszawa, PWN 2005, s. 337-339.
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sposobem okazania troski i mito$ci. Obowigzek i dlug moralny, ktérych Zrédlem
jest wdziecznos¢, sa wobec tego na drugim planie'.

4. Wdzieczno$¢ w filozofii moralnej

Filozofia moralna, na ktérej grunt teraz przejde, skupia sie przede wszystkim
na dwdch pierwszych elementach wdzigcznosci sposrdd tych, ktore wskazano po-
wyzej. Rozwazania mozna sprowadzi¢ do pytania o to, kiedy i w jaki sposéb po-
winni$my okaza¢ wdzigcznos¢. Zarys mozliwych odpowiedzi wyloni sie w drodze
analizy szeregu szczegélowych kwestii.

Wspolczesnie, na gruncie rozwazan dotyczacych moralnosci przyjeto sie¢ mo-
wi¢ o wdzigcznosci na trzy sposoby. Po pierwsze, jako o dlugu, ktéry osoba obda-
rowana ma wobec darczyncy. Po drugie, jako o postawie czy tez naturalnej reakcji
na dobra wole okazana przez inng osobe. Po trzecie, jako o cnocie, cesze cha-
rakteru. Warto zauwazy¢, ze ujecie drugie, opisujace wdzigczno$¢ przez pryzmat
emocji i uczué, nie wyklucza si¢ catkowicie ani z teorig diugu, ani z teorig cnoty.
Zwolennicy koncepcji trzeciej starajg si¢ natomiast przedstawi¢ swoje stanowisko
jako alternatywe dla ujmowania wdziecznosci w kategoriach obowiazku splaty.
W szerszej perspektywie, dyskusja wokot wskazanych uje¢ ma podloze w dwdch
kwestiach — pytaniu o role emocji w filozofii moralnej oraz sporze pomiedzy
zwolennikami teorii deontologicznych i teorii cnoty.

W niniejszym eseju bede staral sie dowies¢, iz najbardziej wlasciwym sposobem
ujmowania zjawiska wdziecznosci, najpelniej oddajacym nasze moralne intuicje,
jest klasyczna teoria dlugu, uzupetniona jednakze o elementy psychologiczne.

1.1. Teoria dlugu
Wypowiedzi takie jak ,,Jan ma u Tomasza diug wdziecznoséci” albo ,,Jestem ci cos
winien” s3 naturalnym sposobem modwienia o relacji, jaka faczy osob¢ obdarowang
z darczyncy. Wyswiadczenie pewnego dobra postrzegane jest jako Zrédlo powstania
obowigzku splaty. Podstawa dlan jest zasada wzajemnosci, nakazujaca odplacenie
za otrzymane dobra. Wdziecznos¢ jest jednak relacjg szczegdlng. O jej powstaniu
nie decydujg egoistyczne pobudki, a dobra wola i troska o drugg osobe. Niesptace-
nie dtugu wdzigcznosci jest przy tym powaznym uchybieniem moralnym.
Ujmowanie wdzigczno$ci przez pryzmat dlugu wigza¢ mozna z etyka Kanta,
ktory, aby podkresli¢ jego wage jako bodzca dla powszechnego okazywania dobrej
woli, méwi wrecz o $wietym obowigzku odwdzigczenia si¢'>. Wedle Henryego
Sidgwicka, w przypadku dlugu wdziecznosci ,,obowigzek jest szczegdlnie jasny
i oczywisty [...], a nakaz odwzajemnienia si¢ darczyncy funkcjonuje wszedzie,

' Por. P. White, Gratitude, Citizenship, Education, ,,Studies in Philosophy and Education” 1999,
nr 18, s. 43-52.

12 Jak pisze: ,Wdzigcznos¢ traktowaé w sposob wyjatkowy, tzn. jako swiety obowiazek, uchybie-
nie ktéremu stanowi moralny skandal, niweczacy wlasciwie wszelka moralng motywacje do dobro-
czynnosci (i zgota obrazajacy jej pryncypium).” Por. I. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 338.
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gdzie istnieje moralno$¢”". Réwniez David Ross', Richard Price" czy John Sim-
mons pojmujg wdzigcznos¢ jako obowiazek splaty dtugu's.

W tym ujeciu powinnos$¢ okazania wdziecznosci rozumiec nalezy jako splate
cigzacego na obdarowanym diugu. Obowigzek odptaty mozna przy tym opisaé
w sposob typowy dla teorii deontologicznych. Ogoélnie rzecz biorac — wywodzié
nalezy go od moralnej zasady, wsparty jest o praktyke i presje spoleczng, odwdzie-
czajaca si¢ osoba winna przy tym dziala¢ z pobudek moralnych, a uchybienie na-
kazowi moze wigza¢ si¢ z wyrzutami sumienia.

Ujecie zjawiska wdzigcznosci w ramy klasycznego schematu pojeciowego de-
ontologii, pomimo oczywistych zalet — takich jak spdjnos¢ oraz wzgledna pro-
stota — wigze sie jednak z pewnymi trudnosciami.

Problematyczng kwestig jest charakter tak rozumianego obowiazku splaty
dlugu. Daniel Lyons'” méwi o osobliwosci dlugu wdzigcznosci. Stwierdza, ze nie
mozna traktowa¢ go inaczej niz jako rodzaj wymogu obyczajowego, a nie powaz-
nego moralnego nakazu. George Klosko'® stwierdza natomiast, iz co prawda po-
winnosci splaty dtugu wdziecznosci bez watpienia istnieja, maja jednak niewielka
moc wigzaca.

Zwrocenie przez wymienionych autoréw uwagi na obyczajowy czy ceremo-
nialny wymiar zjawiska wdzigcznosci jest jak najbardziej stuszne. Nalezy jednak
oddzieli¢ obyczajowos¢ od sfery moralnej. Racja dla przestrzegania wymogoéw
obyczajowych jest przywiazanie do tradycji, konformizm, pewien nawyk dostoso-
wania si¢ do konwenanséw, nigdy zas motywacja moralna. W przypadku obycza-
jowosci nie mozna w ogéle mowic o obowigzkach w $cistym sensie'. Nie sposéb
bowiem przyzna¢, iz podziekowanie za podanie soli w trakcie rodzinnego obiadu
ma dokfadnie te samg podstawe, co podzigkowanie cztowiekowi, ktéry uratowat
zycie. Przyjete w naszej kulturze normy obyczajowe w wielu sytuacjach wyma-
gaja od nas powiedzenia ,,dzigkuj¢” czy ,jestem ci wdzigczny”. Szczere okazanie
wdzigcznodci jest czyms$ zupelnie innym niz rytualne, mechaniczne zachowanie
w banalnych sytuacjach Zycia codziennego.

Mieszanie wymogo6w etykiety z moralnoscig wydaje sie wiec zrédlem przypi-
sywania obowiazkowi wdzigcznosci relatywnie malej wagi. W dalszej czesci eseju,

3 H. Sidgwick, Methods of Ethics, Dover, Dover Publications 1966, s. 259.

4 W. D. Ross, The Right and The Good, Oxford, Clarendon Press 1967, s. 22-23. W tym wy-
padku bedzie to oczywiscie obowiazek prima facie.

1> Por. R. Price, A Review of the Principal Questions in Morals, [w:] Deontology, ed. S. Darwall,
Oxford, Blackwell Publishing 2007, s. 41 i n.

1 A. J. Simmons, Moral Principles and Political Obligations, Princeton, Princeton Unversity
Press 1979, s. 163 in.

17 D. Lyons, The Odd Debt of Gratitude, ,,Analysis” 1969, Vol. 29, s. 92.

8 G. Klosko, Political Obligation and Gratitude, ,,Philosophy and Public Affairs” 1989, Vol. 18,
nr 4, s. 355.

1 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa, PWN 1957, s. 302 i n.
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przedmiotem zainteresowania bedzie wytacznie moralny wymiar relacji darczyn-
ca—obdarowany.

Innym zagadnieniem zwigzanym z dlugiem wdzigcznosci jest forma splaty.
Przyjmuje sie, iz okazanie wdzigcznosci winno by¢ adekwatne wzgledem otrzy-
manego dobra. Co to oznacza? Na pewno splata dlugu nie moze przybrac postaci
ekwiwalentnej. Wyobrazmy sobie osobe, ktorej podarowano przedmiot stano-
wigcy np. bardzo cenny, dtugo poszukiwany element jej kolekcji starej porcelany.
Koperta z kwota odpowiadajacg wartoéci przedmiotu bylaby catkowicie nie na
miejscu®. Takie zachowanie oznaczatoby, iz obdarowany albo pomylit sie co do
intencji darczyncy, albo nie chce by¢ w zaden sposéb zobowigzany. Odwdzigcze-
nie si¢ przez podarowanie darczyncy zabytkowego zegara, ktérych jest milosni-
kiem, wydawaloby si¢ odpowiednig forma sptaty ditugu.

Okazanie wdzigcznosci nie moze by¢ rdwniez zbyt mate. Uscisk dtoni i krotkie

»dziekuje” w chwili osiagniecia pelnoletniosci to za matlo, by odwdzieczy¢ sie ro-
dzicom za pos$wigcenia zwigzane z wychowaniem?. Odwdzigczenie si¢ w sposdb
wielokrotnie cenniejszy, niz otrzymane wczesniej dobro, bylby nie tylko splatg
dlugu, ale réwniez zrédlem nowego obowiagzku splaty — tym razem po stronie
pierwotnego darczyncy. Oczywiscie nie sposob wyznaczy¢ ogdlnych zasad okre-
slania formy splaty. Henry Sidgwick zastanawiajac sig, co nalezy sie¢ biedakowi,
ktory uratowal tongcego bogacza, pisze: ,,nie wydaje nam sig, iz ten drugi winien
da¢ jako nagrode tyle, ile gotow bylby zaplaci¢ za swoje zycie. Z drugiej strony, po-
gardzalibysmy nim, gdyby dal ratujagcemu jedynie pdt funta, co by¢ moze odpo-
wiadaloby kosztom poniesionego wysitku. Co$ pomiedzy tym dwiema skrajnos-
ciami wydaje si¢ odpowiada¢ poczuciu moralnemu. Nie potrafi¢ jednak wskaza¢
jasnej i mozliwej do zaakceptowania zasady, na podstawie ktérej odpowiednia
kwote daloby sie ustali¢”*.

Dalej zapytac nalezy, czy diug wdzigczno$ci mozna ostatecznie splacic. Jak pisze
Kant*: ,Nawet jedli odptace memu darczyncy po wielokro¢, nie wyréwnam z nim
rachunku, poniewaz okazal mi zyczliwo$¢, mimo iz nie byl do tego zobowiazany.
Moje dziatanie bedzie tylko odplaty”. Przyjecie, iz diug wdzigcznosci nigdy nie wy-
gasa, jest trudne do zaakceptowania. Wydaje sie, ze nalezy rozrézni¢ dwie rzeczy.

Odwdzieczenie si¢ jako sptata diugu, jesli przybierze odpowiednia forme, zwal-
nia z obowigzku. Rozumie¢ przez to nalezaloby, iz kto$, kto okazal wdziecznos¢,
ma prawo powiedzie¢ ,,splacilem swoj dtug wobec niego”. Z drugiej strony, odpo-
wiednie odwdzieczenie si¢ nie znosi zupelnie relacji faczacej darczynce i obdaro-
wanego. Jesli dwie osoby okazaly sobie w przeszlosci wzajemnie szacunek i troske,
to staly sie niejako sobie bliskie i w pewien sposob zwigzane. Jesli obdarowany

» Podobnie, jesli ktos z zamiarem splaty dlugu wreczylby darczyncy dokladnie taki sam przed-
miot, jaki niegdys zostal mu dany.

2 Przyklad pochodzi od Freda Bergera, [w:] tegoz, Gratitude, ,Ethics” 1975, Vol. 85, nr 4, s. 303.

2 H. Sidgwick, Methods of Ethics, dz. cyt., s. 259-260.

» 1. Kant, Lectures on Ethics, New York, Harper & Row 1963, s. 222.
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zachowa si¢ nie w porzadku wobec darczyncy, ktéremu dlug juz sptacit — np. od-
mowi mu pomocy — zarzut, iz jest niewdzigcznikiem nalezy rozumie¢ w szcze-
golny sposob. Podstawg sadu wydaje si¢ wtedy wzglad na owa bliska relacje, tzn.
przeszle okazanie wdzigcznosci, a nie niesplacony dlug. Wobec 0séb, z ktérymi
acza nas szczegdlne wiezi, jak chociazby przyjaciele, krewni czy wspdétobywa-
tele, mamy bowiem specjalne obowigzki**. W ten sposob interpretowaé mozna
mys$l Freda Bergera, dla ktérego szczere okazanie wdziecznos$ci ustanawia relacje
wspdlnoty moralnej®.

W waskim rozumieniu pojecia ,,dtugu wdzigcznosci” wypelnienie powinno-
$ci polega wylacznie na zachowaniu si¢ w odpowiedni sposob. Kwestie psycholo-
giczne z tym zwigzane majg charakter drugorzedny czy wrecz niepozadany. Nie
moga by¢ bowiem przedmiotem obowigzku. Nie mozna wymagac od kogos, by
doznawal pewnej emocji. Wydaje si¢ to by¢ typowo kantowskim rysem teorii
dtugu. Podobny poglad przypisa¢ mozna przywolywanym powyzej Sidgwicko-
wi i Rossowi. Jak zauwaza John Simmons, powdd ku temu jest prosty, ,,mamy
pewna kontrole nad naszymi dzialaniami, o ktérej trudno moéwi¢ w przypadku
uczué. Mozemy probowac dziala¢ w okreslony sposob, nie mozemy probowac
mie¢ emocje i uczucia™.

Czy nie jest to zbyt pochopna teza? Kwestia ta wymaga blizszego zastanowienia.
Wydaje sie bowiem, iz odpowiednia postawa i emocje nie sa pozbawione moralnej
istotnosci w przypadku wdziecznosci, a koncepcje moralnego nakazu posiadania
pewnych uczy¢ trudno z goéry uznac za pozbawiong sensu. Wedle Freda Berge-
ra, kwestie dlugu mozna okresli¢ mianem zewngtrznego aspektu wdziecznosci.
Postawy i uczucia sg jej strona wewnetrzna”. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej sferze
emocjonalnej zwigzanej z okazywaniem wdziecznosci.

1.2. Wdziecznos¢ jako reakcja emocjonalna
Dla wspomnianego Freda Bergera®, wyrazenie wdzigcznosci jest okazaniem kom-
pleksu przekonan, uczu¢ i postaw. David Walker** méwi w tym wypadku o zesta-

# Przez ,obowigzki specjalne” rozumiem takie obowigzki, ktore sa nalezne tylko pewnej grupie
0s6b (rodzicom, przyjaciolom, wspdtobywatelom itp.). Wyplywaja ze specjalnej relacji pomiedzy
osobg zobowigzang i jej ,moralnym wierzycielem” Ich przeciwienstwem beda obowiazki ogolne,
a zatem wymogi moralne, ktdre cigza na wszystkich ludziach jako ludziach. Por. D. Jeske, Special
Obligations, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E. N. Zalta, http://plato.stanford.edu/en-
tries/special-obligations/, 31.05.2007 r.

» Jak pisze: ,by since, adequate expresions of gratitude relationship of moral community is
established”, E Berger, Gratitude, dz. cyt., s. 302.

% A.J. Simmons, Moral Principles and Political Obligations, dz. cyt., s. 167.

7 F. Berger, Gratitude, dz. cyt., s. 298; Podobne rozréznienie przeprowadza takze Terrance
McConnell, [w:] tegoz, Gratitude, Philadelphia, Temple University Press 1993, s. 52-77.

% F Berger, Gratitude, dz. cyt., s. 302.

» A.D. M. Walker, Political Obligation and the Argument from Gratitude, ,,Philosophy and Pub-
lic Affairs” 1988, Vol. 17, nr 3, s. 200.
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wie pewnych postaw, dodajac, iz bez zrozumienia sfery psychologicznej trudno
cokolwiek powiedzie¢ o wymaganiach zwigzanych z wdzigcznosciag. W tym ujeciu
wdzigczno$¢ nalezy rozumie¢ jako odpowiednig reakcje na dobra otrzymane od
darczyncy. Oznacza to zaréwno docenienie daru, jak i okazanie dobrej woli i sza-
cunku wobec drugiej osoby ze wzgledu na jej bezinteresownos¢. Takie rozumie-
nie wdziecznosci nawigzuje do tradycji Humeowskiej*’. Zwolennicy tego ujecia
starajg si¢ odpowiedzie¢ na pytania o to, co oznacza okazanie wdziecznosci, kiedy
jest szczere, co jest elementem istotnym moralnie i czego mozemy wymaga¢ od
osoby okazujacej wdzigcznos¢.

Stowa ,wyrazenie” i ,okazanie” sa czesto uzywane w kontekscie wdzigcz-
nosci. Wydaje sie, ze oprocz zachowania, ktore okreslilibySmy mianem ,,splaty
dlugu”, w ,wyrazaniu” zawiera si¢ takze ujawnienie uczu¢ wobec drugiej osoby.

»By¢ wdziecznym” nie oznacza wylgcznie ,,by¢ swiadomym pewnej powinnosci”.
Rozwazmy sytuacje, nad ktdra zastanawial sie Sidgwick. Uratowany, aby wyra-
zi¢ wdzigczno$¢ biedakowi, nie moze bez stowa wreczy¢ kwoty, ktdrg uznaje za
stosowng. Bezinteresowne rzucenie si¢ na ratunek nie byto rodzajem ustugi, za
ktdra nalezy sie wynagrodzenie. Aby uznad, iz uratowany arystokrata zachowat
sie zupelnie w porzadku, powinien on wyrazi¢ szacunek biedakowi, podzigkowa¢
za po$wiecenie. Uscisk dloni bylby zapewne tak samo wazny dla biedaka, jak owa
kwota, nad wielko$cig ktdérej dumat Sidgwick.

Wedle Freda Bergera®, aby uznad¢, iz okazanie wdzigcznosci jest szczere i ade-
kwatne, musza by¢ spetnione trzy warunki. Ma to miejsce, gdy obdarowany oka-
zuje, iz rozpoznal warto$¢ zachowania darczyncy jako podjetego przez wzglad
dobro obdarowanego. Po drugie, gdy obdarowany okazuje, ze nie postrzega za-
chowania darczyncy jako sposobu polepszenia wlasnej sytuacji. Po trzecie, gdy
relacja moralnej wspolnoty, obejmujaca wzajemny szacunek i uznanie, powsta-
je lub zostaje podtrzymana. Wyrazenie wdziecznosci jest wigc reakcja na dobra
wole okazang przez druga osobe. Daje sie przez to do zrozumienia, iz wierzy si¢
w szczero$¢ intencji i bezinteresownos¢. Podkresla sie wartos¢ wyswiadczonego
dobra, tego jak jest dla nas wazne i jak cieszymy sie z faktu jego otrzymania. Wy-
raza sie szacunek i uznanie dla drugiej osoby. Postawa darczyncy i obdarowanego
podkresla w zwigzku z tym ich miejsce wsrdd cztonkéw spotecznosci.

Wyrazenie wdziecznosci to nie tylko zakomunikowanie emocji drugiej osobie.
To takze zachowanie, ktore odpowiada uczuciom. Czasem niewystarczajacym jest
powiedzenie ,dziekuje”. W wielu sytuacjach jest to bowiem reakcja niemalze na-
wykowa. Szczere wyrazenie wdzigcznosci wymaga podkreslenia szczegdlnej war-
tosci aktu darczyncy. Wedle Claudii Card*?, moze to oznaczad, iz darczyncy nalezy
wy$wiadczy¢ pewne dobro. Obdarowany nie dziala jednakze, aby splacic¢ ciazacy

30 Z. Szawarski, Prawo do wdzigcznosci, dz. cyt., s. 299.
! E Berger, Gratitude, dz. cyt., s. 302.
32 C. Card, Gratitude and Obligation, ,,American Philosophical Quaterly” 1988, Vol. 25, s. 120 i n.
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dlug, ale ze wzgledu na to, iz darczynca na takie wyrazenie wdziecznosci zastugu-
je. Moralna wartos$¢ postaw i emocji stron zaangazowanych w relacje wdzigczno-
$ci, a nie ogdlna zasada, stanowi podstawe powinnosci nalezytego jej wyrazenia.

Jak wspomniano powyzej, ujecie wdzigcznosci jako nalezytego wyrazenia emocji
i postaw nie musi wykluczac si¢ z teorig dtugu. David Walker®® wyréznia symbolicz-
ny i substancjalny aspekt wdziecznosci. Pierwszy taczy si¢ z nalezytym okazaniem
uczué wobec darczyncy — przez stowa lub gesty, drugi — z nalezng darczyncy od-
plata. Wydaje sie, ze teoria diugu, tak jak ujmuje ja John Simmons, sptyca rozumie-
nie wdzigcznosci i pozbawia moralnego znaczenia bardzo istotny jej wymiar. To,
co ludzie wzajemnie do siebie czujg i jak to okazujg, wykracza poza psychologie
czy kwestie obyczajowosci. Wyrazanie uznania, szacunku, troski dla drugiej oso-
by wzmacnia wiezi spoleczne i buduje poprawne relacje miedzyludzkie. Chociazby
z punktu widzenia utylitarysty sg to na tyle istotne konsekwencje, by nada¢ im duza
moralng wage. Obowigzek moralny, jaki chcieliby$my powiaza¢ z wdzigcznoscia,
musi uwzglednia¢ jej aspekt symboliczny. Powraca zatem pytanie, czego w sferze
emocjonalnej mozemy wymagac¢ od obdarowanego i gdzie jest granica tego, kiedy
mamy prawo powiedzie¢, iz nie okazal wdziecznosci w sposdb nalezyty?

Nie mozemy wymagac od nikogo, aby doznawal pewnego uczucia — uwagi
Simmonsa o braku kontroli nad sfera emocjonalng pozostajg aktualne. Wré¢my
po raz kolejny do przykladu z biedakiem wyciggajacym z wody tonacego ary-
stokrate. Zatézmy, iz uratowany ustalil juz, jaka jest odpowiednia suma nalezna
wybawcy. Nie jest jednak w stanie wyzwoli¢ w sobie uczucia szacunku. Wychowy-
wany w pogardzie dla ludu odczuwa wstret do biedaka. Pogardza nim jako kims
gorszym od siebie. Nie potrafi zdoby¢ sie na podzieckowanie. Pieniadze przekazu-
je przez swojego stuzacego, a sam ma nadzieje, Ze nigdy nie spotka juz czltowie-
ka, ktéry uratowal mu zycie. Jak opisa¢ te sytuacje przez pryzmat obowigzkow
moralnych? Przyjmijmy, iz pieniadze byly odpowiednim w tej sytuacji wyrazem
wdziecznosci. Przekazanie ich biedakowi mozna zatem uzna¢ za godne pochwaly.
Niemniej, w zachowaniu arystokraty bylo co$ gleboko niemoralnego. Wydaje sie,
ze powinien przynajmniej sprobowa¢ wyrazi¢ podzigkowanie dla zastug biedaka.
Pomimo braku adekwatnych emocji mozna zada¢, by uczynit zados¢ wymaga-
niom, ktére okresla si¢ mianem symbolicznego aspektu wyrazenia wdzigcznosci.
Powinno$¢ natychmiastowego wyzwolenia w sobie pewnych emocji jest oczy-
wiscie absurdem. Obowiazek przezwyciezania wad wlasnego charakteru, kulty-
wowania odpowiednich postaw czy zmieniania nawykéw nabytych w przeszio-
$ci wydaje si¢ jak najbardziej sensowny*’. Nie usprawiedliwia arystokraty to, ze
wychowano go w pogardzie dla plebejuszy. Powinien byt stara¢ si¢ to zmienié.

3 A. D. M. Walker, Political Obligation and the Argument from Gratitude, dz. cyt., s. 200-201.

* O powinnoéci kultywowania pewnych postaw pisze np. Roslyn Weiss. Por. R. Weiss, The
Moral and Social Dimension of Gratitude, ,The Southern Journal of Philosophy” 1985, Vol. XXIII,
s.491in.
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Uchybienie temu obowigzkowi rzutuje na oceng jego postepowania wobec bie-
daka i skutkuje niemozno$cia odpowiedniego okazania wdzigcznosci. Prace nad
wiasnym charakterem mozna uznac za rodzaj dzialania, nad ktérym mamy pewna
kontrole. Nikt nie jest oczywiscie zdolny do catkowitej zmiany wiasnej osobowo-
$ci. Powsciaganie jednych emocji i pielegnowanie innych wydaje sie jednak leze¢
w granicach ludzkich mozliwosci. Ze wzgledu na moralng doniostos¢ niektorych
sposrdd nich, mozna przyjaé, iz cigzy na nas w tym wzgledzie pewna powinnos¢.

Zarzutem wobec arystokraty moze by¢ wigc to, iz nie sprobowat przezwycigzy¢
wlasnej niemoznosci okazania szacunku biedakowi i nie pracowal do tej pory nad
wadami wlasnego charakteru. Jego ,,dlug wdziecznosci” obejmowal bowiem nie tyl-
ko owg kwote, ktérg powinien byl da¢. Powinien byl takze powiedzie¢ ,,dzigkuje¢”
Wydaje sig, ze aparat pojeciowy deontologii nie pozwala w tym przypadku na szer-
sze uwzglednienie sfery emocjonalnej. Tylko wiec poprzez odwotanie do nakazu
kontrolowania wtasnych emocji, czy pracy nad wlasnymi stabos$ciami, umozliwia
pochwale lub nagane pewnych cech charakteru. W moim przekonaniu, wystarcza
to, by opisa¢ wdzigczno$¢ w sposob spdjny i adekwatny. Wedle Freda Bergera®, ta-
kie ujecie roznitoby si¢ mimo wszystko od potocznego spojrzenia na moralnos¢,
z punktu widzenia ktérego arystokrata powinien byl doceni¢ czyn biedaka, po-
winien mu podzieckowa¢, powinien okaza¢ szacunek wybawicielowi. Mozna byto
wymaga¢ od niego posiadania pewnych emocji i ocenia¢ jego charakter jako pod-
ly. Podstawa sadu nie bylby jednak wzglad na pewne obowigzki, ktérym uchybit
w przesztodci, ale aktualne wlasciwosci jego sfery emocjonalnej. Spdjng koncepcja,
na gruncie ktdrej taki sad bylby mozliwy, wydaje si¢ teoria cnoty.

1.3. Teoria cnoty

Ujecie wdzigcznosci przez pryzmat obowigzku moralnego nastrecza pewnych
trudnosci. Jak wskazano powyzej, w przypadku relacji mi¢dzy darczynca i obda-
rowanym aspekt wzajemnych uczu¢ odgrywa bardzo wazng role. Co do zasady,
obowigzek moralny dotyczy dzialania, nie cech osobowosci. Wedle Freda Bergera,
chociaz mozna przyjaé, iz ogélny obowigzek okazania wdzigcznosci funkcjonu-
je w naszej kulturze, bez watpienia jest nieco nietypowy*. Wskazane trudnosci
i koniecznos¢ przyjecia osobliwej koncepcji obowigzku moga sklania¢ ku zupel-
nemu odrzuceniu terminéw deontycznych jako nieadekwatnych dla méwienia
o wdzieczno$ci. Jak pisze Christopher Wellman: ,,nie ma obowigzkéw wdzieczno-
$ci. Nie zaprzeczam oczywiscie temu, iz wdzigcznos¢ jest moralnie istotna. Wrecz
przeciwnie — sadze, ze odgrywa w moralnosci ogromng role. Uwazam jednak, ze
lepiej rozumiec jg jako cnote anizeli jako Zrédlo obowigzkdéw™.

* F. Berger, Gratitude, dz. cyt., s. 306.
% Berger pisze: ,,I shall assume there is (at least in our culture) a general duty to show gratitude

under certain conditions, though it is, to be sure, a somewhat unusual ‘duty”. Tamze, s. 299.
% Ch. H. Wellman, Gratitude As A Virtue, ,Pacific Philosophical Quaterly” 1999, Vol. 80, s.
284.
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Teoria cnoty wyrasta zatem z krytyki teorii dlugu. Opiera sie przy tym na trzech
zarzutach wobec ujmowania wdziecznosci jako obowigzku. Po pierwsze, ujecie
deontologiczne nie oddaje nalezycie potocznego spojrzenia na wdziecznos¢. Po
drugie, pociaga niewtasciwe uwzglednienie roli oséb trzecich w moralnej ocenie
wdzigcznodci. Po trzecie, wprowadza do relacji darczyncy i obdarowanego zbedny
element roszczenia.

Wedle zwolennikéw teorii cnoty*®, wobec osoby niewdziecznej nie podnosi
sie zarzutu, iz nie wypelnila swoich obowigzkéw. O arystokracie z omawianego
powyzej przykltadu powiedzieliby$my, ze nie szanuje innych, wywyzsza sie, jest
egocentryczny. Myslenie o jego zachowaniu w kategoriach uchybienia nakazowi
nie oddaje w zaden sposdb moralnej nagannosci jego czynu. Kategorie deontolo-
giczne nie przystaja do typowego pojmowania wdzieczno$ci. Wzajemno$¢ w rela-
cji obdarowanego i darczyncy nie ma swego zrodla w szacunku dla norm moral-
nych, ale, jak pisze Christopher Wellman, w ,,naszym przewidywaniu naturalnej
inklinacji obdarowanego do aktywnego zatroszczenia si¢ o dobrobyt darczyncy”.
Przez nieodpowiednie dzialanie osoba niewdzieczna ujawnia wady swego cha-
rakteru. Nie docenia wartosci bezinteresownego aktu darczyncy i nie potrafi za-
reagowa¢ w odpowiedni sposdb. Ocena jej dzialania — przeszlego i terazniejsze-
go — jest wtérna wobec oceny tego, kim jest. Zarzut niewypelnienia obowigzku
w przypadku osoby niewdziecznej jest calkowicie nietrafny.

Dyskusje w kwestii tego, ktora teoria lepiej opisuje moralne aspekty wdzigcz-
nosci, trudno jest oczywiscie ostatecznie rozstrzygna¢. Z cala pewnoscia jezyk
obowigzkow nie jest w stanie objac calej sfery moralnosci. Zaproponowane powy-
zej uwzglednienie symbolicznego aspektu wdziecznosci oraz przyjecie obowiazku
pracy nad wadami wlasnego charakteru wydaje si¢ znaczaco uzupelnia¢ teorie
dtugu. Obraz moralnego aspektu wdzigcznosci, jaki w zwigzku z tym powstaje,
nie wydaje si¢ tak ubogi i nieodpowiedni, jak twierdza zwolennicy teorii cnoty.
Ostatnie z prezentowanych uje¢ zmusza ponadto do uwzglednienia w moralnej
ocenie zjawisk, ktore wydaja si¢ nie podlega¢ moralnej ocenie — jak chociazby
wrodzonych cech i sktonnosci. Trudno jednak o argumenty, ktére pozwolilyby
wysnu¢ niepodwazalne wnioski. Wypada rozwazy¢ wiec pozostale zarzuty.

Drugi argument przeciw ujmowaniu wdzigcznosci w kategoriach obowiazku
dotyczy roli 0séb trzecich, ktére nie sg stronami relacji darczynca—obdarowany.
Kiedy kto§ — jak pisze Wellman* — uchybia nakazom, cztonkowie spolecznosci
maja prawo potepi¢ go, a nawet ukara¢. Nikt rozsadny nie twierdzi jednak, iz
z niewdziecznoscig mozna wigzac jakie$ sankcje. Kazdy przyzna, ze zaangazowa-

% Por. Ch. H. Wellman, Gratitude and Political Obligation, ,American Philosophical Associa-
tion Newseltter on Philosophy and Law” 1999, Vol. 99, s. 74.

¥ Ch. H. Wellman, Gratitude and Political Obligation, dz. cyt., s. 75.

40 Tamze, s. 75.
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nie np. wymiaru sprawiedliwosci czy stosowanie przymusu w celu doprowadze-
nia do zrealizowania obowigzku wdziecznosci bytoby absurdem.

Zarzut ten wydaje si¢ opiera¢ na niedostatecznym rozrdznieniu sfery prawnej
i moralnej, a zatem jest zupelnie nietrafny. Forma sankgji jest jedna z najwazniej-
szych réznic pomiedzy obowigzkami prawnymi i moralnymi. O ile w pierwszym
wypadku sg one zinstytucjonalizowane, zazwyczaj jasno okreslone, czesto powig-
zane z przymusem, o tyle w drugim przybierajg przede wszystkim forme krytyki
czy ostracyzmu®'. Okre$lenie mianem niewdziecznika, egoisty czy tez kogo$, kto
zapomnial o swoim diugu, mozna uzna¢ za dopuszczalng ,,moralng kare’, jaka
spoleczno$¢ ma prawo wymierzy¢. Nie wydaje sig, aby zachodzily w tym wy-
padku jakiekolwiek istotne réznice pomigdzy potepieniem spotykajacym osobe
niewdzigczng, a sprawcami innych moralnych uchybien. Nalezy przy tym dodac,
iz oczywistg sprawg jest, ze nie z kazdym obowigzkiem moralnym zwigzane jest
uprawnienie panstwa do stosowania przymusu. W stosunki pomie¢dzy obywatela-
mi instytucje publiczne mogg ingerowa¢ tylko w $cisle okreslonych przypadkach.
Bardzo niebezpieczng i wysoce destrukcyjna dla wiezi miedzyludzkich sytuacja
byloby przyjecie, iz spotecznos¢ ma prawo regulowania i karania w odniesieniu
do kazdej relacji, w ramach ktérej w gre wchodzg jakiekolwiek wzgledy moralne.

Trzeci zarzut dotyczy kwestii roszczenia (claim-right), a wiec moralnego pra-
wa domagania si¢ wypelnienia obowigzku przez uprawnionego, w odniesieniu do
relacji wdzigcznosci. Jak pisze Fred Berger®, w przypadku obowigzku odptacenia
za dar lub pomoc ,,trudno moéwic¢ nam, iz jest to co$ naleznego darczyncy, czego
moze on od nas zada¢” Relacja wdziecznosci tym rézni si¢ od pozyczki, iz za-
chowanie obdarowanego jest odpowiedzig na dobra wole i altruizm. Wracajac do
analizowanego przykladu, biedak nie moze domagac¢ si¢ od arystokraty, azeby ten
mu podziekowal i wreczyl odpowiednig kwote. Jesliby tak uczynil, oznaczaloby
to, iz nie rzucil si¢ na ratunek kierowany szczerg troska, ale sprytna kalkulacja, iz
oto nadarza si¢ szansa na spory zarobek. Nie zastugiwalby zatem na wdzigcznosc,
a arystokrata miatby prawo czu¢ don niech¢é. Co do braku roszczenia po stronie
darczyncy nie ma wiec watpliwosci.

Krytycy teorii dlugu® zgadzajg sie, iz nie ma koniecznego zwigzku pomiedzy
istnieniem obowiazku a roszczeniem. Obowigzki niedoskonale, stosujac termi-
nologi¢ Kanta, maja jednak inny charakter anizeli powinno$¢ okazania wdziecz-
nosci. Obowigzek dobroczynnosci jest typowa niedoskonala powinnosciag wobec
innych. Nikt nie ma prawa domagania si¢ jego wypelnienia. Krag osob, na rzecz
ktérych nalezy wykazac¢ si¢ dobroczynnoscia jest przy tym okreslony w sposob
ogolny. Od uznania obowigzanego zalezy ponadto, w jaki sposob owa powinnosé

“ H. L. A. Hart, Moral and Legal Obligations, [w:] Essays In Moral Philosophy, ed. I. Melden,
Seattle, University of Washington Press 1958, s. 100 i n.

2 F Berger, Gratitude, dz. cyt., s. 300.

# Por. Ch. H. Wellman, Gratitude As A Virtue, dz. cyt., s. 288-290.
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zostanie wypelniona. Wskazana swoboda obowiazanego jest podlozem dla braku
roszczenia w przypadku obowigzkéw niedoskonalych. Wdzigczno$¢ natomiast
jest zazwyczaj relacja pomiedzy dwiema konkretnymi osobami. Préba ujecia jej
w ramy pojecia obowigzku z koniecznoséci musialaby prowadzi¢ do przyjecia, iz
darczynca ma roszczenie wobec obdarowanego. Propozycja zwolennikéw teorii
cnoty jest, aby potraktowaé wdzigcznos¢ jako egzemplifikacje tzw. suberogacji*.
Czyny suberogacyjne sa w zaloZeniu przeciwienstwem supererogacyjnych. Pod-
czas gdy o tych drugich powiemy, iz ,dobrze jest je czyni¢, ale nie s3 wymagane,
subrerogacjnymi sa te, ktdre zle jest czynié, ale nie sg zakazane”™. Osoba nie-
wdzieczna spotka si¢ wigc z negatywna reakcja innych ze wzgledu na wady swego
charakteru. Deontologiczne terminy nakazu i zakazu nie maja jednak w jej przy-
padku zastosowania®.

Wobec przedstawionej argumentacji wypada postawi¢ kilka pytan. Czy istot-
nie brak roszczenia moze charakteryzowa¢ wylacznie powinnosci analogiczne do
obowigzku dobroczynnosci? Wydaje sie, ze w przypadku wszystkich obowigzkow,
u podstawy ktorych lezy relacja oparta na szacunku, trosce, mitosci czy bezintere-
sownosci, méwienie o roszczeniu jest problematyczne. Stwierdzenie ,,Jeste$ moim
przyjacielem, zadam by$ mi pomogl” jest zupelnie nie na miejscu. Sad ,,Jestem mu
to winien jako przyjaciel” nie uderza natomiast sztucznoscig czy niezgodnoscig z in-
tuicjami moralnymi. Roszczenie wigze si¢ raczej ze stosunkami miedzy osobami,
ktore sg dla siebie obce, tzn. nie obdarzajg si¢ wzajemnie szczegdlnymi uczuciami,
jak np. strony kontraktu. Bliskos¢ emocjonalna komplikuje moznos¢ wzajemnego
wysuwania roszczen. Z cala pewnoscig zatem zalozenie, iz kazdy obowigzek spe-
cjalny z definicji wigze si¢ z roszczeniem jest zupelnie nieoczywiste i nie wydaje sie,
by zwolennicy teorii cnoty dostatecznie dobrze je uargumentowali.

Druga kwestia jest to, jak potraktowac pojecie suberogacji. Czy za jego wpro-
wadzeniem przemawia cokolwiek poza wrazeniem, iz pasuje ono do klasyfikacji
moralnie istotnych zachowan?¥ Czyn suberogacyjny nalezaloby rozumie¢ jako
taki, ktory nie jest na tyle zty, aby normy moralne go zakazywaly. Jego nagannos¢
jest tak mata, Ze mozna spojrze¢ nan tagodnie. Trudno zgodzi¢ sie, iz rzeczywiscie
tego rodzaju rozréznienie pelni jakgkolwiek pozyteczng funkgcje. ,,Zte i niezaka-
zane” wydaje si¢ rownoznaczne ze ,zle i dozwolone” Jesli nie jest to sprzecznosé
logiczna, to na pewno kategoria nie do przyjecia ze wzgledu na konsekwencje,
w postaci umniejszenia roli moralnych rygoréw czy nawet podwazenia sensu
moralnosci jako takiej. Komplementarnos¢ suberogacji w porzadku sadéw mo-
ralnych jest przy tym ztudna. Dlaczego nie wprowadzi¢ dodatkowo rozrdznienia

# Koncepcje czynéw suberogacyjnych zaproponowala Julia Driver, por. J. Driver, The Suberoga-
tory, »Australasian Journal of Philosophy” 1992, Vol. 70, s. 286-295.

4 Tamze, s. 286.

* Por. Ch. H. Wellman, Gratitude as a Virtue, dz. cyt., s. 288.

¥ Wprowadzenie suberogacji czyni te klasyfikacje bardzo uporzadkowang: mieliby$my wtedy
czyny zle i zakazane, zle i niezakazane, dobre i nakazane oraz dobre i nienakazane,
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na czyny dobre i nienakazane (a zatem w niewielkim stopniu chwalebne) czy zte
i nakazane (naganne, ale czasem konieczne)?

Supererogacja petni w moralnoéci role szczegdlng. Swieci i bohaterowie®® bez
watpienia zastuguja na pochwaty, ktérych zwykli ludzie nie otrzymuja. Oczywiste
jest rowniez to, iz zachowan tego rodzaju nie mozna wymaga¢ od kazdego. Nor-
my moralne wyznaczajg pewien standard postepowania. Czyny nadzwyczajne sg
idealem czy tez niemal nieosiggalng doskonatoscig. Wprowadzanie dodatkowych
rozroznien w tym porzadku wydaje sie zbedne.

Analiza dyskusji wokél proponowanych stanowisk prowadzi do wniosku, iz
ujecie wdzigcznosci proponowane przez zwolennikéw klasycznej teorii dlugu
splyca jej rozumienie i pozbawia znaczenia istotny moralnie wymiar tego zja-
wiska. Odpowiednia postawa wobec darczyncy, dobra wola, troska, szczeros¢ sa
immanentnymi elementami relacji, jaka powstaje poprzez wyswiadczenie daru.
Dopiero wigc odpowiednie uwzglednienie aspektu psychologicznego relacji dar-
czynca-obdarowany, przez przyjecie istnienia obowigzku pracy nad ulomnos-
ciami wlasnego charakteru, czyni ujecie wdziecznodci w kategoriach obowigzku
koncepcja spojna i oddajaca w znacznej mierze potoczne intuicje dotyczace oma-
wianego zjawiska. Argumenty wysuwane przez zwolennikéw teorii cnoty wydaja
sie nietrafne, a przy tym odwolanie sie do pojecia cnoty samo przez sie prowadzi
do niejasnosci i nadmiernego rozszerzenia granic tego, co istotne moralnie.

W dalszej czgéci eseju wskaze na warunki, jakie musza by¢ wypelnione, aby
mozna bylo méwic o istnieniu obowigzku odwdzieczenia si¢. Podstawa bedzie
zaprezentowane powyzej stanowisko uwzgledniajace elementy emocji i postaw
jako przedmiotéw obowigzkéw moralnych.

2. Powstanie obowigzku wyrazenia wdziecznosci

Relacja miedzy darczyncy i obdarowanym musi spelni¢ szereg warunkéw, aby
mozna bylo powiedzie¢, iz jej strony faczy szczegélna moralna wigz. Uwaznej
analizy wymaga charakterystyka daru, jak i warunkoéw, jakie muszg spetnic strony
zaangazowane w jego wyswiadczenie. Oczywiste jest bowiem, iz nie kazda korzys¢
otrzymana od drugiej osoby jest podstawa obowiazku okazania wdziecznosci.

Po pierwsze, dobro musi mie¢ istotne znaczenie dla obdarowanego. Uratowa-
nie zycia, niezwykle wartosciowy dar, szczegolna przystuge bez watpienia za takie
mozna uznac. Nie wydaje sie natomiast, azeby sensownym bylo méwienie o diu-
gu wdzigcznosci wobec kogos, kto pozyczyl nam dlugopis, poczestowat guma do
zucia czy pomogl otworzy¢ drzwi. Sg to oczywiscie zachowania uprzejme, ale cal-
kowicie kurtuazyjne. Podzigkowanie zan jest kwestig dobrego wychowania, nie
obowigzku moralnego.

O $wietych i bohaterach, ktérzy wymagaja od siebie o wiele wiecej niz tylko unikania tego, co
zakazane, pisat James Urmson. Por. J. O. Urmson, Saints and Heroes, [w:] Essays In Moral Philosophy,
ed. I. Melden, dz. cyt.,s. 198 in.
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Drugim warunkiem jest, aby darczynca podjal pewien wysitek, aby wyswiad-
czy¢ dobro. Moze oznacza¢ to, iz dar wigzal si¢ dla niego z po$wigceniem, stratg
czy podjeciem ryzyka. Terrance McConnell” zwraca uwagg, iz réwniez nieudana
proba wyswiadczenia dobra zastuguje na wdziecznos¢. Jako przyklad podaje sy-
tuacje, w ktdrej wspdtpracownicy zglaszaja nominacje swego kolegi do nagrody.
Konkurs wygrywa co prawda ktos$ inny, ale przegrany i tak czuje si¢ w obowigzku,
by podzigkowa¢ za uznanie. Wydaje sig, iz jego zachowanie odpowiadaloby intui-
cjom zwigzanym z pojeciem wdziecznosci®.

Po trzecie, darczynca musi mie¢ odpowiednie powody, dla ktérych wyswiad-
cza dobro. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, okazanie wdziecznosci jest od-
powiedzig na dobra wole, troske, che¢ pomocy.

Zachowanie darczyncy przede wszystkim musi wiec by¢ intencjonalne®. Wy-
klucza to sytuacje, w ktdrej korzys¢ jest tylko przypadkowa konsekwencja jego
dziatan®?. Zastanéwmy si¢ nad pewnym zdarzeniem. W ciemnej alejce bandyci
otaczajg ofiare i Zadaja pieniedzy. Nagle zjawienie sie przypadkowego przechod-
nia wystrasza ich jednak na tyle, iz rzucaja si¢ do ucieczki. Nie wydaje sie, aby
ofiara napadu byla jakkolwiek zobowigzana wzgledem przechodnia. Nalezy bo-
wiem odrozni¢ posiadanie dlugu wdziecznosci od radosci zwigzanej z korzyst-
nym w skutkach, acz nienakierowanym na nas, dzialaniem innych.

Wedle Terrancea McConnella®, warunkiem wystarczajagcym powstania dlugu
wdzigcznodci jest, aby dzialanie darczyncy mialo charakter intencjonalny w sla-
bym sensie. Podaje przyktad cztowieka, ktéry wyratowawszy tongcego orientuje
sie, iz jest to jego najgorszy wrog. Oswiadcza mu wigc, iz gdyby wiedzial, kto
znajduje si¢ w wodzie, na pewno nie ruszylby z pomoca. McConnell twierdzi, iz
mimo tego uratowany powinien okaza¢ wdziecznos¢. Trudno sie¢ jednak z tym
zgodzi¢. Dzialanie ratujacego miato niejako przypadkowy charakter. Szczesliwym
dla tonacego zbiegiem okolicznosci bylo, iz jego wybawca go nie rozpoznal. Wy-
padaloby, by¢ moze, zeby powiedzial ,mimo wszystko — dzigkuj¢”. Nie sposob
przyzna¢, aby winien byt dodatkowo wynagradzac¢ ratujacego.

¥ T. McConnell, Gratitude, dz. cyt., s. 44 i n.

* Wracajac po raz kolejny do przykladu Sidgwicka: Wyobrazmy sobie, iz nie jeden, a dwdch
biedakéw, zupelnie niezaleznie od siebie, rzucito si¢ na ratunek arystokraty. Tylko jeden z nich
przyczynit sie do wyciagniecia z wody tonacego. Wydaje sie jednak, iz obaj zastugiwaliby na podzie-
kowanie. Inng kwestig jest, czy w takim samym stopniu.

3! Jak pisze Hume: ,,Czlowiek, ktéry rani nas i czyni nam krzywde przypadkowo, nie staje sie
z tej racji naszym wrogiem; podobnie nie uwazamy, izby nas obowigzywata wdzigcznos¢ wzgledem
tego, kto w ten sam sposob wy$wiadcza nam przystuge. Z intencji sadzimy o dziataniach; i zaleznie
od tego, czy jest ona dobra, czy zta, dziatania te staja sie przyczyna milosci czy nienawisci, D. Hume,
Traktat o naturze ludzkiej, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa, Aletheia 2005, s. 426.

32 Zwraca na to uwage m.in. John Simmons, por. tegoz, Moral Principle and Political Obligation,
dz. cyt., s. 170.

3 T. McConnell, Gratitude, dz. cyt., s. 45.
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Dalej, dzialanie darczyncy musi by¢ swobodne. Oznacza, iz dobro nie moze
by¢ wyswiadczone pod przymusem. Przedmiot dany pod wptywem grdzb nie jest
bowiem darem, a zachowanie przystuga. Nie powstaje wi¢c réwniez dlug wdziecz-
nosci. Nie wyklucza to oczywiscie uprawnienia osoby przymuszonej do zadania
zwrotu wydanej rzeczy>.

Przyczyny, dla ktérych darczynca podjat si¢ wyswiadczenia dobra, nie moga
by¢ naganne czy dyskwalifikujace™. Jesli obdarowanie jest $rodkiem do osiag-
niecia innego celu niz dobro osoby obdarowanej, dlug wdziecznosci nie powsta-
je. Dzialanie ze wzgledu na wtasne korzysci nie zobowigzuje innych. Politykowi
rozdajacemu prezenty na wiecach czy realizujgcemu program pomocy ubogim
wylacznie w nadziei, iz zdobgdzie w ten sposéb w nadchodzacych wyborach do-
datkowe glosy, Zaden z obdarowanych nie jest nic dluzny. Pracodawca, ktéry li-
czac na wzrost wydajnosci i poczucia lojalnos$ci zatrudnionych, nagradza pracow-
nikéw wycieczkami czy biletami do teatru, nie dziala z pobudek altruistycznych.
Podarki sg tylko sposobem zapewnienia wiekszych zyskow. O ile oczywiscie takie
dodatkowe wynagrodzenie za prace moze cieszy¢, nie rodzi powinnosci odwdzie-
czenia si¢. Podobnie, jesli darczynca wyswiadcza dobro, aby przy okazji uczynic¢
cos ztego — np. sprawi¢ przykro$¢ komus innemu. Sytuacja, w ktorej dobro wy-
$wiadczane jest z zamiarem zobowigzania osoby obdarowanej*, rowniez potrak-
towa¢ nalezy jako niespetniajace omawianego wymogu.”

Czwarty warunek, jaki nalezaloby wskaza¢, dotyczy mozliwosci stosowania
przymusu przez darczynce. Wydaje sig, iz nie zawsze dziatanie wbrew woli oso-
by obdarowanej wyklucza powstanie dlugu wdziecznosci. John Simmons® ana-
lizuje dwa przyktady. W pierwszym, szalony naukowiec wi¢zi w laboratorium

> E Berger, Gratitude, dz. cyt., s. 299.

% ,obligation of gratitude can arise only where a benefit is not granted for disqualifying reasons”,
A.]. Simmons, Moral Principles and Political Obligation, dz. cyt., s. 175.

* Przyklad przedstawiony przez Christophera Wellmana: czlowiek, ktory zdobyl majatek pro-
wadzgc bardzo ryzykowne interesy, postanawia oplaci¢ studia zdolnemu, acz niezamoznemu sy-
nowi swego przyjaciela. Traktuje przy tym dar jako forme ubezpieczenia na wypadek bankructwa.
Gdyby okazalo sie, ze w przysztoci straci wszystko, bedzie mdgt liczy¢ na wsparcie ze strony zobo-
wigzanego. Por. Ch. H. Wellman, Gratitude and Political Obligation, dz. cyt. s. 70.

*7 Patrick Fitzgerald, probujac podwazy¢ tradycyjne rozumienie wdziecznosci, przytacza szereg
przykladéw $wiadczacych o tym, iz mozna by¢ réwniez wdziecznym osobie, ktéra celowo wyrzg-
dzita nam zto. Wskazuje np. na Dalaj Lame, ktory twierdzi, iz jest wdzieczny z wladzom Chin za to,
ze zostal wypedzony z Tybetu, gdyz dzigki temu rozwinal sig, stal si¢ lepszy jako cztowiek. Wydaje
sie, iz tego rodzaju ,wdzigcznos¢” nalezaloby rozumie¢ jako rado$¢ z nastgpienia pewnych pozy-
tywnych konsekwencji. Dzialania, za ktore nalezaloby by¢ wdziecznym moglyby by¢ wigc niein-
tencjonalne, catkowicie egoistyczne,czy zwigzane z uzyciem przemocy. Wydaje sig, Ze w tym sensie
mozna by nawet by¢ wdzigcznym wobec przyrody za to, ze data nam piekny krajobraz, czy pogody,
za to, ze jest stoneczna. To osobliwe rozumienie wdziecznosci zasygnalizowane zostaje jedynie na
marginesie i nie bedzie przedmiotem rozwazan. Por. P. Fitzgerald, Gratitude and Justice, ,,Ethics”
1998, Vol. 109, nr 1, s. 119-153.

% A.J. Simmons, Moral Principles and Political Obligation, dz. cyt., s. 175-177.
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pewnego czlowieka, a nastepnie zmusza go do przyjecia $rodka, ktory wydluza
zycie. W drugim, kto$ silg sklania swego przyjaciela, ktory desperacko si¢ przed
tym broni i zapewnia, iz nie potrzebuje pomocy, do zaprzestania patologiczne-
go naduzywania alkoholu. W obu sytuacjach zastosowano przymus. Nie wydaje
si¢ jednak, aby osoba poddana eksperymentalnemu leczeniu, chociaz skorzystata
na tym ogromnie, miala wobec naukowca dlug wdzigcznosci. Badacz, jesli na-
wet dziatal z calkowicie altruistycznych pobudek, naruszyl jej autonomie. Pozy-
tek z jego dzialan nie jest usprawiedliwieniem. W przypadku przyjaciela, ktory
wyciaga z nalogu alkoholowego, sytuacja zmienia si¢ diametralnie. Osoba, ktorej
pomaga, nie ma nad soba kontroli. Jej zdolno$¢ racjonalnej oceny swego stanu
jest zaburzona. Zastosowanie przymusu jest uzasadnione. Gdyby bowiem alko-
holik byt w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem i mial pelng swiadomos¢ tego,
w jakiej jest sytuacji, z calg pewnoscig chciatby, aby kto§ mu pomogl. Wyleczony
z nalogu powinien zatem okaza¢ wdziecznos¢ przyjacielowi. Problem dopusz-
czalnosci stosowania przymusu dla dobra innych, dzialan paternalistycznych jest
oczywiscie bardzo zlozony. Nie bedzie rozwijany w niniejszym eseju.

Przyja¢ mozna, iz kolejnym warunkiem jest to, by obdarowany chcial daru®.
Nie oznacza to, iz musi zlozy¢ w tym wzgledzie wyrazne oswiadczenie. Niezalez-
nie od tego, czy tongcy arystokrata z przywotywanego przyktadu wotat o pomoc,
czy jedynie walczyt w milczeniu o utrzymanie si¢ ponad powierzchnia wody, bez
watpienia przyja¢ mozna, iz chcial, aby go uratowano. Podobnie mozemy powie-
dzie¢ o wspomnianym alkoholiku. Przez ,,chcenie” nalezy bowiem rozumie¢ tak-
ze to, iz ktos ,,chciatby daru, gdyby w pelni rozumial swoja sytuacje, mial kontrole
nad swoimi dzialaniami itp”*° Wedle Terrance’a McConnella®, w pewnych sytua-
cjach mozna przyja¢, iz dar zobowigzuje takze wtedy, gdy obdarowana osoba nie
miala checi jego przyjecia. Jako przyklad przedstawia sytuacje, w ktdrej pewnej
mlodej osobie bogaty wuj finansuje studia. Rozpoczyna ona nauke tylko dlatego,
iz chce sprawi¢ przyjemnos¢ swoim rodzicom. Sama nie ma najmniejszej ochoty
na zdobycie wyksztalcenia. Pomimo tego, winna wyrazi¢ wdzigcznos¢ hojnemu
krewniakowi. Wydaje si¢, iZ w opisanej sytuacji, mozna jednak méwi¢ o checi
przyjecia daru. Osoba obdarowana chce pieniedzy na studia z waznych dla niej
powodoéw. Czyni to ze wzgledu na pragnienia rodzicéw, a nie wlasne plany zycio-
we. Jesli jednak nie jest zastraszona czy przymuszona, nie mozna powiedzie¢, aby
przyjecie daru nie byto, chociazby cze¢sciowo, jej wlasna decyzja.

Zastanowienia wymaga jeszcze sytuacja, gdy osoba obdarowana nie chce, aby
dar wyswiadczony zostat przez konkretnego darczynce (ewentualnie nie chcialaby,
gdyby miala pelng wiedze, kontrole itp.). Wedle Johna Simmonsa dtug wdzieczno-
$ci w takim przypadku nie powstanie®>. Wré6¢my jednakze po raz kolejny do tona-

* Dar nie moze by¢ nieakceptowalny. Por. H. Sidgwick, Methods of Ethics, dz. cyt., s. 261.
% Por. A. J. Simmons, Moral Principles and Political Obligation, dz. cyt., s. 178.

0 T. McConnell, Gratitude, dz. cyt., s. 44.

2 A.J. Simmons, Moral Principles and Political Obligation, dz. cyt., s. 178-179.
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cego arystokraty. Zal6zmy, ze uratowal go nie biedak, a pewien szlachcic, ktorego
wyjatkowo nie cierpi. W dodatku zostal przez niego niedawno obrazony i za kilka
dni maja si¢ pojedynkowac. Arystokrata stwierdza, ze wolalby utong¢, anizeli by¢
uratowanym przez swego rywala. Wydaje sie, ze ratujgcemu bedzie mimo wszyst-
ko nalezato si¢ podzigkowanie, jesli jego czyn byt dobrowolny i szczery. Przemagt
antypatie wobec arystokraty i zaryzykowal wlasne Zycie dla ratowania cudzego.
Jesli jednak stwierdzi, iz gdyby wiedzial, z kim ma do czynienia, pozwolitby tong-
cemu podj$¢ na dno albo zrobil to, aby dodatkowo upokorzy¢ przeciwnika, arysto-
krata nie bylby mu nic winny.

Ostatnim pytaniem, na ktére nalezy odpowiedzie¢ przy omawianiu warunkow
powstania dlugu wdziecznosci, jest to, czy dobro wyswiadczone przez darczynce
wypelniajacego tylko swe obowiazki rodzi po stronie obdarowanego powinno$¢
odwdzieczenia sie. Wydaje sie, ze w sytuacjach, kiedy dwie osoby zwigzane sg
umowg — w przypadku transakcji handlowych czy $wiadczenia ustug — zazwy-
czaj nie ma powodu, aby okazywaé wdzigcznos¢. Ktos, wykonujac swoja prace,
robi dla nas co$ pozytecznego, a my mu ptacimy. Trudno moéwic tu o trosce, altru-
izmie czy niezwyktym szacunku wobec drugiej osoby. Jesli jednak kto$ przy wy-
konywaniu swojego zawodu poswigca sie dla nas, robi wszystko, aby nam pomoc
w potrzebie, to zastuguje na szczegolne podzigkowanie. Wydaje sie, iz moze by¢
tak réwniez, gdy dzialanie w zasadzie miesci si¢ w zakresie obowigzkéw zawo-
dowych, nie ma zatem charakteru supererogacyjnego. Ze wzgledu na szczegol-
ng warto$¢ wyswiadczonego dobra, wielkos¢ wysitku, szczere intencje darczyncy
oraz znikomos¢ jego wlasnych korzysci, przekonanie obdarowanego, iz powinien
okaza¢ wdzieczno$¢, mozna uznaé za uzasadnione. Wezmy lekarza, ktory w cza-
sie nocnego dyzuru w szpitalu przyjmuje rannego w wypadku pacjenta. Pacjent
wymaga natychmiastowego przeprowadzenia operacji. Lekarz robi wszystko, aby
uratowac rannego — organizuje transport krwi, ktérej brakuje w szpitalu, wzy-
wa do pomocy przez telefon kolege, ktéry tego dnia nie pelni dyzuru, nakazuje
blyskawiczne przygotowanie sali operacyjnej. Uratowany pacjent wydaje si¢ mie¢
wobec lekarza dlug wdzigcznosci, pomimo tego, iz dziatal on w granicach wymo-
gow swego zawodu®. Fred Berger® zwraca uwagg, iz niekiedy zawarcie umowy
moze by¢ motywowane dobroczynnoscia. Jesli ktos zobowiazuje sie, iz wyswiad-
czy jakie$ dobro drugiej osobie na bardzo korzystnych warunkach, moze okaza¢
sie, iz osoba faktycznie obdarowana powinna okaza¢ wdzigcznos¢. Jako przykiad
mozna wskaza¢ kogos, kto przez diugi czas opiekuje si¢ chorg osobg w zamian za
symboliczne wynagrodzenie.

6 Kwestia wdzieczno$ci pacjentéw wobec lekarzy jest oczywiscie bardzo zlozona. W wielu wy-
padkach bez watpienia przybiera formy patologiczne — poczawszy od wreczenia drogiego koniaku
w zamian za niewiele wigcej niz wypisanie recepty, po przyklady ewidentnej korupcji. Por. Z. Sza-
warski, Prawo do wdzigcznosci, dz. cyt., s. 301-312.

¢ F. Berger, Gratitude, dz. cyt., s. 300.
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John Simmons® wskazuje, iz przyjecie istnienia ogdlnego obowigzku pomocy
potrzebujacym réwniez nie wyklucza powstawania dlugu wdzigcznosci. Zatoz-
my, iz kto$ jadac szosg widzi, ze doszto do wypadku i ranny uczestnik wymaga
natychmiastowej pomocy lekarza. Zabiera go do swojego samochodu i wiezie do
najblizszego szpitala. Pomimo tego, ze motywem kierowcy bylo przekonanie, iz
jego obowigzkiem jest pomdc, trudno zaprzeczy¢, ze jego zachowanie zastuguje
na szczegdlne potraktowanie.

Z drugiej strony, sg sytuacje, kiedy dzialanie zgodne z obowigzkiem, chociaz
motywowane troska o drugg osobe i pelne po$wigcenia, nie zrodzi powinnosci
odwdzigczenia si¢. Oczywistym przypadkiem jest dzialanie bedace sptatg dlugu
wdziecznosci®. Podobnie, jesli do wyswiadczonego dobra obdarowany ma petne
prawo — np. kiedy dziatanie darczyncy, chociaz motywowane altruistycznie, jest
wykonaniem zwyczajnej umowy.

Wydaje sie, iz problemu powstania dlugu wdziecznosci w przypadku dziata-
nia bedacego wypetnieniem obowigzku nie sposéb rozstrzygna¢ wskazujac jedna,
prosta regute. Co do zasady spelnianie powinnosci nie zobowiazuje do odwdzie-
czenia sie. Jesli jednak w konkretnej sytuacji wiaze si¢ to ze znaczacym poswie-
ceniem i zastugujaca na pochwale motywacja, moze okazac sig, ze nalezne jest
szczegblne podziekowanie. Nim bedzie mozna przej$¢ do podsumowania tej cze-
$ci wywodow, nalezy rozwazy¢ jeszcze jeden problem.

Relacja dzieci i rodzicéw, bo o niej mowa, czesto postrzegana jest przez pry-
zmat obowigzku okazania wdzieczno$ci. David Hume pisze, iz ,,sposrod wszyst-
kich wystepkdéw, do jakich zdolne sg istoty ludzkie, najbardziej strasznym i prze-
ciwnym naturze jest niewdzieczno$¢, szczegélniej wzgledem rodzicow™. Jesli
przyjac zalozenie, iz istotnie powinnosci dzieci wzgledem rodzicéw najlepiej ujaé
przez pryzmat dlugu wdzigcznosci®®, oczywistym wnioskiem bedzie, iz diug ten
bedzie mial doé¢ specyficzny charakter. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz
obowigzkiem rodzicéw jest troszczy¢ sie o swoje dzieci. Poswiecenia zwigzane
z wychowaniem nie s w zasadzie niczym, co wykraczaloby poza standardowe
wymagania. Wezmy jednak sytuacje, w ktorej zamozni rodzice zapewniaja swe-

% A.J. Simmons, Moral Principles and Political Obligation, dz. cyt., s. 180.

% Tamze, s. 180.

¢ D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 543.

% TJest to jedna z najpopularniejszych koncepcji, por. np. Ch. H. Sommers, Filial Morality, ,The
Journal of Philosophy” 1986, Vol. 83, nr 8, s. 439-456. Wedle Simona Kellera jest ona jednak narazo-
na na powazne zarzuty. Nie wydaje sie, aby ktokolwiek, kto np. odwiedza chorego rodzica w szpitalu,
myslat o swoim czynie jako o splacie dlugu. Ponadto, obowiazki dzieci nie wydaja sie dostatecznie
silnie skorelowane z tym, jak troszczyli si¢ o swych potomkdéw rodzice, aby moc przyjaé, iz rzeczy-
widcie podstawowym uzasadnieniem byla w tym wypadku wdzieczno$¢. Keller opiera wlasne sta-
nowisko na tzw. teorii dobr specjalnych. Uwaza, iz pewne dobra moga by¢ wyswiadczone rodzicom
wylacznie przez dzieci (i odwrotnie), a relacje rodzinne oparte s3 na wzajemnej wymianie owych
débr. Por. S. Keller, Four Theories of Filial Duty, ,The Philosophical Quaterly” 2006, Vol. 56, nr 223,
s. 257-274.
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mu dziecku wszystko, czego potrzebuje. Oplacajg swietna opiekunke, najlepsze
szkoly, daja drogie prezenty. Bezpo$rednio jednak nie zajmuja si¢ wychowaniem
dziecka i nie okazujg potomkowi jakichkolwiek uczu¢®. Z jednej strony wydaje
sie, iz czynia wszystko, co powinni. Z drugiej, oczywista sprawg jest patologicz-
no$¢ takiej relacji. Istota stosunkéw pomiedzy rodzicami a dzie¢mi jest bowiem
szczegblna wigz emocjonalna. Jesli méwi¢ o dtugu wdzigcznosci, jaki cigzy na
dzieciach, to raczej ze wzgledu na nig anizeli na dobra wyswiadczone przez rodzi-
cow. Kwestia ta jest bardzo ztozona i wymagataby przeprowadzenia szczegotowe;j
analizy. Za Johnem Simmonsem” zauwazy¢ jedynie nalezy, iz natura wdziecz-
nosci w relacjach rodzinnych jest na tyle nietypowa, ze nie mozna traktowac jej,
jak czyni to wielu filozoféw, jako modelowego przykladu moralnej powinnosci
odwdzieczenia sie.

Podsumujmy warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby moc powiedzie¢, iz na
kims ciazy diug wdzigczno$ci. Wyswiadczenie dobra powinno wigza¢ si¢ ze zna-
czacym poswieceniem darczyncy. Jego dziatanie musi by¢ przy tym intencjonalne
i swobodne. Nie moze kierowac sie egoistycznymi racjami, a obdarowany powi-
nien chcie¢ daru. Wypelnianie przez darczynce obowiazkow nie wyklucza tego, iz
zastuzy on na okazanie wdzigcznosci.

3. Prawo do wdziecznosci

W toku wywodéw wykluczono juz, aby darczynca mial wobec obdarowanego
prawo domagania sie¢ splacenia dtugu wdziecznosci. Niemniej termin ,,prawo’
w kontekscie wdziecznosci moze mie¢ takze inne znaczenia”. Z jednej strony,
mozna probowaé przypisa¢ obdarowanemu uprawnienie do zadania umozli-
wienia wypelnienia swej powinnosci. Wobec darczyncy mogliby$smy natomiast
mowi¢ o moznosci przyjecia daru od obdarowanego. Rozwaze najpierw pierwszy
przypadek.

Przez pojecie ,,prawa obdarowanego do okazania wdzieczno$ci” mozna rozu-
mie¢ zaréwno roszczenie przystugujace obdarowanemu wzgledem oséb trzecich,
jak i wzgledem darczyncy.

Wydaje si¢ oczywiste, iz jezeli wedle przyjetych norm pewien czyn jest obo-
wigzkowy, osoba, ktora chce wypelni¢ swa powinnos¢, w zasadzie moze domaga¢
sie od innych, aby bez powodu nie uniemozliwiali jej podjecia stosownych dzia-
tan. Potrzeba okazania wdzigcznosci, ze wzgledu na aspekt emocjonalny zjawiska,
jest szczegdlnie silna. Ktos, komu odmawia si¢ prawa do okazania wdzigcznosci,
zakladajac, iz istnienie diugu nie budzi watpliwosci, a intencje obdarowanego
sg szczere, moze czu¢ si¢ pokrzywdzonym. Nikt nie chciatby zy¢ z brzemieniem

>

% By uczyni¢ przyklad jeszcze oczywistszym, mozna by doda¢, iz motywacja rodzicéw jest wy-
tacznie dbanie o wlasng pozycje spoleczng, prestiz czy che¢ posiadania dzieci, ktérymi mozna byto-
by si¢ pochwali¢. Por. E Berger, Gratitude, dz. cyt., s. 300.

0 Por. A. J. Simmons, Moral Principles and Political Obligation, dz. cyt., s. 182-183.

' Por. Z. Szawarski, Prawo do wdzigcznosci, dz. cyt., s. 296 i n.
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niesplaconego dlugu. Dudley Knowles” przytacza prawdziwg historie cztowieka,
ktory zagrozil, iz opusci swoj kraj (w tym wypadku Wielka Brytanig), jesli urzad
imigracyjny nie wpusci syna indyjskiego Zolnierza. W przeszlosci ojciec chlopaka
uratowal zycie Anglikowi, a ten obiecal, iz kiedys odwdzigczy si¢ oplacajac studia
potomkowi towarzysza broni. Wtadze ostatecznie ulegly Zadaniu. Racjg dla dzia-
tan urzednikéw musialo by¢ przekonanie, iz byloby niestusznym postgpowaniem
uniemozliwienie splacenia zaciggnietego w przeszlosci dlugu. Wydaje sie, iz na-
lezy przyzna¢ im racje i przyja¢, iz we wskazanym sensie mozna méwic o prawie
do wdzigcznosci.

Prawo obdarowanego do okazania wdzigcznosci wzgledem darczyncy réwniez
nie jest konstrukcja kontrowersyjng. Jesli nawet darczynca sadzi, iz nie uczynit
nic znaczgcego, powinien przyja¢ podzigkowanie od drugiej osoby. Nie jest to
wylacznie kwestig taktu, albowiem odmowa przyjecia wyrazéow wdziecznosci,
0 czym juz wspominano, moze by¢ potraktowana jako zlekcewazenie czy oka-
zanie braku szacunku dla obdarowanego. W tym sensie, prawo do wdzigcznosci
ogranicza si¢ tylko do odpowiedniego jej okazania (spelniajacego przedstawione
powyzej warunki). Jesli bowiem odwzajemnienie daru przekracza znaczaco jego
wartos$¢ albo obdarowanym kieruja egoistyczne motywy, to powolywanie si¢ na
prawo do wdziecznosci jest oczywiscie nieuzasadnione, a uczciwy darczynca po-
winien odmoéwi¢ przyjecia takiego daru.

Prawo do wdziecznosci nie moze by¢ natomiast rozumiane jako roszczenie dar-
czyncy wzgledem obdarowanego. Zaznaczono powyzej, ze w pewnych sytuacjach
darczynca powinien dar przyja¢. Ewentualne méwienie o prawie do wdzigcznosci
nie moze wykracza¢ poza sfere tej powinnosci”. Warto zaznaczy¢, iz jakiekol-
wiek powolywanie si¢ przez obdarowanego na prawo, w kontekscie wdziecznosci,
budzi watpliwosci co do czystosci jego intencji i wydaje si¢ czesto zastong dla
nagannych moralnie zachowan’. Dlatego tez méwienie o prawie do wdzigcznosci
wydaje si¢ odpowiednie wytacznie w odniesieniu do obdarowanego i tylko w §ci-
$le okreslonych wypadkach.

4. Zakonczenie

W niniejszym eseju podjatem si¢ zbadania zjawiska wdzigczno$ci w perspektywie
filozofii moralnosci. Na jej gruncie dominuja trzy sposoby opisywania relacji dar-
czyncy i obdarowanego — jako obowiazku splaty dlugu, jako odpowiedniej emo-
cji i postawy oraz jako cnoty. Powazng wada klasycznego ujecia deontologiczne-
go jest pominigcie elementéw psychologicznych, takich jak wzajemna troska czy

2 D. Knowles, Gratitude and Good Government, ,,Res Publica” 2002, Vol. 8, s. 1-20.
73 Jest wiec w caloéci znoszone przez obowigzek w tym sensie, iz ,,powinien” to co$ wiecej niz
,wolno mu”.
7 Qczywiscie nie oznacza to, iz darczynca nie moze poczu¢ si¢ urazonym niewdziecznoscia
obdarowanego czy tez ze nie moze da¢ wyrazu swojemu oburzeniu. Por. E. Berger, Gratitude, dz.
cyt., s. 300, przypis 1.
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szczero$¢ oraz odpowiednie ich okazanie, ktore dla charakterystyki wdzieczno$ci
sg kluczowe, a bez ktérych odwdzigczenie si¢ jest wylacznie kwestig ekwiwalen-
tnej odplaty. Zaproponowatem wprowadzenie obowiazku podejmowania prob
przezwyciezania utomnosci wlasnego charakteru, powsciagania lub pielegnowa-
nia pewnych postaw i emocji, co wydaje sie znaczaco uzupelniac¢ klasyczne ujecie,
nie zatracajac przy tym swej jasnosci i spojnosci.

Zwolennicy teorii cnoty w swej krytyce teorii dlugu wysuwaja szereg argumen-
tow, ktore, jak probowatem wykazaé, wydajg si¢ nietrafne. Sklaniaja si¢ ponadto
do uznania za moralnie istotne przyrodzonych cech i sklonnosci, pomimo nie-
moznosci innej nad nimi kontroli anizeli tylko poprzez wspomniang prace nad
wlasnym charakterem, co jest trudnym do zaakceptowania zalozeniem.

Drugim moim celem bylo mozliwie precyzyjne okreslenie warunkow koniecz-
nych, by mozna bylo méwi¢ o istnieniu powinnosci odwdzigczenia si¢. Dotycza
one zaré6wno zachowania i postaw darczyncy oraz obdarowanego, jak i charak-
teru daru. Kluczowe znaczenie majg zaréwno motywy obu stron, jak i charakter
i okolicznosci wyswiadczenia dobra.

Na koniec warto dodag¢, iz zaréwno dla rozwazan teoretycznych, jak i dla mo-
ralnej praktyki, analiza relacji i zjawisk takich jak wdzieczno$¢, przyjazn, wiara,
lojalno$¢, zaufanie ma ogromne znaczenie. Wydaje sie przy tym, ze do owego
wymiaru moralnosci czesto nie przyklada sie wielkiej wagi. Tymczasem, jak pisze
Fred Berger: ,Wdzieczno$¢ i inne podobne pojecia sa niezwykle istotne dla mo-
ralnosci relacji interpersonalnych, a wiele z nich moze mie¢ wigksze znaczenie dla
zrozumienia naszego codziennego Zycia anizeli logiczne aspekty skladania obiet-
nic czy nawet zasady sprawiedliwosci™”.

Gratitude as a Source of Moral Obligations

There are three dominant ways in which the relation of gratitude is described in moral philosophy
— as a debt, as an appropriate emotion or as a virtue. Although the debt theory is coherent and clear,

it must be complemented with a psychological account of the relation between the giver and the

recipient of a favor. A virtue based account of gratitude in turn moves the limits of what is morally

significant too far.

The conditions under which one is obliged to express gratitude comprise both motives of the
giver and the recipient and the circumstances in which the favor was done. Egoistic motivation,
coercion or lack of intentionality in the initial act of favor make it impossible to talk about the
recipient’s obligations. One should also exercise caution in the use of the idea of claim or right to
gratitude.

75 Tamze, s. 309.



