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Emil, czyli zycie obok spoteczeristwa

Artykul przedstawia interpretacje Emila Rousseau jako koncepcje jednego z czterech miejsc — obok
republiki, matej wspoélnoty ulokowanej poza spoleczenstwem i pelnej samotno$ci — w ktorych czto-
wiek moze wyzwoli¢ si¢ z alienacji. Emil Zyje w spoleczenstwie, ale zachowuje duchowy dystans
wobec jego cztonkdw; w istocie Zyje na pograniczu spotecznosci, bardziej obok ludzi niz z nimi. Tak
jak ,,obcego”, o ktorym pisal Simmel, taczy go z jej cztonkami to, co wspdlne wszystkim ludziom,
dzieli natomiast to, co ich wlasnie taczy we wspdlnote. Emil jest wiec obcy ludziom, ale nie jest
wyobcowany, gdyz to wlasnie on, a nie oni, Zyje zgodnie z natura. Jakkolwiek Rousseau zapewnia,
ze Emil jest potencjalnie zdolny do zajecia wszystkich pozostatych miejsc, autor tekstu dowodzi, ze
kierujac si¢ zasadg dobrowolnoéci stowarzyszen Emil skazany jest na Zycie samotne, do ktorego jest
tez najlepiej przygotowany.

Rousseau, ktory w rozprawie o nieréwnosciach z taka pasja przedstawia nedze
zycia cywilizowanego, nie tudzi co prawda czlowieka szansg powrotu do stanu
natury, méwi mu jednak, ze moze on zy¢ zgodnie ze swa naturg i odzyskac na-
turalng jednos¢ i niewinnos¢. Musi tylko znalez¢ dla siebie takie miejsce posrod
ludzi, gdzie nie beda oni dla niego tymi ,,innymi’, ktérych obecnos¢ psuje dusze
i wiedzie do alienacji, czyli wyobcowania od siebie samego. Przywolujac stowa
samego Rousseau zwyklo sie przyjmowa¢, ze wybor tego miejsca formuluje on
w postaci alternatywy. Albo cztowiek bedzie zyt w panstwie — ale to panstwo
musi dopiero powsta¢, bo w tych, ktore istnieja, ,wszedzie jest [on] w okowach’,
albo tez bedzie zyl zZyciem prywatnym — i niech caly swiat pojdzie swoja droga.
Poniewaz czlowiek popadt w niewole w tej samej chwili, kiedy odczul potrzebe
drugiego, to zeby go z niej wyzwoli¢, trzeba go albo w pelni potaczy¢ z innymi, co
mozliwe jest tylko w republice, albo — jesli spoteczenstwo jako calos¢ jest zbyt
zepsute — radykalnie od nich odseparowac. Te nieliczne jednostki moga zy¢ poza
wszelka spofecznosciy, ale nie muszag — moga zy¢ posrod ludzi takich samych
jak oni, ale tez i zupelnie od nich réznych. Mamy wiec w istocie u Rousseau az
cztery sposoby rozwigzania problemu, przed ktérym stoi rozdwojony, wyalieno-
wany i umeczony zyciem nieautentycznym czlowiek'. Sam Rousseau doswiadczyt

! Podobnie Laurence Cooper wyréznia w dziele Rousseau cztery typy osob zyjacych zgodnie
z naturg: obywatela antycznej republiki, czlowieka natury w stanie natury, Emila, czyli czlowie-
ka natury w stanie uspolecznienia i oczywiscie samego Rousseau, oraz zyjacego niezgodnie z nig
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kazdego z nich, i kazde z nich jest tez wiodacym tematem przynajmniej jednej
sposrod jego najwazniejszych ksiazek; ukiadaja si¢ one w pewien porzadek wyni-
kania, ktéry niezupelnie jednak odpowiada kolejnym rozczarowaniom Rousseau
ijego poglebiajacej sie samotnosci duchowej — zgorzknialy autor Wyzna# rok po
ich skonczeniu napisat przeciez jeszcze Uwagi o rzgdzie polskim.

Chociaz sam Rousseau uwazal Emila za swoja najwazniejsza ksigzke, bada-
cze jego tworczosci zwykli ja w wiekszosci bagatelizowa¢, traktujac jako wyklad
pogladéw Rousseau na wychowanie® i koncentrowali si¢ na tych dziefach, ktore
przedstawiaja skrajne rozwigzania problemu alienacji czlowieka, czyli na Umowie
spolecznej i na Wyznaniach. Tymczasem to wlasnie w Emilu Rousseau przedsta-
wia jego najbardziej, rzec mozna, intrygujace rozwigzanie — bez posrednictwa
wspolnoty, ale nie poza wspolnota. Emil w istocie bowiem zyje obok niej, bedac
jednak nie tyle kosmopolita, ktory wszedzie jest u siebie, ile szczegdlnego rodzaju
obcym, ktéry nigdzie nie jest u siebie. Wszedzie zyje niejako warunkowo; nie
nalezy do Zadnej wspolnoty, cho¢ z czlonkami kazdej wspoélnoty moze mie¢ po-
prawne, a nawet dobre relacje. Laczy go z nimi to, co wspdlne jest wszystkim
ludziom, rézni z kolei to, co ich samych laczy we wspdlnote. W tak szczegélny
spos6b postrzegal obco$é¢ Georg Simmel, obrazujac ja przykladem Zydéw euro-
pejskich zyjacych w diasporze. Emil — i to jest teza niniejszego artykulu — jest
wigc modelem Zycia w szczegélnym miejscu w spoleczenstwie, a dokladnie na
jego uprzywilejowanym marginesie, gdzie cztowiek Zyje jako obcy, ale nie wyob-
cowany. Jest zdolny do zycia posrdd ludzi, chociaz zy¢ wsrod nich nie musi; jest
sam, ale nie jest samotny, bo samotnosci nie odczuwa. W pewnym uproszczeniu
mozna powiedzied, ze przynalezy do spoteczefistwa cialem, ale nie duchem. Zyje
w stanie uspolecznienia, ale kieruje si¢ tym, co podpowiada natura. Jest — jak
mowi sam Rousseau — ,,dzikim Zyjacym w cywilizacji”

W istocie Emil nie jest przeznaczony do zycia w samotnosci — zostal stwo-
rzony do Zycia w miastach’; ,,[pJowinien umie¢ zdoby¢ w nich to, co mu jest nie-

bourgeois, por. L. D. Cooper, Rousseau, Nature, and the Problem of the Good Life, University Park,
Pennsylvania, The Pennsylvania State University Press 1999, s. 50.

* Alan Bloom twierdzi — i autor niniejszego tekstu poglad ten w duzej mierze podziela — ze
uwaza¢ Emila za podrecznik wychowania znaczy w ogéle nie zrozumie¢ tej ksigzki. Jest ona nim
tylko, twierdzi Bloom, w takim samym stopniu, w jakim jest nim Pa#istwo Platona. Emil, podobnie
jak to dzielo, jest bowiem ksiazka dla filozoféw i jesli jej celem jest wychowanie kogokolwiek, to
jedynie poprzez zmiang jego postrzegania $wiata (por. A. Bloom, Introduction, [w:] J. ]. Rousseau,
Emil, 1979, s. 28).

* Rzec mozna, ze Rousseau, ktory uwazat siebie za ,,zdolnego do przyjazni, jak malo kto na
$wiecie” (Wyznania, przel. Tadeusz Boy—Zeler’lski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 94),
stworzyl Emila na swe wlasne domniemane podobienstwo. Zestawiajac Emila i samego Rousseau
Arthur Melzer jednak raczej niestusznie — czego niniejszy tekst powinien dowie§¢ — mowi
o dwoch wariantach zycia samotnego (por. A. Melzer, The Natural Goodness of Man: On the System
of Tousseau's Thought, Chicago and London, The University of Chicago Press 1990, s. 91-94), z kolei
Cooper wydaje sie popelnia¢ podobny blad laczac ze soba w jeden model idealy Zycia przedstawio-
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zbedne, ciagnac korzys¢ ze stosunkow z ich mieszkancami i zy¢, jezeli nie jak oni,
to przynajmniej z nimi”. Zy¢ ,,jak oni” méglby jednakze Emil tylko w szczegol-
nie korzystnych okolicznos$ciach i od niego niezaleznych, program wychowawczy
Emila nastawiony jest wigc na to, by chciat on zy¢ ,,przynajmniej” z ludzmi, jak-
kolwiek w jeszcze wigkszym stopniu na to, by mogl zy¢ takze bez nich. Czlowiek
natury zyjacy na swdj szczegdlny sposdb posrdd innych ludzi przetamuje wigc
dychotomie miasto-wies, natura—cywilizacja, wspdlnota-samotnos¢, a takze in-
dywidualizmu wewnatrz wspoélnoty i poza nig®. Interpretatorzy Rousseau méwia
czesto za Kantem o ,,naturalizacji kultury” jako o remedium Rousseau na bolgcz-
ki zycia w cywilizacji: skoro nie ma powrotu do natury, nalezy tak przeksztalci¢
kulture, by czlowiek mogt w niej zy¢ zgodnie z natura®. W Emilu ten program
obejmuje tylko jednego cztowieka; Emil — czlowiek natury — musi zy¢ w $wiecie
zepsutym.

Metafora ,,dzikiego zyjacego w miescie” przeklada zatem, tak jak to wiasnie
widzial Simmel, dystans geograficzny na dystans spoleczny. Emil chcac zy¢ zgod-
nie z naturg nie musi wyjecha¢ na wies; ,wystarczy, jezeli zamkniety w wirze zycia
spolecznego nie da si¢ porwa¢ namigtno$ciom ani mniemaniom ludzkim, jezeli
bedzie widzial wlasnymi oczyma i czul wlasnym sercem; jezeli nie bedzie nim
rzadzita zadna wladza oprdcz wlasnego rozumu™. Dlatego wlasnie na pewnym
etapie wychowania Emil trafia do miasta, by w przyspieszonym tempie nauczy¢
sie tego, czego ludzkos$¢ uczyla si¢ przez cate wieki. Jego umyst sie rozwija, ale du-
sza nie psuje, bo jest juz przygotowana na kontakt ze §wiatem. ,,Ten sam czlowiek,
ktdéry pozostalby glupi zZyjac w lasach — tlumaczy ten fenomen Rousseau — musi
sta¢ sie rozumny i rozsagdny w miastach, jezeli bedzie tam po prostu widzem. Nic
nie czyni madrzejszym niz szalenstwa, ktore sie oglada, nie podzielajac ich; aiten
nawet, kto je podziela, ksztalci sig, jezeli tylko nie jest ich ofiarg i jezeli nie bladzi
tak, jak ci, ktorzy je popelniajg™. Paradoksalnie, miasto, ktére w ludziach zyja-
cych w nim od zawsze, zabija naturalng dobro¢, Emila, ktéry wychowat sie poza
nim, wznosi na wyzszy poziom moralnego rozwoju; obserwujac szalenstwa zycia
w mieécie, Emil zaprawia si¢ w cnocie.

ne w Nowej Heloize i Emilu (L. Cooper, Rousseau, dz. cyt., s. 18).

* J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. Wactaw Husarski, t. I-II, Wroctaw, Ossolineum
1955, t. I, 5. 256-257. i

> Pisze o nim Magdalena Sroda (por. Indywidualizm i jego krytycy, Warszawa, Fundacja Aletheia
2003).

¢ Jak pisze John Plamenatz, ,,Rousseau mogt byt opisac¢ te kondycje spoleczng nie nazywajac jej

»haturalng dobrocig”. Nazwa, ktora jej nadal, wprowadza w blad, i by¢ moze wyjasnia, dlaczego tak

czgsto on sam byt zle rozumiany.” (J. Plamenatz, Man and Society, London, Longmans 1963, s. 382).
W istocie, Cooper wyrdznia w dziele Roussseau kilka koncepcji natury, a tym samym ,,znaturalizo-
wanej kultury”, znajdujac ich wspdlny element w ,,zamitowaniu do harmonii” — naczelnej zasadzie

duszy czlowiekia zyjacego z nig w zgodzie (por. L. Cooper, Rousseau, dz. cyt., s. 183-5).
7 Emil, t. 11, 5. 71-72.
8 Emil, t. 11,s. 72.
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Szczegdlne usytuowanie Emila w spotecznosci okresli¢ mozna za pomoca
trzech kategorii: samowystarczalno$ci, dobrowolnych wiezéw oraz obowigzkow
wobec wspélnoty. Zycie w spotecznodci, tak obywatelskiej, jak i niepolitycznej, da
sie opisac jedynie przy uzyciu ich wszystkich: obie sa samowystarczalne (bardziej
akcentowane jest to w przypadku Clarens niz republiki), cztonkostwo w nich jest
dobrowolne (wspdlnota polityczna zawigzuje si¢ w drodze umowy spotecznej),
jesli za$ chodzi o zobowigzania, to we wspdlnocie politycznej wyznaczajg je pra-
wa, a w Clarens przyjmowana jako naturalna konieczno$¢ wola pana de Wolmar.
Z kolei zycie poza wspolnota, zycie samotne, wolne jest od tych obowigzkéw

— jest to Zycie w pelni samowystarczalne, na jakie wedlug Rousseau moga sobie
pozwoli¢ jedynie ludzie ,,dobrzy™. Zycie obok spolecznosci jest zatem zyciem sa-
mowystarczalnym, ale nie samotnym i nie obcigzonym obowigzkami natozonymi
wbrew wlasnej woli przez wspdlnote, na pograniczu ktorej sie zyje. Odwolujac sie
do literackiej metafory mozna powiedzie¢, ze zycie takie cechuje si¢ pewna lek-
koscig bytu, ale lekkos¢ ta nie jest nieznosna, gdyz — o czym bedzie mowa — jest
dostatecznie ,docigzona” zobowigzaniami wobec siebie samego, w imi¢ dobrze
rozumianego interesu wlasnego.

Zycia obok spoleczno$ci nie mozna wiec sprowadzi¢ do jakiej$ posredniej for-
my uspolecznienia miedzy pelnym czlonkostwem i pozostawaniem poza wszelka
spolecznoscig. Tym, co stanowi o jego specyfice, jest wedlug Rousseau dobro-
wolnoé¢ zobowigzan, jakkolwiek — to warunek sine qua non — jest to przywilej
kogos, kto w kazdym razie sam sobie potrafi wystarczyc'’. Dobrowolno$¢ zobo-
wigzan wystepuje tylko w tej formie uspotfecznienia. Cho¢ bowiem powstanie re-
publiki mozliwe jest tylko dzieki dobrowolnie zawartej umowie spotecznej, jest
ona aktem jednorazowym, a w Zyciu republiki na plan pierwszy wysuwaja sie
prawa z ich przymusem i sankcjami. Z kolei samowystarczalnos¢ jest kwintesen-
Cja zycia samotnego, a zatem w przypadku zycia poza wspolnotg musi by¢ pelna,
wrecz doskonata. Emil jest wigc wychowany tak, by umial wchodzi¢ w relacje
z ludzmi, jesli uzna je za korzystne dla siebie, i zrywac je — cho¢ sam Rousseau
uzylby tu zapewne jakiego$ bardziej oglednego stowa — wtedy, gdy ograniczajg
one jedynie naturalng wolno$¢, nie dajac nic w zamian. Nie znajac zobowigzan
innych niz wobec siebie samego, Emil sktada wiec na progu doroslosci znamien-
ng deklaracje. Oglasza mianowicie — z mlodziencza zapalczywoscia, zywiotowo
i chaotycznie — Ze nie nalozy na siebie zadnych pet, poza tymi, ktore natozyla nan
natura i prawa: ,,Bede wolny nie tylko w okreslonym panstwie lub okreslonym
kraju, lecz wolny na calej kuli ziemskiej! Nie istnieja dla mnie kajdany ludzkiej

O czym przekonuje Rousseau gléwnie w swych pracach o charakterze autobiograficznym.
Poza tym, jak dowodzi on w polemice z Diderotem, ludzie Zyjacy samotnie na pewno nie moga by¢
zli, jakaz bowiem krzywde, i komu, moze wyrzadzi¢ taki cztowiek? (por. Emil, t. I, s. 108, przypis).

1 Nieco inaczej widzi to Bloom: ,,Emil lokuje si¢ gdzie$ posrodku mig¢dzy obywatelem z Umowy
spotecznej 1 samotnikiem z Przechadzek, bedac pozbawionym czego$, co maja ci dwaj” (A. Bloom,
Introduction, dz. cyt., s. 28).
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opinii, znam tylko wiezy koniecznosci! (...) Co mi po mojej pozycji w swiecie?
Co mi po tym, gdzie si¢ znajduje? Wszedzie jestem wsrod braci, wszedzie gdzie
ich nie ma, jestem u siebie™".

Wychowawca Emila nie jest jego deklaracja bynajmniej zdziwiony. Jest ona
przeciez rezultatem calej edukacji'’, zakonczonej dluga podréza za granice,
w trakcie ktorej Emil rzekomo szukal dla siebie miejsca — ,,w jakimkolwiek za-
katku $wiata’, ,,na jakim$ matym folwarku” — w ktérym by osiadl razem z Zofig
i wiéd! zycie zgodne z naturg. W zamysle Wychowawcy Emil miat jednak tylko
pozna¢ inne kraje, z ich zwyczajami i systemami politycznymi, ale bynajmniej
nie po to, by wybra¢ sobie jeden z nich. C6z bowiem Wychowawca odpowiada
na deklaracje¢ Emila? Na wstepie wyklada mu wyzszos¢ zycia obok spoleczenstwa
nad zyciem w spoleczenstwie: ,Wiedzialem z gory, ze skoro blizej przyjrzysz si¢
naszym instytucjom, stracisz do nich ufnos¢, na ktorg nie zastuguja! Prézna to
nadzieja spodziewac si¢ wolnosci pod ostong praw! Prawa! Gdziez one sa? Kto
je szanuje? Wszedzie, jak sam widziale$, pod plaszczykiem prawa panoszy si¢
prywata i ludzkie namietnosci! Lecz istniejg niezmienne i wieczne prawa natury,
fadu. One zastepuja medrcom pisane prawa ludzkie. Sg one wyryte w glebi serca,
w sumieniu i rozumie medrca. Im tylko on ulega — i jest wolny! Niewolnikiem
bywa ten tylko, kto czyni zto, gdyz czyni je zawsze wbrew sobie samemu! Wolnos¢
nie polega na formie rzadow, lecz jest zawarta w sercu cztowieka wolnego, ktory
wszedzie nosi ja ze soba. Czlowiek podly za$ wsze¢dzie wlecze ze soba wlasne kaj-
dany. Jeden bedzie niewolnikiem w Genewie, drugi wolny w Paryzu!”"?

Po tym wstepie — by¢ moze najwazniejszym fragmencie calego dziela — Wy-
chowawca przechodzi do sedna tej rozmowy, czyli do obowiazkéw wobec ojczy-
zny, o ktorej Emil dotad w ogole nie styszal. I nie chodzi tu bynajmniej o poten-
cjalng ojczyzne z jego wolnego wyboru. Odpowiedz na tyrade Emila tak bardzo
odbiega od ducha Umowy spotecznej — dzieta, ktére uksztaltowato interpretacje
mysli Rousseau, jak tez jego krytyki spoleczenstwa z Rozprawy o pochodzeniu nie-
réwnosci, ze zastuguje na obszerniejsze przytoczenie. ,,A jednak mylitbys si¢, dro-
gi Emilu — styszy zaskoczony wychowanek — bo jesli nawet nie ma kto$ ojczyzny,
ma przeciez kraj, w ktorym sie urodzil! Jest w takim kraju i rzad, i jakie$ podo-
bienstwo praw, ktore mu daly zy¢ spokojnie! Niechby umowa spoteczna nie byta
dotrzymywana! Coz to za bieda — jesli interes prywatny chronit tak samo, jak
czynifa to wola powszechnal! (...) O, Emilu, wskaz mi chociaz jednego cztowieka
uczciwego, ktory by wlasnemu krajowi nic nie zawdzigczal! A zresztg, kimkolwiek
jest czlowiek, zawsze zawdziecza on ojczyznie wszystko, co w nim najcenniejsze

" Emil, t. 11, s. 390.

12 Wychowawca, bedacy w procesie edukacji Emila narzedziem natury, a nie spoteczenstwa (por.
G. Parry, Emile: Learning to Be Men, Women, and Citizens, [w:] The Cambridge Companion to Rous-
seau, ed. P. Riley, Cambridge University Press 2001, s. 251-2), tak bowiem manipulowat Emilem, by
ten chcial tylko tego, czego chcial on sam.

3 Emil, t. 11, 5. 391.
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— kryterium moralne w postepowaniu i mito$¢ cnoty! Moze na puszczy czlowiek
zylby bardziej szczesliwy i wolny, lecz idac bez wszelkiej walki za swymi sklonnos-
ciami bylby bez zastugi, nie bytby cnotliwy”*.

Emil dowiaduje si¢ wiec dopiero teraz, ze powinien mieszka¢ tam, gdzie moze
wypelnic¢ swoje obowiagzki wobec wspdlnoty, w ktdrej przypadkiem przyszto mu
sie urodzi¢. Emil ma zatem dobrowolnie — bo nikt go do tego nie moze zmusi¢

— 0sig$¢ na uboczu wlasnego spoleczenstwa i w ten sposéb sptaci¢ dlug swoim
wspotobywatelom, ktérzy opiekowali si¢ nim, gdy byt dzieckiem. ,Powinienes
mieszka¢ posrod nich albo przynajmniej w takiej miejscowosci” — tu dystans
spoleczny wyraza sie takze na sposob przestrzenny — ,,gdzie bylbys dla nich uzy-
teczny w tej mierze, w jakiej zechcesz” — bo zasada dobrowolnosci nalozonych
na siebie zobowigzan musi by¢ zachowana — i ,,gdzieby oni mogli znalez¢ ciebie
w razie potrzeby!”"® — przekonuje Wychowawca Emila. Znaczace jest jednak, ze
Rousseau nawet hipotetycznie nie rozwaza takiej sytuacji, w ktdrej szczesliwym
trafem ojczyzna Emila bylaby republika'é, chociaz uwaza za oczywiste, ze Emil
wychowany na dobrego czlowieka moglby by¢ réwniez dobrym obywatelem; zno-
silby wtedy pogodnie ,,sfodkie jarzmo” prawa, skoro w tym przypadku bytoby ono
wyrazem woli powszechnej, a nie arbitralnej woli prywatnej i jawilo mu sig¢ jako
przymus tej samej miary co konieczno$¢ naturalna'.

W zycie panstwa takiego, jakie jest ono dzis, Emil nie bedzie si¢ jednak anga-
zowal, bo tez i ono nie potrzebuje ludzi jego pokroju. Emil ma zatem wie$¢ zycie
prywatne pozostajac w szczesliwym zwigzku matzenskim — nawet jesli samemu
Rousseau zwigzki takie poza literaturg wydawaly sie raczej malo prawdopodob-
ne'. Zycie rodzinne Emila i Zofii, tak jak zycie wspolnoty w Clarens, bedzie cnot-
liwe nawet w zepsutym $wiecie, jesli tylko uda im sie zatrzymac spoteczenstwo na
progu ich domus; ,,[j]esli jest szczgscie na ziemi, trzeba go szukaé w zakatku, gdzie
teraz mieszkamy”' — napisze Rousseau w zakonczeniu Emila. Matzenstwo Emila,
podobnie jak jego pozostale relacje ze swiatem, musi by¢ jednak oparte na pel-
nej dobrowolnosci obu stron; przymus, ktérego Emil uzywatby wobec zony, psul-
by przeciez jego samego. Charakterystyczna jest wiec rada, ktorej Wychowawca

" Emil, t. 11, 5. 391-392.

5 Emil, t. I1, s. 392.

16 Watek zobowigzann Emila wobec panstwa, a nie jedynie wobec jego rodakéw, pojawia sie jed-
nak w tej rozmowie, tyle ze niejako w formie przypisu, poprzedzonego nota, w ktérej Rousseau
streszcza wlasne poglady polityczne wylozone w Umowie spotecznej (dzielto to ukazalo sie drukiem
tego samego roku). Z tego wzgledu Geraint Parry uwaza jednak, ze Emil, o ktorego spotecznej ak-
tywnosci bedzie jeszcze mowa, nie reprezentuje soba idealéw Rousseau, ale pewien kompromis
z rzeczywistoscig (G. Parry, Emile, dz. cyt., s. 260).

7 Co do tego niektérzy komentatorzy dzieta Rousseau majg jednak watpliwosci, wskazujac
na sprzecznoéci miedzy wychowaniem cztowieka w Emilu a wychowaniem obywatela w Uwagach
o rzgdzie polskim (por. J. Plamenatz, Man, dz. cyt., s. 432).

'8 Por. Emil, t. 11, s. 395.

1 Emil, t. 11, s. 402.
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udziela nieco zadufanym i pewnym swego przyszlego szczescia narzeczonym:
~Wezly, ktére zbyt mocno zaciggamy, pekaja. Tak wlasnie bywa z matzenstwem,
jesli je chcemy zacie$nia¢ bardziej, niz to by¢ powinno. Wiernos¢, ktéra matzen-
stwo naktada na obie strony, jest jednym z praw naj$wietszych. Lecz wladza, ktdrej
malzenstwo udziela jednemu nad drugim, tylko szkodzi. Przymus i mito$¢ jako$
sie nie zgadzajg i rozkosz nigdy nie da si¢ narzuci¢’®. Udane malzenstwo jest
wiec dla Rousseau zrazu zwigzkiem kochankéw?, nie bedac obciazone powin-
nosciami innymi niz wobec siebie nawzajem, a i te wzajemne zobowigzania nie sg
sprzeczne z dobrze rozumianym interesem wlasnym — nie mozna by¢ przeciez
w malzenstwie szczedliwym, a w kazdym razie w ,,prawdziwie szczesliwym”, nie
bedac przy tym wiernym wspdtmatzonkiem.

Relacje miedzy malzonkami zmienia dopiero pojawienie si¢ dzieci (na stro-
nach Emila jedno z nich zostalo juz poczete), bo dopiero za ich sprawa zwigzek
sie zacie$nia i staje si¢ malg wspdlnota w mocnym znaczeniu tego stowa. Wigzy
miedzy matzonkami nie sg juz dluzej sprawa ,, kontraktu” opartego na wolnej woli
obu stron. Naturalna wiez miedzy matka i dzieckiem oraz miedzy ojcem i dzie-
ckiem nadaje réwniez relacjom miedzy nimi walor koniecznosci, a tam, gdzie
wystepuje konieczno$¢, nie moze by¢ mowy o wolnosci*?>. We wspolnocie rodzin-
nej wolnos¢ jej cztonkow ustepuje miejsca harmonii calosci; Emil i Zofia mogliby
powtorzy¢ za Julig: ,,zyje rownoczesnie we wszystkim, co kocham, nasycam sie
szczg$ciem i zyciem™. Eksperyment Clarens udat sie zapewne wlasnie dlatego, ze
gospodarze tej posiadiosci zostali wychowani tak jak Emil i Zofia. Kiedy pan de
Wolmar méwi o sobie i swoim stosunku do $§wiata, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
styszymy Emila po 20 latach, nawet jesli zycie stworcy Clarens bylo w istocie dos¢
burzliwe. Czy zatem Emil nie reprezentuje sobg mfodego Wolmara, przykladng
glowe domu, ktéremu tylko bardziej poszczescito si¢ w mlodzienczym zyciu?
Taka interpretacja sama si¢ wrecz narzuca®, ma ona jednak oczywistg stabos¢.

Spotkanie Zofii nie mogto by¢ przeciez wkalkulowane w proces wychowawczy
Emila; w istocie dochodzi do niego za sprawa przypadku®. Wchodzac w doro-

2 Emil, t. 11, s. 396.

2l Por. Emil, t. 11, s. 400.

2 Sam Rousseau mial z tym problem, ktdry ,,rozwiazal” oddajac swe potomstwo do przytutku,
z czego zreszty nie bez poczucia winy thumaczy si¢ czytelnikowi (por. Wyznania, s. 282).

# Cyt. za: ]. Starobinski, Przejrzystosc¢ i przeszkoda, przel. ]. Wojcieszak, Warszawa, Wydawni-
ctwo KR 2000, s. 106 [fragment niezamieszczony w polskim wydaniu Nowej Heloizy].

2 Jaki pisze Bloom, ,,[b]ez troszczenia si¢ o innych, bez gotowosci poswigcenia dla nich wtasne-
go interesu, spoteczenstwo jest jedynie zbiorem indywiduéw, z ktorych kazde tama¢ bedzie prawa,
jesli tylko bedzie to zgodne z jego interesem. Rodzina przykroca egoistyczny indwidualizm, kt6-
ry uwolnil nowy ustréj oparty na wywodach nowozytnego prawa naturalnego.” (A. Bloom, Intro-
duction, dz. cyt., s. 23).

» Poglad ten nie jest oczywiscie powszechnie przyjmowany w interpretacjach Rousseau. Dla
przyktadu Bloom, a za nim cze$ciowo Melzer, uwazaja, ze sublimacja seksu w milo$¢ jest gtéwnym
narzedziem uspolecznienia Emila; bez Zofii edukacja Emila nie bytaby pelna (por. A. Bloom, Intro-
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ste zycie mogt on przeciez spotyka¢ na swojej drodze kobiety wytacznie takie jak
Ksantypa (w kazdym razie taka, jaka znamy z kasliwych przekazéw) albo jak Tere-
sa, z ktora sam Rousseau przezyt co prawda wiele lat, lecz nie w takim zwigzku jak
pan de Wolmar i Julia. Szczgsliwe spotkanie Emila i Zofii wytlumaczy¢ mozna by
tylko magnetyzmem serca, ale gdyby nawet magt sie do niego odwola¢ Rousseau—
powiesciopisarz, to na pewno nie mdglby sobie na to pozwoli¢ Rousseau-filo-
zof. Czyzby zatem szcze$cie Emila zalezalo ostatecznie od przypadku? Wydaje

sie, Ze nie, gdyz celem wychowania, jakie odebral, bylo przeciez przygotowanie

na zmienno$¢ fortuny. Czerpigc przyjemnos¢ z zycia obok ludzi Emil musi umiec

zy¢ bez nich®. I tego wlasnie musi si¢ nauczy¢ na ostatnim etapie swojej edukacji,
kiedy to zakochany do szalenstwa wyrusza w dwuletnig podré6z, bynajmniej nie

po to tylko, by sprawdzi¢ stalo$¢ uczucia swojego i Zofii. Emil musi by¢ bowiem

przygotowany na samotno$¢, ktora zrzadzeniem losu lub ztych ludzi — Rousseau

kaze wierzy¢, ze to wlasnie jego wlasny przypadek — moze sta¢ si¢ udzialem kaz-
dego czlowieka.

Skoro jednak Emil stworzony zostal do zycia wsrdd ludzi, to naturalnie, jak
mowi Rousseau, chcialby by¢ tez przez nich kochany i szanowany — nie jest mu
wiec zupelnie obca mito§¢ wlasna. Emil ma potrzeby natury spotecznej, cho¢
oczywiscie nie s3 one rozbudzone ponad jego miare, bo — jak przypomina
Rousseau — ,,[k]to niewiele pozada, zalezny jest od niewielu ludzi*¥. Nie jest za-
tem kompletnie obojetny na opinie o sobie samym, czyli swym charakterze, ale
juz nie o swoich spotecznych przymiotach — bogactwie, pochodzeniu czy nawet
ogtadzie towarzyskiej i dowcipie. Dba tez wylacznie o zdanie os6b mu podobnych.

»Bedzie szczesliwy, gdy zyska ich uznanie” — uwaza Rousseau. ,,Jednak nie powie
— ciesze sie dlatego, ze mam ich uznanie, lecz — ciesze sie dlatego, Ze mdj dobry
uczynek zyskal ich uznanie. Jestem szczesliwy, ze ludzie, ktérzy darza mnie sza-
cunkiem, w ten sposdb okazujg, Ze sami godni sg szacunku. Dopoki beda mieli
tak zdrowy sad, przyjemnie mie¢ ich uznanie”*. Emil nie bedzie wiec az w takim
stopniu niezalezny od ludzi, jak skadinagd mu podobny stoicki filozof*; w po-
réwnaniu z nim jest znacznie bardziej ,,ludzki’, lecz jednoczesnie — co ilustruje

duction, dz. cyt., s. 22-24, A. Melzer, The Natural, dz. cyt., s. 93).

% T rzeczywiscie, w niedokonczonej ksigzce Emile et Sophie ou les Solitaires Rousseau zgotowal
Emilowi i Zofii okrutny los: Zofia zostaje sama jako kobieta upadta z pozamalzenskim dzieckiem,
a Emil, dostawszy si¢ do niewoli, staje si¢ ostatecznie doradca arabskiego despoty (por. J. Shklar, Men
and Citizens. A Study of Rousseau’s Social Theory, Cambridge University Press 1985, s. 234-235).

27 Emil, t. I1, s. 42.

# Emil, t. 11, s. 196.

¥ Nie jest nim tez pod wzgledem umyslowym, posiada bowiem tylko praktyczne wiadomosci
(por. Emil, t. 1, s. 260). Nie rozmy$la o sprawach ostatecznych, ale wie, ze nieprzywigzywanie si¢ do
rzeczy to najlepszy sposdb umierania (por. Emil, t. I, s. 261). Czulby si¢ dobrze, bedac rzemieslni-
kiem, gdyz rzemioslo jest tym zawodem, ktéry najmniej uzaleznia ludzi, a ma tez i t¢ przewage nad
rolnictwem, ze nie uzaleznia czlowieka od przyrody (por. Emil, t. I, s. 242). Mimo tych zapewnien
Rousseau, mozna jednak w Emilu widzie¢ filozofa (por. A. Melzer, The Natural, dz. cyt., s. 93).
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powyzszy cytat — takze bardziej egotyczny, gdyz skupiony wylacznie na sobie.
Jednak jeszcze bardziej, jak przekonuje Rousseau, rozni si¢ Emil od filozoféw mu
wspolczesnych; jako czlowiek dziki, chociaz zyjacy w miescie, nie szuka dla siebie
wielbicieli, podczas gdy paryski filozof potrzebuje ich calej rzeszy™.

Wzgledna samowystarczalno$¢ Emila i umiarkowana che¢¢ nawigzywania sto-
sunkow spotecznych wilasciwe pozycji Emila sprawiaja, ze jego stosunek wobec
ludzi jest znaczaco ambiwalentny. Generalnie Emil zywi do wszystkich ,bez-
interesowng zyczliwo$¢”, charakterystyczng dla uniwersalistycznej etyki XVIII
wieku®'. Jak to ujal w swojej ,,deklaracji niezaleznosci” ztozonej po odbyciu za-
granicznej podrozy, w jakimkolwiek miejscu na $wiecie by si¢ znalazl, wszedzie
jest wérdd braci. Swoje deklaracje popiera zreszta Emil czynem: zanim wyruszy
w droge, nie spedza bynajmniej catych dni na romantycznych schadzkach z Zo-
fig; ,w dni te bywa jeszcze dawnym Emilem™*? — Emilem O$wiecenia. Uczy sie¢
ciggle nowych, lecz jednocze$nie praktycznych rzeczy, takich chocby jak uprawa
ziemi i prowadzenie gospodarstwa domowego. Ze swej wiedzy robi tez spoteczny
uzytek: doradza wiesniakom w ich pracach polowych, sam nawet pracuje z nimi
w polu, i to wcale nie gorzej od nich. Stuzy im rada takze w sprawach zycia co-
dziennego, godzi we wzajemnych wasniach i jest ich rzecznikiem wobec moz-
nych*; niekiedy wspomaga ich tez pieniedzmi, pilnujac jednak, by obdarowany
wykorzystal je nalezycie. W istocie Emil o$wieca ludzi, ale nie tak, jak czyni to
Encyklopedia, czyli stowem; Emil o$wieca ich przykladem, praktycznym dziala-
niem — robi to wszystko, o czym filozofowie tylko méwia*. Emil, jak to ujmuje
Rousseau w swych wychowawczych deklaracjach, jest bowiem czlowiekiem czy-
nu; jego zycie jest dzialaniem, ale wbrew tradycji arystotelesowskiej nie jest to
dzialanie w sferze politycznej — Emil nie dziala jako obywatel i nie dziata stowem.
I tylko dlatego Emil moze co$ zrobi¢ dla spoteczenstwa, a doktadniej méwiac dla
spotecznosci ludzi, obok ktérych zyje, ze sam do niej nie nalezy. Emil, tak jak
Simmlowski obcy, czyni dobry uzytek ze swej zewnetrznosci i niezaleznosci; zyjac
zyciem prywatnym i apolitycznym jest uzyteczny publicznie®. I takie zaangazo-
wanie daje Emilowi zadowolenie i szczgscie.

Jego obowiazki wobec innych ludzi nie mogg by¢ jednak wygdérowane, skoro
pochodzg z samej natury czlowieka i rozciagaja si¢ na caly rodzaj ludzki. Emil nie

30 Por. Emil, t. 1, s. 256.

31 Por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel. Marcin
Gruszczynski i in., Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, s. 760.

2 Emil, t. 11, s. 336.

¥ Emil, sam ani bogaty, ani biedny, utrzymuje kontakty z jednymi i drugimi. ,,Stajac si¢ dobro-
czyncg jednych i przyjacielem drugich, nie przestaje im by¢ réwny.” (Emil, t. 11, s. 337).

3 Edukacja Emila nie opierala si¢ tez na ksigzkach — czytal on tylko Robinsona Crusoe; wedtug
Rousseau ksigzki zupelnie niepotrzebnie posredniczg miedzy ludZmi a rzeczami (por. A. Bloom,
Introduction, dz. cyt., s. 7).

% Bloom uwaza Emila za kogo$ w rodzaju pracownika stuzb spotecznych (social worker) (A.
Bloom, Introduction, dz. cyt., s. 18).
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posiada bowiem braci w wezszym sensie, to znaczy takich krewnych czy przy-
jaciol, z ktorymi taczylyby go szczegélnie bliskie stosunki. Bardziej niz innych
kocha on co prawda ludzi takich jak on sam* — a umie przy tym rozrézni¢ przy-
jaciol od wrogdéw, bo czyta w ludzkich sercach — ale nie ma wobec nich zadnych
szczegblnych zobowigzan; nie tworzg oni zreszta zadnej arystokracji duchowej
ani jakiejkolwiek wyrdznionej wspoélnoty. Emil ich kocha, ale ich nie potrzebuje,
bo tylko wtedy, kiedy ludzie nie potrzebuja innych, moga ich prawdziwie kochac™.
Zyjac obok spoteczeristwa, Emil nie nalezy do zadnej z jego grup, nie rodzi sie
tez w zadnej ,,sekcie” religijnej — kierujac si¢ rozumem sam ja sobie potem wy-
bierze®. Emil o Zadnej grupie nie moze wigc powiedzie¢ ,,my”, bo nie ma tozsa-
mosci grupowej, a jedynie indywidualng, jednostkowa®. Emil nie uznaje zatem
zadnej ordo caritatis, nadrzednosci zobowigzan wobec jednych ludzi nad innymi,
kochajac nie tyle konkretnych ludzi, ile czlowieka jako takiego, bez wzgledu na
to, kim on jest dla niego i kim jest w spoleczenstwie. Mito$¢ braterska nie wyni-
ka tu z zadnych rzeczywistych i trwatych relacji miedzy ludzmi, bo takie relacje
tylko by ja ostabialy*. Braterstwo w waskim i potocznym przeciez sensie nie jest
bowiem dla Rousseau niczym innym niz rozciggnieta na wlasng grupe mitos-
cig wlasng badz tez troska o wlasny interes, ale rozumiany opacznie, bo przez
pryzmat rywalizacji z innymi ludZmi. ,,Przykazanie nieszkodzenia nigdy niko-
mu pociaga za sobg nakaz jak najmniejszej zaleznosci od spoteczenstwa ludzkie-
go; bowiem w stanie spotecznym dobro jednego pociaga za sobg z koniecznosci
krzywde drugiego. Ten stosunek lezy w istocie rzeczy i nic nie moze go zmienic¢™*!
— konkluduje Rousseau.

Koncepcja braterstwa zawarta w Emilu jest zasadniczo odmienna, cho¢ bynaj-
mniej nie sprzeczna z tg, jaka przedstawil Rousseau na kartach Nowej Heloizy.
Inaczej niz w Clarens, gdzie bylo ono wytworem szczegélnych stosunkéw spo-
tecznych i ograniczalo si¢ do malej wspolnoty, w Emilu ma by¢ ono dostownie
»haturalne”, cho¢ oczywiscie jest takie tylko dla tych, ktoérzy przyjmuja Russoi-
styczng antropologie. Nie jest wcale powszechnie odczuwane, bo w spoleczen-
stwie czlowiek czlowiekowi jest przeciez wilkiem. ,Jezeli jednak — jak pisze
Rousseau — sita rozlewna utozsamia mnie z bliznim, jezeli, ze tak powiem, czuje

3% Por. Emil, t. 11, s. 196.

7 Poniewaz, jak zauwaza Melzer, ,[p]oprzez ‘milo$¢” do kogo$ rozumie si¢ tu troske o niego
w pewnym sensie ze wzgledu na niego samego, podczas gdy ‘potrzebowanie’ innych ludzi oznacza
troske o nich jako o $rodki realizacji wlasnych wasko pojetych intereséw, wlasnego honoru albo
korzy$ci” (A. Melzer, The Natural, dz. cyt., s. 77)

3 Por. Emil, t. 11, s. 79.

¥ Taylor wywodzi ja od Locke’a i nazywa ,,punktows’, co w przypadku Emila wydaje si¢ okresle-
niem szczegélnie trafnym (por. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci, dz. cyt., s. 297 i nast.).

0 Pietnastoleni Emil — jak zauwaza Bloom — nie dba o swojego ojca bardziej niz o swego psa,
wpojono mu bowiem jedynie zasad¢ wspotczucia dla innych (por. A. Bloom, Introduction, dz. cyt.,
s. 15-17).

4 Emil, t. 1, s. 108, przypis.
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siebie w nim, wtenczas dla unikniecia wlasnych cierpien nie chce, by i on cierpial;
wspolczuje z nim przez milos¢ samego siebie, i stusznos¢ przepisu lezy w samej
przyrodzie dajacej mi pragnienie dobrego poczucia niezaleznie od miejsca, w kto-
rym odczuwam moje istnienie”*>. W istocie, Emil pomaga tym, wséréd ktérych
zyje, ale cierpi zawsze na widok cierpienia innych, gdyz to uczucie jest wrodzo-
ne kazdemu, a u Emila niezatarte przez zepsute spoleczenstwo. Milos¢ ludzkosci
wynikajgca z milosci samego siebie oznacza wspolczucie i litos¢, i jako taka jest
bierna; to nie ona popycha Emila do dziatania — nie pozwala mu jedynie czyni¢
krzywdy blizniemu. Do czynu naktania go mito$¢ wtasna — normalnie szkodliwa
milo$¢ spotecznej proweniencji, ale Emil umie jg dobrze wykorzysta¢, poniewaz
przyjemnos¢ sprawia mu okazywanie ludziom Zyczliwosci, a nie sprawianie sobie
przyjemnosci ich kosztem, jak ma to miejsce w spoleczenstwie. Milo§¢ wiasna
— paradoksalnie — sklania zatem Emila, jak tez i samego Rousseau wedlug jego
deklaracji*’, do zastuzenia sobie na dobre imig¢ i mito$¢ ze strony innych*.
Oczywisty jest jednak rzeczg, ze Emil nie bedzie zabiegal o uznanie ze strony
»braci zepsutych” — Emil zostawia ich zatem po prostu samym sobie. Ludzie ci nie
moga by¢ jego przyjacidtmi, moga by¢ za to — niestety — jego wrogami, dlatego
tez tak musi on sobie ulozy¢ z nimi relacje, aby pozostawili go w spokoju. Nikt
taki nie pojawia sie jeszcze w Emilu, wiele takich postaci przewinelo si¢ nato-
miast, jesli wierzy¢ Rousseau, przez jego wlasne zycie. Jaka postawe wobec ludzi
sobie wrogich powinien zaja¢ Emil? Rousseau przypisuje ich wrogos¢ wobec sie-
bie zawisci — poki byt nikomu nieznany, ludzie ci byli dla niego zyczliwi, a nawet
mienili si¢ jego przyjaciétmi®. Emil nie powinien zatem wystawia¢ swej cnoty
na pokaz, wigcej — winien ja nawet dyskretnie ukrywacd. I rzeczywiscie, bedac
wsrod ludzi Emil najlepiej czuje si¢ wtedy, kiedy nikt go nie obserwuje*®; nie chce
sie wyrdzniac i by¢ przedmiotem uwagi. Nie blyszczy w towarzystwie, jest nawet
— zndéw wzorem samego Rousseau — nieco niezreczny w stosunkach z ludzmi,
cho¢ form towarzyskich uczy si¢ tatwo (dlatego tatwo, dodaje Rousseau, ze malo
je ceni). Postawa Emila wobec zepsutego swiata jest wiec takt, tyle ze jego postawa
ma wyrazne konotacje moralne. ,,Prawdziwa grzecznos¢ — przekonuje Rousseau
— polega na zyczliwo$ci wzgledem ludzi; przychodzi wiec bez trudu, gdy sie ja ma,
i tylko dla tych, ktorzy jej nie posiadaja, okazywanie jej pozoréw stalo sie trudng
sztukg™”. Takt Emila jest wigc szczery, nie bedac — jak to bywa w srodowisku
dworakéw — maska ukrywajaca serdeczng nienawiéc, i jako taki zyska, zdaniem

2 Emil, t. 11, s. 41-42, przypis.

* Por. Wyznania, s. 487.

* Wyczerpujaco pisze o tym L. Cooper (Rousseau, dz. cyt., zwlaszcza s. 146-9), natomiast na
niekonsekwencje, z jaka Rousseau uzywa obu pojec, zwraca uwage J. Plamenatz (Man, dz. cyt.,
5. 380).

* Por. Wyznania, s. 286, 487.

* Por. Emil, t. 11, s. 192.

Y Emil, t. 1, s. 194.
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Rousseau, uznanie otoczenia. Ale wlasciwie dlaczego? Wtasna biografia powin-
na go przekonad, ze tak wcale by¢ jednak nie musi. Czy bowiem zepsuci ludzie
otaczajacy Emila nie zechcg go krzywdzi¢ wlasnie dlatego, ze uznajg za lepszego
od siebie? Czy Emil nie bedzie ich drazni¢? A moze — przeciwnie do oczekiwan
Rousseau — jego naturalne sklonnosci wezma za wyuczong sztuke? I czy wiasnej
niecheci wobec niego nie beda uzasadnia¢ jego domniemang niechecia wobec
siebie?

I przynajmniej po czesci beda mieli racje. Wobec zepsutego $wiata Emil za-

chowuje si¢ bowiem co prawda taktownie, ale jego takt jest szczegolnego rodzaju.
Nie wyraza si¢ w nim wcale szacunek dla osoby kazdego cztowieka®, ale w istocie
arystokratyczna rezerwa wobec ludzi nizszego ,,stanu”. Emil, rzec mozna, ma po-
blazliwy stosunek wobec $wiata niczym Nietzscheanski Zaratustra, i tak jak on
$mieje sie¢ $miechem dobrotliwym, ale z nutg sarkazmu®. Nie kidci si¢ to bynaj-
mniej z deklarowanym przez niego braterstwem, gdyz nie ma tu ono charakteru
egalitarnego. W swoich bliznich Emil widzi bowiem, podobnie jak pan de Wol-
mar, ,braci mniejszych”: istoty mniej lub bardziej nierozumne, lecz w konicu przez
nature spokrewnione. A zatem, jak pisze Rousseau, ,,[c]hociaz zasadniczo Emil
nie ma szacunku dla ludzi, nie okazuje wzgledem nich pogardy, gdyz zaluje ich
i im wspolczuje. Nie bedac w stanie wpoi¢ innym dazen do prawdziwego dobra,
pozostawia im dobro mniemane, ktére ich zadowala. Czyni tak w obawie, azeby
odbierajac ludziom bez potrzeby ich szczgscie nie uczynil ich przez to jeszcze
bardziej nieszczesliwymi”*. Odwotujac sie do jeszcze jednej oczywistej analogii
mozna powiedzie¢, ze wobec ludzi, obok ktdrych zyje, Emil ma taki sam stosu-
nek, jak filozof Platoniski wobec mieszkancow jaskini, tyle ze Rousseau, inaczej niz
Platon, nie zmusza go, by stanal na czele panstwa i wywiddl tych ludzi na swiatlo
stoneczne. Emil widzi, ze jego bracia btadzg i boleje nad tym, ale tez wie, ze w za-
siegu jego mozliwosci pozostaje tylko uchronienie sie od zepsucia z ich strony, bo
juz nie wyzwolenie ich samych z tej przypadlosci.

To, ze Emil, nie majac szacunku dla ludzi zepsutych, zywi jednak wobec nich
lito$¢ i wspolczucie, uznac trzeba za wielki, by¢ moze nawet najwigkszy sukces
wychowawczy jego mentora. Udalo mu si¢ bowiem wzbudzi¢ w wychowanku
bezinteresowng zyczliwo$¢ wobec ludzi, ktérzy zastuguja na nig jedynie jako
istoty gatunkowe, gdyz jako konkretne osoby moga wzbudza¢ jedynie pogarde.
Szczegolna litos¢ Emil zywi wobec tych, ktorzy nie zyja autentycznie, ktérych mi-
tos¢ wlasna zaslepia na ich prawdziwe potrzeby. Rousseau przekonuje, ze Emil
»[l]itowalby sie¢ nawet nad wrogiem, jemu samemu krzywde czynigcym, ponie-
waz w jego zlosliwosciach dostrzegalby jego nedze. Powiedzialby sobie: — znaj-

8 Jak chcieliby wszyscy interpretatorzy Rousseau, ktérzy widza w nim prekursora kantowskiej
etyki.

¥ Przy zyczliwszej interpretacji mozna uznad, ze to dlatego, iz posiadl on sokratejska madros¢,
por. A. Bloom, Introduction, dz. cyt., s. 15).

50 Emil, t. 11, s. 191.
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dujac potrzebe szkodzenia mi, ten czlowiek uzaleznit swoj los od mojego™'; sam
Rousseau to wlasnie méwi o swoich wrogach. Dlatego tez Emil nie przestajac ko-
cha¢ ludzi zepsutych, silg rzeczy bytby sklonny wynosi¢ si¢ nad tymi ,,nieszczes-
nikami”, co tez niepokoi Rousseau. ,,Powie sobie: — Jestem madry, a ludzie sa
szaleni. Litujac si¢ nad nimi, bedzie nimi gardzit, winszujac sobie bedzie si¢ tym
bardziej cenil, a czujac si¢ szczesliwszym od innych bedzie si¢ uwazal za godniej-
szego szczescia”*% Prdznos¢ moglaby popchna¢ Emila nawet do tego, Ze uwazajac
sie za wolnego od cierpien dzieki swej madrosci, czerpatby przyjemnos¢ widzac
cierpienia innych®. Rousseau kaze wierzy¢ czytelnikowi, ze Wychowawcy uda-
to si¢ uchroni¢ Emila przed taka postawa, poniewaz pokierowatl on jego Zyciem
w tym krytycznym momencie, kiedy Emil pojawit sie¢ wéréd ludzi i jego milos¢
samego siebie przeszla po czgsci w milos¢ wlasng™. Czy taka postawa nie moze
sie jednak zrodzi¢ w Emilu pdzniej, pod wptywem doswiadczen zycia na uboczu?
Odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy oczywiscie w Emilu, ale po raz kolejny
biografia samego Rousseau przekonuje, ze w istocie tak zdarzy¢ si¢ moze*. Skoro
uczucie, o ktérym mowa, moze si¢ zrodzi¢ nawet w czlowieku ,,zdolnym do przy-
jazni, jak malo kto na $wiecie”®, to czy mozna mie¢ pewnos¢, ze Emil jest na nie
zupelnie uodporniony?

Przypadek Rousseau pokazuje jeszcze jedng rzecz oczywista — decyzje o zyciu
w samotno$ci mogg za nas podja¢ nasi wrogowie. I samotnos¢, tak jak ja opisuje
Rousseau, jest zyciem nie tyle bez przyjaciol, ile bez wrogéw. Rousseau-moralista
nie boi si¢ oczywiscie swoich wrogéw i nie przed nimi chroni si¢ w samotnosc¢,
gdzie pozostaje juz tylko sam ze soba””. Wycofuje si¢ ze spoleczenstwa, by chro-
ni¢ swa cnotliwg dusze przed nienawiscig wobec nieprzyjaciot i tym samym za-
chowa¢ czlowieczenstwo. Wyznanie, ktorym otwiera swoje Przechadzki — ,Oto
jestem sam na $wiecie, bez brata, blizniego, przyjaciela, towarzysza poza samym
sobg”*® — jest zatem deklaracja tylez absolutnej samotnosci autora, co jego ab-
solutnej wyzszo$ci moralnej nad swymi nieprzyjaciétmi. Absolutna samotnos¢
Rousseau oznacza takze absolutng obco$¢ wobec innych, wlacznie — o czym pi-
sal Simmel — z odmoéwieniem im czlowieczenstwa. Tak wlasnie, wedlug Simmla,
Grecy postrzegali barbarzyncdow, i tak tez Rousseau przedstawia swoich rzeczywi-

51 Emil, t. 11, s. 56.

52 Emil, t. 11, s. 56.

3 Por. Emil, t. II, s. 65. Rousseau bowiem, jak zauwaza Cooper, méwi tylko: badz naturalny,
ale nie ttumaczy, co to znaczy, poniewaz jego koncepcja natury nie jest teleologiczna, a to moze
prowadzic¢ do ztych czynow, jesli tylko dajg one dobre samopoczucie (por. L. Cooper, Rousseau dz.
cyt., s. 194-5).

% Por. Emil, t. 11, s. 41.

% Por. J. J. Rousseau, Przechadzki samotnego marzyciela, przel. Maria Gniewiewska, Warszawa,
Czytelnik 1967, s. 121-122.

% Wyznania, s. 94.

*7 Por. Przechadzki, s. 142.

8 Przechadzki, s. 25.
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stych i domniemanych wrogéw — przestali by¢ ludzmi, bo przeciez gdyby nimi
byli, to bym ich kochal, a skoro nie kocham, ludZzmi by¢ nie moga. Cho¢ przy-
padek Rousseau z racji jego charakteru jest niewatpliwie szczegolny, to moze tez
stuzy¢ jako ilustracja twierdzenia Arystotelesa, ze poza panstwem zy¢ mogga tylko
zwierzeta i bogowie. Ci wszyscy, ktorzy taka zdolnos¢ deklaruja, lokuja sie, rzecz
jasna, zawsze blizej bogoéw niz zwierzat.

I tak tez jest z Emilem; sytuuje sie on ponizej bogow, ale powyzej ludzi. Cho¢
ma t¢ sama nature, nie jest taki, jak oni; mozna powiedzi¢, ze wychowujac sie
poza spoleczenstwem narodzil si¢ niczym nowy Adam bez grzechu pierworod-
nego®. Czy bedzie zatem wobec ludzi zyczliwy czy tez pogardliwy, braterski czy
wielkopanski? Rousseau zaklada, Ze rozstrzygnie si¢ to definitywnie w procesie
wychowania, tymczasem traktat temu rzekomo pos$wigcony przekonuje, ze taka
ambiwalencja wbudowana jest w samg pozycje spoteczng Emila. Deklarowane
braterstwo, ktére nie wynika z zadnych rzeczywistych relacji miedzy ludzmi, wca-
le nie musi bowiem przewazy¢ wyniostosci wyrostej z przekonania o samowystar-
czalnosci. Owszem, Emil kocha ludzko$¢ milosdcig braterska, ale bynajmniej nie
taka ludzkos¢, ktora ukonstytuowata sie¢ w spoteczenstwo. O tym Rousseau mowi
zupelnie otwarcie. ,,Niechaj wie — zaleca Wychowawcy — ze czlowiek jest z natu-
ry dobry, niechaj to czuje, niech sadzi blizniego swego wedlug samego siebie; ale
niechaj widzi, jak spoleczenstwo czuje i znieprawia ludzi; niech w ich przesadach
znajduje zroédlo wszystkich ich wystepkéw; niechaj bedzie sktonny do szanowania
kazdej jednostki, ale niech gardzi ttumem; niechaj wie, ze wszyscy ludzie nosza
te sama mniej wigcej maske, ale niech wie takze, ze sg twarze pigkniejsze niz ma-
ska, ktora je kryje”™. Latwo juz stad wyciagna¢ wniosek, ze Emil w istocie kocha
ludzi abstrakcyjnych, podczas gdy wobec ludzi rzeczywistych zywi jedynie litos¢
i wspdlczucie zabarwione protekcjonalizmem.

Dlaczego zatem Emil mialby Zy¢ obok takich ludzi? Czy ideologiczne brater-
stwo i sympatia wobec kilku oséb jemu podobnych moze zréwnowazy¢ taktowna
antypatie odczuwang wobec calej rzeszy ludzi niekiedy tak réznych od niego, ze
sam Rousseau odmawia im tego miana? Zycie Emila na obrzezach spoteczenistwa
wyraznie cigzy na zewnatrz; obowigzkéw innych niz wobec siebie samego musi
sie dopiero nauczy¢, stawszy si¢ gtowa rodziny i (czysto hipotetycznie) obywa-
telem, od samego poczatku edukacji przygotowywany jest natomiast do tego, by
umial wystarczy¢ sobie sam. Nastawiony pokojowo do zycia, pozbawiony pomo-
cy ze strony podobnych mu przyjaciél, wycofa si¢ on raczej w samotnos¢, niz zde-
cyduje na zmagania z wrogami, ktdre zepsuja mu dusze. A zrobi to tym chetniej,
ze jego zycie w samotnos$ci moze by¢ réwnie bogate i w pelni autentyczne. Wbhrew
szczgsliwemu zakonczeniu rozprawy rodzi ona tez podejrzenie, ze podobnie po-
stapi¢ moglby jej bohater znuzony rutynowymi obowigzkami codziennego zycia

** Por. A. Bloom, Introduction, dz. cyt., s. 15.
8 Emil, t. 11, s. 43-44.
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rodzinnego. I czy nie tak samo postagpilby Emil-obywatel, gdyby prawa przestaty
mu sie¢ jawi¢ jako nieunikniona koniecznos¢? Sam Rousseau jest wrecz wdziecz-
ny swym wrogom za to, ze mimowolnie pozwolili mu w samotnosci spotka¢ sie
ze soba samym i stawia ten stan doskonatego spoczynku, wyciszenia i wolnosci
od wszelkich pozadan wyzej od kazdej formy zycia spolecznego. Wtedy to bo-
wiem mozemy wreszcie znalez¢ sie¢ w sytuacji, kiedy rozkoszujemy si¢ wlasnym
istnieniem i ,wystarczamy sobie jak sam Bog”. ,,Tego rodzaju marzenia — wyznaje
Rousseau — mozna zakosztowa¢ wszedzie, gdzie mozna zazna¢ spokoju, i czgsto
myslatem, ze w Bastylii, a nawet w ciemnicy, gdzie Zaden przedmiot nie uderzytby
mego wzroku, mégtbym takze marzy¢ przyjemnie”®'. Taki stan duszy mogg osiag-
na¢ tylko ludzie wyjatkowi i Rousseau — autor Wyznai i Przechadzek samotnego
wedrowca — nikogo juz nie zacheca, by poszed! jego droga.

Emile, or a Life Apart from Society

The article offers an interpretation of Rousseau’s Emile as an account of a social situation in which
man can be recovered from alienation and live according to his nature; the other three situations
are: the republic, a small community outside society, and solitude. Rousseau’s Emile lives in a society
but he keeps distance from its members; indeed, he lives on the margin of the community. Being
a stranger in the Simmelian sense, he shares with members of the society everything that is common
to human beings with the exception of what makes them members of the community. Emile is then
alien to them but he is not alienated, for it is him, not them, who lives according to human nature.
Rousseau claims that Emile could live in each of the other situations. However, as it is argued in the
paper, if Emile wants to live only in freely chosen social situations, he must live in solitude, for which
he is in fact best suited.

8 Przechadzki, s. 97.



