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Cnota wedtug Kanta: pedanteria czy
namietnos¢?*

Przez dlugi czas czytelnikéw Kantowskiego Uzasadnienia metafizyki moralno-
s$ci martwilo to, ze Kant podjat si¢ rekonstrukcji moralnosci potocznej, a jed-
nocze$nie nie przypisal zadnego wyraznego miejsca uczuciom, ktore wspieraja
moralnos¢. Co wigcej, w Uzasadnieniu uczucia czgsto wygladaja albo na wrogéw
moralnosci, albo na bezpos$rednie i bezrefleksyjnie sklonnosci nie majace zad-
nego pewnego czy godnego uwagi zwigzku z praktyka moralng'. Cho¢ zyczliwe
odczytanie pierwszego rozdzialu Uzasadnienia pozwala uznal, ze przypisanie
moralnej wartosci dzialaniu bedagcemu realizacja obowiagzku nie pociaga za soba
braku uczu¢?, to interpretacja ta wcigz pozostawia niejasnos$¢ co do tego, jaka
konkretng role moga pelni¢ uczucia w Kantowskim ujeciu postepowania mo-
ralnego. Problem ten nieco fagodnieje, gdy przechodzimy do jego po6zniejszych
prac. Kant uznaje tam obowigzek rozwijania uczu¢ za cz¢s¢ naszych obowigzkéw
cnoty. Mamy obowigzek ¢wiczy¢ charakter empiryczny, wlgczajac w to uczuciows
cze$¢ naszej natury. Nasza zdolno$¢ do dzialania obejmuje takze w duzym stop-

* Zrodto: N. Sherman, Kantian Virtue: Priggish or Passional?, [w:] Reclaiming the History of Eth-
ics. Essays for John Rawls, red. A. Reath, B. Herman, Ch. M. Korsgaard, Cambridge 1997, Cambridge
University Press, s. 270-296.

! Zob. np. slynny fragment o wspoélczuciu w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, 18/IV: 398,
w dalszym ciagu bede postugiwac sie skrotem G. Tam, gdzie zostaly podane dwa numery stron,
pierwszy odnosi si¢ do wydania polskiego, drugi do wydania dziet Kanta przez Akademi¢ Pruska.
Pozostale przyjete w niniejszym artykule skroty: Metafizyczne podstawy nauki o cnocie jako MdS;
Religia w obrebie samego rozumu — Rel.; Krytyka praktycznego rozumu — KpV; Antropologia z prag-
matycznego punktu widzenia — Anth. Dzieta Kanta podajemy wedle nastepujacych wydan: Antropo-
logia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa 2005, Wydawnictwo
IFiS PAN; Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, Warszawa 1984, PWN; Metafizyczne pod-
stawy nauki o cnocie, przet. W. Galewicz, Kety 2005, Antyk; Metafizyczne podstawy nauki o prawie,
przel. W. Galewicz, Kety 2006, Wydawnictwo Derewiecki; Religia w obrebie samego rozumu, przel.
A. Bobko, Krakow 1993, Znak; Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warsza-
wa 1971, PWN.

2 Zob. B. Herman, On the Value of Acting from the Motive of Duty opublikowane w zmienionej
formie w: The Practice of Moral Judgment, Cambridge 1993, Cambridge University Press, s. 12. Od-
nosze sie do tekstow Herman w kolejnosci, w jakiej pojawiaja sie we wspomnianej ksigzce.
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niu kultywowanie uczu¢. Ujmujac rzecz bardziej szczegdtowo mozna powiedziec,
ze wedle Metafizycznych podstaw nauki o cnocie, nasze zdolnosci obierania celéw
(czyli racjonalna podmiotowo$¢) sa podtrzymywane i rozwijane dzigki obieraniu
celow obowigzkowych oraz celéw don prowadzacych. Wymagaja one kultywo-
wania naszych naturalnych zdolnosci oraz wrazliwosci na sposéb nadajacy na-
szej podmiotowosci moc sprawczg. Elementem tej wrazliwosci sg uczucia. Jed-
nak ustanowienie obowigzku doskonalenia uczu¢ jako czesci ogolnego projektu
rozwoju moralnego wciaz pozostawia otwartym pytanie o to, jaka role uczucia te
odgrywaja w koncepcji charakteru moralnego ostatecznie ugruntowanego w ro-
zumie. W niniejszym eseju chce zbada¢ t¢ kwestie w kontekscie nowego odczyta-
nia niektdrych tekstow Kanta.

Kanta omoéwienie uczu¢ i ich relacji do cnoty jest wycinkowe, a mimo to
mozna z niego wyczyta¢ wiecej, niz odnotowata wiekszos¢ komentatorow. Czes¢
waznych uwag o uczuciach znajduje si¢ w jego p6zniejszych pracach, takich jak:
Metafizyczne podstawy nauki o cnocie (1797), Religia w obrebie samego rozumu
(1793) oraz Antropologia z pragmatycznego punktu widzenia (1798). Jednak waz-
ne omoéwienie uczu¢ znajduje sie takze w Krytyce praktycznego rozumu (1788),
napisanej zaledwie trzy lata po Uzasadnieniu metafizyki moralnosci’.

I. Kultywowanie pelnej cnoty

(Metafizyczne podstawy nauki o cnocie)

W Metafizycznych podstawach nauki o cnocie Kant pojmuje cnote jako site czyjego$
przywigzania (maksymy) do wypelniania swojego obowiazku. Przywiazanie to
oznacza postuszenstwo wzgledem sankcji wewnetrznej (czyli nakazow Imperaty-
wu Kategorycznego) w realizowaniu obowigzkow etycznych badz prawnych. Kant
przedstawia swojg znang skadinad teze, ze cnota moze by¢ najbardziej wyrazna
w meznym stawianiu czofa przeciwnym skfonnosciom — w powstrzymywaniu
sie od pokus i im podobnym rzeczom®*. Lecz potega i panowanie woli rzadzonej
przez wzgledy moralnosci sa widoczne, przekonuje Kant, réwniez w przeksztal-
caniu przez t¢ wole naszej zmyslowej natury tak, aby znajdowatla sie ona w sta-
nach, ktore pozytywnie wspieraja wole. Uswiadomienie sobie petni zdolnosci tej
woli pociaga za sobg przeksztalcenie naszej zwierzecej natury sposobami, ktére
zgadzajg sie z moralnoscia. ,,Obowigzkiem cztowieka jest wydobywac sie [dzigki
pracy nad sobg] z surowego stanu swojej natury, ze zwierzecos$ci (quoad actum),
coraz bardziej [wznoszac sie] do czlowieczenstwa, ktore jedynie czyni go zdolnym

* Rowniez w Krytyce wladzy sqdzenia. Zwiazek pism estetycznych Kanta z jego ujeciem uczué
znajdujacym wyraz w tekstach etycznych zostal znakomicie oméwiony przez Paula Guyera w ksigzce
Kant and the Experience of Freedom, Cambridge 1993, Cambridge University Press. Ostatni rozdzial
tej ksigzki koncentruje si¢ ponadto wylacznie na ujeciu uczué w tekstach etycznych. Omodwienie tej
ksigzki mozna znalez¢ w moim artykule Reasons and Feelings in Kantian Morality, ,,Philosophy and
Phenomenological Research” 1995, 55 (2), s. 369-377.

* L. Kant, MdS 47-48/VI: 380; 63/VI: 394.
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do wytaczania sobie celéw™. Krotko moéwiac, nasze czlowieczenstwo jest zdol-
noscig wyznaczania celéw czyli przyjmowania racji na rzecz dzialania®. Doskona-
toé¢ naszego czlowieczenstwa (czyli dobra wola) polega na wyborze kierowanym
przez wlasne zasady prawodawcze rozumu, czyli przez Imperatyw Kategoryczny.
Jednak doskonato$¢ polega réwniez na rozwijaniu naszej natury tak, aby wspiera¢
ten motyw moralny. Kant stawia sprawe nastepujaco:

Jezeli o doskonatosci przystugujacej czlowiekowi w ogole (a wlasciwie cztowieczenistwu) mowi
sie, ze uczynienie jej swoim celem jest samo w sobie obowigzkiem, to nalezy ja taczy¢ z tym, co
moze stanowi¢ s k u t e k dziatania czlowieka, a nie z czyms, co jest jedynie darem, ktéry musi on
zawdzigczad naturze; inaczej bowiem nie bytaby ona obowigzkiem. Ten obowigzek nie moze zatem
polega¢ na niczym innym jaknakultywowaniu jego wladz (lub naturalnych predyspozycji)
[...]. Zarazem jednak [ten obowigzek] polega takze na kultywowaniu jego w o 1 i (moralnej podsta-

wy umystu), tak aby czynita zados¢ w ogéle wszelkim obowigzkom”.

W tym miejscu Kant antycypuje rozdzielenie obowiazku dazenia do wtasnej
doskonalosci na obowigzek naturalnej doskonaltosci oraz obowigzek moralnej
doskonalosci. Obowigzek naturalnej doskonalosci, o czym byla juz mowa, nie
polega jedynie na powstrzymywaniu sie, ale tez na pozytywnym kultywowaniu
oraz przeksztalcaniu swych zdolno$ci. Kant mial tu na mysli przede wszystkim
~wladze duchowe, duszy i ciala, jako srodki do wszelkich mozliwych celéw”. Wla-
dze duchowe wyszczegdlnil pozniej jako obejmujace rozumienie i rozumowanie;
wladze duszy jako obejmujace zdolnosci ,,pamigci, wyobrazni i tym podobnych”;
oraz wladze ciata jako obejmujace naszg zwierzecos¢, ktorej zachowanie wyma-
gane jest dla ,,ozywiania zwierzecia w czltowieku™. Co zaskakujace, Kant w tym
miejscu wéréd wladz naturalnych nie wylicza zdolno$ci emocjonalnych, ktére sa
pomocne w spelnianiu naszego obowiazku dazenia do doskonalosci moralne;j.
Jaki by nie byl powdd tej nieobecnosci’, zostaje ona szybko naprawiona, kiedy to
rzeczywidcie znajdujemy bezposrednie i rozszerzone odwotanie do pojecia kulty-
wowanych uczué jako nalezacych do zasobdw, z ktérych musimy korzystaé¢ wy-
pelniajac inny z naszych obowigzkowych celéw, a mianowicie wspieranie szczesli-
wosci innych. W oméwieniu tego celu pojawia si¢ systematycznie twierdzenie, ze

> 1. Kant, MdS 55/VI: 387.

¢ Zob. MdS 60-61/VI: 392.

7 MdS 54-55/V1: 386-387.

8 MdS 118-119/VI: 445. Kantowski podzial wtadz duchowych, duszy i ciata stoi w sprzeczno-
$ci z typowym podzialem débr przez Arystotelesa na dobra duchowe, dobra cielesne oraz dobra
zewnetrzne. Cnota dotyczy dobr duchowych; zdrowie i sita bylyby dobrami cielesnymi, sprzyja-
jacymi cnocie i moga by¢ wewnetrznie warto$ciowe, jednak nie stanowia czesci cnoty. Dobrami
zewnetrznymi bylyby takie rzeczy jak bogactwo, réwniez sprzyjajace cnocie, ale nie majce wartosci
wewnetrznej.

° P. Guyer, op. cit., s. 376 przypisuje to zapozyczeniu przez Kanta Wollfianskich kategorii dosko-
nalosci naturalnej.
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mamy pochodne obowigzki kultywowania uczug, takich jak rados¢ i smutek, po-
mocnych w realizacji obowigzku przysparzania innym dobra oraz innych celow
pochodnych wzgledem tego ogoélnego obowigzku. Jak twierdzi Kant, ,,podatno$¢
na nie przystuguje czlowiekowi juz z samej natury. Jednakze uzywanie tych uczu¢
jako $rodkow stuzacych czynnej i rozumnej zyczliwosci jest nadto szczegélnym,
cho¢ tylko warunkowym obowigzkiem™'’. Obecnie tatwo juz spostrzec, ze kulty-
wowanie tego rodzaju uczuc staje si¢ czescig zasadniczego projektu doskonatosci
naturalnej, wspierajacej nasza doskonalos$¢ moralng oraz wzglad na innych.

Do przytoczonego powyzej fragmentu Kant dodaje, ze jako istota ludzka czto-
wiek ma obowigzek kultywowania swojej woli ,az donajczystszej dyspo-
zycji cnoty, w ktdrej obowigzujace normy (Gesetz) staja si¢ zarazem pobudka jego
dzialan zgodnych z obowigzkiem™'!. Nasza uwage zwraca w tym miejscu to, ze
wraz z rozwijaniem swych talentow i zdolnosci emocjonalnych jako czesci cnoty
(a wiec pojmujac cnote wedle modelu antycznego jako empiryczne przedsiewzie-
cie polegajace na wyrabianiu charakteru), mamy jednak rozwija¢ w sobie czystszg
postawe cnoty, ktora jest ugruntowana w racjonalnej naturze oséb jako ustana-
wiajacych cele i prawodawcow moralnych i ktéra jest na wymogi tej natury wraz-
liwa. To wlasnie ten interes moralny, czyli zainteresowanie w dziataniu na podsta-
wie zasad moralnych ze wzgledu na nie same, kieruje naszg wola, jako kryterium
oraz motyw, w realizacji dzialant obowigzkowych i dozwolonych. Musimy zatem
kultywowa¢ nasza naturalng wrazliwos¢ i jej podobne zdolnosci po to, aby wspo-
magac nasza zdolnos$¢ prawodawczg. Ta ostatnia pozostaje jednak w najczystszym
sensie Zrédlem moralnosci. I znowu wszystko to zdaje si¢ umniejsza¢ znaczenie
uczué. Czy w takim razie rozszerzenie przez Kanta pojecia cnoty nie ma wigksze-
go znaczenia?

Nie sadzg, zeby tak bylo. Mozna patrze¢ na Kanta jak na kogo$ po wielokro¢
powtarzajacego teze, ze ostateczna racja przedsiewziecia moralnego musi leze¢
w autorytecie rozumu, bez zaprzeczania, iz autorytet ten moze ksztaltowac te
naturalng wrazliwo$¢ zdolng do odpowiadania nan. W tej interpretacji bardziej
kluczowy jest autorytet prawa moralnego niz jego czysto$¢ czy wystarczalnosé
dla pelnej podmiotowosci moralnej'?. Mozliwe jednak, ze Kant posuwa si¢ dalej.
Mozna go réwniez postrzegac jako tego, ktory twierdzi, ze ta zdolnos¢ do odpo-
wiadania na wyzwania moralnosci, ze wzgledu na jej zakorzenienie w racjonalnej
naturze osob, najlepiej rozwija si¢ u kogos, kto kultywowat te wspotdziatajace zdol-
nosci emocjonalne. W Metafizycznych podstawach nauki o cnocie nacisk potozony
jest na to, kto bedzie postegpowal w moralnie warto$ciowy sposéb motywowany
czystg postawa cnoty”. Chodzi tu o to, ze to, co mozemy zrobi¢, aby zwiekszy¢

10 MdS 134/V1: 456.

" MdS 55/VI: 387; podkr. N. S. (przyp. ttum.).

2 Ang. [moral agency] dalej thumaczymy jako ,,podmiotowo$¢ moralng’, czyli posiadanie statu-
su kogo$, komu mozna przypisa¢ zdolnos¢ do dziatania.

¥ Herman (s. 13) réwniez zwraca na to uwage.
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swoje szanse na bycie czescig kregu takich oséb, to kultywowanie uczu¢, ktore nie
sprzeciwiaja si¢ motywowi obowigzku, a nawet w sposdb pozytywny mu sprzyja-
ja. Tego rodzaju uczucia same w sobie nie stanowig wyrazu najczystszej postawy
cnoty w tym sensie, ze nie s3 najwyzszym zrédlem wilasciwych racji dla zrobie-
nia tego, co jest wymagane, lub ustalenia, co jest moralnie dozwolone. Sg jednak
ta warstwg charakteru, ktéra mimo wszystko moze najlepiej wspiera¢ motywacje
moralng. Kwestie te fatwo przeoczyé¢, jesli bedziemy upierac si¢ przy twierdzeniu,
ze uczucia stanowig wylacznie wyraz wlasnego interesu.

Z tego punktu widzenia wazne jest zrozumienie, jak ta konstrukcja wspoma-
gajaca moglaby wygladac. Podazajac za ogoélnikowymi sugestiami Kanta, moze-
my naszkicowa¢ kilka sposobow, w jakie uczucia spetniaja role wspomagajaca. Po
pierwsze, uczucia stuzg jako sposoby zwracania uwagi [modes of attention], ktore
pomagaja nam wykry¢, co jest moralnie donioste w okolicznosciach, w jakich sie
znajdujemy, a zatem zlokalizowa¢ mozliwe momenty, w ktérych nalezy podjaé
moralnie dozwolone i wymagane dzialania'. Wspélczucie, na przyktad, zwraca
nasza uwage ku cierpieniu lub potrzebie. Z troska i czujnoscig zwracamy uwage
na to, co umkneto niezaangazowanemu rozumowi badz obserwacji. Jak wszystkie
uczucia sklonnosci te muszg by¢ kultywowane, zeby dobrze stuzy¢ moralnosci.
Mamy, jak stwierdza Kant, naturalng podatno$¢ do odczuwania przyjemnosci
i bélu innych®. Musimy je kultywowa¢é — odwiedza¢ wiezienia dluznikéw i szpi-
tale’® — po to, zeby wlasciwie ukierunkowaé owa wrazliwos¢, w tym przypad-
ku na okolicznosdci niedostatku i biedy, ktére daja potencjalng okazje do bycia
dobroczynnym. Niewprawne wspolczucie rownie dobrze moze nie i$¢ w parze
z interesem moralnym. Ogolnie méwiac, chodzi o to, ze spojrzenie moralne, ktore
powszechnie laczymy z charakterem moralnym, zwykle dziata za posrednictwem
wrazliwosci emocjonalnej. Zdolnos¢ do odczuwania smutku przygotowuje nas do
tego, by dostrzega¢ ludzka zalobe i strate, zdolno$¢ do odczuwania zalu uczy nas
zauwazania, iz inni cierpig w sposéb, ktdry czesto wydaje sie niezastuzony. Ujmu-
jac rzecz ogodlnie: uczucia pomagajg nam wysledzi¢ moralnie istotne ,informa-
cje’; nie dzieje si¢ to jednak w sposdb nieodwotalny, lecz stanowi punkt wyjscia
dla moralno$ci. Podmiotowos$¢ moralna, kiedy zaczynamy od wyboru, a nie od
tego, co ujmujemy jako okolicznosci dla wyboru istotne. A w tym, co wezmiemy
pod uwage, wazna role odgrywaja uczucia.

Po drugie, nie tylko rzeczywiscie interpretujemy okolicznosci za po$redni-
ctwem uczug, ale takze za ich posrednictwem reagujemy na nie. Okazane uczu-
cie jest nosnikiem lub sposobem komunikowania zainteresowania moralnego. Za

4 Dalsze uwagi dotyczace tego pogladu, zob. B. Herman, The Practice of Moral Judgment, rozdz.
4 oraz O. O'Neill, The Power of Example, [w:] idem, Constructions of Reason, Cambridge 1989, Cam-
bridge University Press. Omawiam t¢ kwestie w nawigzaniu do etyki Arystotelesa w The Fabric of
Character, Oxford 1989, Oxford University Press, rozdz. 2.

5 MdS 67-68/V1: 399; 133/VI: 456.

16 MdS 134/V1: 457.
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posrednictwem uczu¢ komunikujemy czy tez sygnalizujemy innym zainteresowa-
nie moralne w sposéb dostosowany do konkretnych okolicznosci oraz potrzeb.
Przyjmuje, ze w twierdzeniach Kanta zawiera si¢ teza, iz uczucia zyczliwodci s3
srodkami do wypelniania obowigzku dobroczynnosci'”. W interpretacji tej cho-
dzi nie o zlokalizowanie tego, co moralnie donioste, za posrednictwem uczug, lecz
gltéwnie o zrobienie tego, co stuszne, zajmujac wlasciwg postawe emocjonalng.
Kant nie podkresla tego stwierdzenia tak, jak czyni to Arystoteles, jednak za jego
spostrzezeniami kryje sie wigcej, niz zazwyczaj dostrzegaja komentatorzy. Jak
niekiedy ujmuje to Kant, uczucie jest ,,szata zdobiaca cnote”. Te ogdlng kwestie
mozna fatwo zauwazy¢ w nastepujacym fragmencie z Antropologii w ujeciu prag-
matycznym:

Jakkolwiek uszlachetnionej ludzko$ci zasady te moga si¢ wydac nieznaczace, szczegolnie, jesli
sie je poréwna z czysto moralnymi, to jednak wszystko, co stuzy towarzyskosci, cho¢by opieralo sie
tylko na maksymach czy zachowaniach, ktore si¢ podobaja, jest szata zdobiaca cnote, godna pole-
cenia tej ostatniej rowniez w powazniejszym wzgledzie. Purytanizm cynika i umar-
twienie ciata pustelnika, pozbawione korzysci plynacych z zycia towarzyskiego, to
znieksztalcone postacie cnoty, niezachecajace do niej. Opuszczone przez Gracje, nie moga rosci¢

sobie pretensji do cztowieczenstwa'®,

Kant nie moéwi tu wprost o uczuciach, cho¢ stawia sprawe jasno we fragmen-
cie bedacym paralelg do zacytowanego z Metafizycznych podstaw nauki o cnocie.
»[...] przyjemnos¢ w towarzystwie innych, zgodnos¢, wzajemna mitos¢ i szacunek”
s3 sposobami na to, ,aby towarzyszkami cnoty staly si¢ Gracje. Doprowadzenie
do tego jest samo obowigzkiem cnoty”". Uczucia tego rodzaju wzmacniajg i uwy-
datniajg tre$¢ zasady moralnej, przedstawiajac cnote w bardziej namacalny i przy-
jemny sposdb. Czynig bardziej atrakcyjng moralnos¢, ktéra w swojej czystszej
postaci moze zyskac niewielu zwolennikéw. Edukacyjny wymiar tej estetyki jest
niewatpliwy®. Cnota odgrywa role edukacyjna. To, co ma stuzy¢ za wzdér cnoty,
musi by¢ rozsagdne pod wzgledem praktycznym i pedagogicznym. Cnotliwy cha-
rakter musi by¢ czyms, co mogliby$my podziwia¢ i co mogtoby zacheca¢ do jego
nasladowania. Pociagajaca estetyka cnoty zaleca cnotliwe zycie zaréwno sprawcy;,
jak i beneficjentowi jego dzialania, oraz trwale wzmacnia warto$¢ takiego zycia

w obrebie wspdlnoty*'.

17 MdS 133/VI: 456.

18 Anth. 238/VII: 282.

19 MdS 153/V1: 473.

» Dla ujecia cnoty jako moralnego ornamentu (moralische Zutat) zob. MdS 141/V1: 463; cho-
ciaz Kant nie odnosi si¢ w tym miejscu konkretnie do afektywnych elementéw cnot.

21 Dalsze uwagi dotyczace tego pogladu zob. I. Kant, Przypuszczalny poczgtek ludzkiej historii,
przel. M. Zelazny, [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005, Antyk, s. 72-73. Chociaz Kant
podkresla znaczenie estetyki w przekazywaniu cnoty innym, przestrzega przed zadowalaniem sig¢
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Jest to pozytywny sposdb postawienia sprawy. Jednakze uwagi Kanta o este-
tyce uczu¢ zdradzaja swoista ambiwalencje. Istotnie, w powyzszym fragmencie
z Metafizycznych podstaw nauki o cnocie przechodzi do stwierdzenia, ze uczucia
s3 »jedynie rzeczami zewnetrznymi” lub dostownie ,,tworami ubocznymi” nada-
jacymi zewnetrzny pozor cnocie. Wydaje sie, Ze na obecnym etapie chodzi o to, ze
uczucia sg po prostu dekoracyjnym ornamentem — uwydatniajg moralnosc¢, ale
wylacznie jako ozdobne wykonczenie. To co$ niewiele wigcej niz ozdoba, skoro
ich nieobecnos¢ pozostawia rdzen moralnosci nienaruszonym. Réwniez w innych
miejscach Kant sugeruje, ze uczucia zapewniaja jedynie moralno$¢ faute de mieux.
Sktadaja sie one na wczesny etap rozwoju moralnego, prowizoryczng moralnosc¢,
ktéra ma zosta¢ zastgpiona, kiedy rozum stanie si¢ nareszcie w wystarczajagcym
stopniu dojrzaly do przejecia rzadow. , Madroscia natury bylo jednak — powiada
Kant — zaszczepienie nam zadatkéw do wspodlczucia, by mogly prowizorycznie
trzyma¢ wodze, nim rozum osiggnie nalezytg sit¢”?2. Nie trzeba szuka¢ daleko,
zeby znalez¢ jeszcze inne uwagi marginalizujace uczucia. Jest ich bardzo wiele,
czesto pojawiajg sie tuz obok tych uznajacych moralng korzys¢ z uczué. Jest to
cze$¢ dobrze znanego u Kanta wahania si¢ w kwestii uczu¢ i nalezy do wysoce
retorycznego stylu, po ktory siega przy omawianiu uczué. Jednak by¢ moze ne-
gatywng postawe Kanta wzgledem uczu¢ mozna najlepiej zrozumie¢ jako czes¢
przeciwstawienia, w ktérym warunkowa wartos$¢ uczu¢ zostaje przeciwstawiona
bezwarunkowemu dobru motywu moralnego. Zgodnie z tym pogladem Kanta,
uprzejmos¢, wspdlczucie i tym podobne zyskuja swoja wartos¢ moralng w spo-
so6b pochodny. Osobie, ktéra poddaje swoje dzialania ograniczeniom i czyni to,
co jest obowigzkiem w odpowiedzi na wymagania prawa moralnego, zapewnia-
ja one atrakcyjne, rzeczywiscie ludzkie sposoby wyrazenia tego zainteresowania.
Jednakze same w sobie i same z siebie, poza rola, jaka pelnia w uporzadkowanej
koncepcji charakteru (ugruntowanego w prawodawczym rozumie), nie przeka-
zujg tresci moralnej; albowiem same w sobie i same z siebie uczucia te nie s3
szczegbdlnymi odpowiedziami na nasza racjonalng podmiotowos$¢ i ptynace z niej

samym pozorem cnoty w nas samych: ,Nawet pozorowanie dobra wobec innych jest co$ warte [...].
Bez zadnych skrupuléw nalezy natomiast pozby¢ si¢ pozorowania dobrawsobie samym,
zrywajac zastone, ktérg samolubstwo okrywa utomnosci moralne” (Anth. 32/VIIL: 153; por. Anth.
47-48/VII: 244-245). Zauwazmy réwniez, ze powyzsze uwagi dotyczace edukacyjnej wartosci este-
tyki emocjonalnej kldca si¢ z bardziej surowymi uwagami w Religii w obrebie samego rozumu oraz
Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, w ktérych Kant podkresla edukacyjng wage ,czystego” przy-
kladu cnoty jako modelowego wzorca dla dzieci: Rel. 44; G 36n/IV: 411n; G 59n/1V: 427n. Znakomi-
te wspdlczesne omdwienie roli komunikacji emocjonalnej we wczesnym etapie moralnego rozwoju
zob. S. I. Greenspan, The Development of the Ego, Madison, CT 1988, International Universities
Press, zwt. s. 36.

2 Anty. 196-197. Wyrazne s tu echa stoikéw. W ujeciu stoickim, rozumnos¢ osiaggamy pézno;
stoicy utrzymuja w dodatku, ze nie mamy prawdziwych uczué, dopdki nasz rozum nie jest dojrzaly.
Kant odrzuca drugg czes¢ tego twierdzenia, poniewaz odrzuca kognitywne ujecie uczué przedsta-
wione przez stoikéw.
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roszczenia. Znamienne jest to, ze Kant uznaje, iz uczucia mogg odpowiada¢ na
ten fakt. Jako wlasnie takie uczucie traktuje szacunek (jego uwagi na ten temat
wkroétce oméwimy). Jest to uczucie rejestrujace i wyrazajace najczystsze moralne
zainteresowanie osobg jako racjonalnym podmiotem dzialajacym, a tym samym
jako autorem prawa moralnego. Mimo to, inne, bardziej zwigzane z kontekstem,
uczucia, cho¢ nie ,,odpowiadajg” moralnie w ten sam czysty sposob, niemniej sta-
nowig nieodzowng cze$¢ praktyki moralnej przez to, ze tgcza nas w namacalny
sposob ze specyfika zycia ludzkiego oraz ze za ich posrednictwem przekazujemy
ten zwigzek innym. Sg zdolne przynajmniej do odpowiadania na uwarunkowania
moralnosci, jesli nie na to, co ugruntowuje nasza moralnosc.

Po trzecie wreszcie, uczucia odgrywaja role motywacyjng. Dla kantysty pytanie
brzmi oczywiscie: czy uczucia odgrywaja jakas role jako motyw moralny? Mozemy
bowiem uwaza¢ uczucia w ich dwu innych rolach za jedynie wspomagajace — za
wspierajace motyw obowigzku — poprzez udzielanie nam pomocy w lokalizo-
waniu tego, co moralnie doniosle, a nastepnie dopomaganie nam w realizowaniu
moralnie wymaganych dziatan w sposob charakterystyczny dla ludzkiego zaanga-
zowania. Czynigc tak nie musimy twierdzi¢, Ze moralne dzialanie jako takie zosta-
Yo zrealizowane z emocjonalnego motywu. Przeciwnie, obowigzek, czyli dziatanie
na podstawie zasady, pozostaje motywem moralnym. Oznacza to, ze — ujmujac
rzecz z perspektywy Kantowskiej — bedac podmiotem majacym motyw moralny,
dysponuje racja (zeby, powiedzmy, dla zysku nie wydawac patrioty w rece tyrana),
ktérej podstawa nie jest wspdlczucie, ktdre akurat odczuwam, lecz to, ze takie
dzialanie jest zle, i to zle, poniewaz polega na manipulowaniu cudza racjonalng
zdolnoscig do dzialania. Motywacja emocjonalna jest pozamoralna. Wedle nie-
ktérych, pozamoralna motywacja moze by¢ obecna, nie zmienia to jednak faktu,
ze nie stanowi ona centrum moralnosci czy moralnej wartosci dzialania®.

Wydaje sie jednak, ze jest co$ arbitralnego w przyznaniu uczuciom takiej roli
W cnocie, Ze zostajg one pozbawione roli motywacji moralnej, zwlaszcza gdy zda-
my juz sobie sprawe, ze jako uksztaltowane [cultivated] uczucia, s3 one wrazliwe
na autorytet rozumu jako ostatecznego zrodla wartosci moralnych. Prawdopo-
dobnie ograniczenie to wiaze sie z tezg Kanta, ze racje oparte na uczuciu sg wy-
tacznie przypadkowo powigzane ze stusznoscia dziatania. Przypus¢my jednak, ze
mozna tak uksztaltowa¢ wspolczucie, aby dziatanie ze wzgledu na nie polega-
fo na trosce o stusznos$¢ dziatania oraz o roszczenia zglaszane wzgledem kogo$
przez innych z uwagi na ich podmiotowos$¢. A takze, ze w dzialaniu motywowa-
nym wspoélczuciem mozemy rozrézni¢ potrzeby, ktére nalezy zaspokoi¢ od tych,
ktérych zaspokaja¢ nie nalezy. W takim ujeciu, maksyma majaca podstawe we
wspolczuciu zdawataby sie posiadaé tre$¢ i warto$¢ moralng. Wspolczucie nie
byloby juz jedynie przypadkowo zwigzane z moralnoscig**. Mozna by w tym miej-

# Zob. np. B. Herman, rozdz. 1.
# Jestem wdzieczna Andyemu Reathowi za pomoc w sformulowaniu tej kwestii.
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scu zglosi¢ zastrzezenie, ze to wcigz rozum dokonuje tego rozréznienia, oraz ze
wspolczucie nigdy nie mogtoby by¢ tak catkowicie wrazliwe na wymagania rozu-
mu, zeby ten, by tak rzec, mégt w pelni zinternalizowac zasade moralng. Moze by¢
w tym odrobina racji. Nasze wspodlczucie moze obejmowac okolicznosci szersze
badz wezsze niz nasze moralnie uzasadnione racje na rzecz bycia dobroczynnym.
Samodzielnie moze ono nie naprowadzi¢ nas na moralne znaczenie doniostosci
»informacji’, ktdre rejestruje, ale moze tez wie$¢ do dzialan odpowiadajacych wy-
mogom moralnosci. Mimo to jednak, jako co$ na ksztalt kompromisu, mozemy
chcie¢ utrzymywac, ze dziatanie ze wzgledu na wspdlczucie jest wlasciwie regu-
lowane przez troske o stuszno$¢ dzialania, a zatem Ze w pelni emocjonalnie urze-
czywistniona odpowiedZ ma warto$¢ moralna.

Z tej Kantowskiej koncepcji moralnego znaczenia uczu¢ wyptywa kilka kon-
sekwencji. Chociaz istnieje tradycja postrzegania uczu¢ zwigzanych z cnotg jako
w pierwszym rzedzie podpadajacych pod pojecie przyjemnosci pochodnej, ply-
nacej z bezkonfliktowego przywigzania do moralnosci, powyzsze omoéwienie su-
geruje, ze koncepcja uczuc¢ idaca tym tropem bedzie o wiele za uboga®. Efektywna
podmiotowos¢ moralna wymaga zwykfej emocjonalnej wrazliwosci uksztaltowa-
nej tak, by rejestrowac i wyraza¢ wymogi moralno$ci w sposob zalezny od kon-
tekstu. Stoicki poglad, ktéry Kant powtarza, ze sam obowigzek wystarcza do zro-
bienia tego, co stuszne (i ze wlasnie to zdaniem Kanta rodzi przyjemno$¢), moze
uniemozliwia¢ uczuciom odegranie roli motywdw moralnych, nie pozbawia ich
jednak innych, oméwionych juz, funkeji. Aby te funkcje pelni¢, potrzeba szero-
kiego zakresu uczu¢, daleko szerszego niz ten, ktéry obejmuje wylacznie moral-
ng rados¢ z wolnego od niecheci dziatania na podstawie zasad moralnych. Samo
pojecie moralnego zadowolenia czy radosci najzwyczajniej nie oddaje bogactwa
w pelni emocjonalnego zaangazowania charakteryzujacego cnote zakorzeniona
w poznawczych i motywacyjnych [attitudinal] podstawach potocznych uczud.
W mojej interpretacji Metafizycznych podstaw nauki o cnocie to wtasnie kulty-
wowanie tej bardziej réznorodnej palety uczu¢ jest tak bardzo wazne dla ksztal-
towania cnoty. Zadowolenie zas, ktore wyplywa z dzialania z obowigzku pozba-
wione resentymentu, samo zalezy od zywienia tych poszczegoélnych potocznych
uczuc¢ sktadajacych sie na ogdlng czes¢ praktyki moralnosci. Cho¢ by¢ moze jest
to mozliwe, bytoby czyms osobliwym sadzi¢, ze jednostka mogtaby zrobi¢ to, co
stuszne, ,,z rado$cig” jedynie pod nieobecnos¢ przeciwnych sklonnosci, a nie przy
udziale wpierajacych uczué, ktoére wyczulaja podmiot na okazje do moralnego
dzialania oraz ktére jemu samemu i innym w sposob afektywny ujawniaja jego
troske o moralnos¢.

» Twierdzenie samego Kanta na temat tego ujecia przyjemnosci czy radosci, zob. jego stynna
odpowiedz Schillerowi w Religii w obrebie samego rozumu (Rel. 43n); rowniez MdS 162-165/V1:
483-485.
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Idac tym tropem, nalezy podkresli¢, iz w Metafizycznych podstawach nauki
o cnocie Kant uwaza te empiryczne pomoce dla zainteresowania moralnego nie
tylko za naturalne konsekwencje przywigzania do ideatéw moralnych, ale i za
cele, ktére mamy pozytywny obowiazek wspiera¢*. Wzmacnia to poglad, ktdry
odnajdujemy we wczesniejszych Wyktadach z etyki. Tam Kant mowi cokolwiek
paradoksalnie, ze obowigzek staje si¢ sktonnoscia:

nakaz milosci wobec naszych sgsiadéw stosuje si¢ w ramach ograniczen zaréwno do mito$ci
z obowigzku [mito$¢ praktycznal, jak i do milosci powodowanej sktonnoscia [mitoé¢ patologicznal.
Jako ze jezeli kocham innych z obowigzku, wraz z biegiem czasu znajduje w tym upodobanie i moja
milos¢, pierwotnie zrodzona z obowigzku, staje sie sktonnosciag®.

Teza tego wczesnego tekstu glosi, ze obowigzek si¢ naturalizuje. Dzialajac
z obowiazku, podmiot stopniowo rozwija te pozytywne, nalezace do fenomenéw
podstawy stanowiace baze obowigzku; prawdopodobnie s3 to zaréwno zalezne
od kontekstu uczucia, takie jak zyczliwos¢ czy milo$¢, jak i ogélna pogoda ducha

— a frohliche Hertz — wyplywajaca z jednolitego charakteru moralnego. Metafi-
zyczne podstawy nauki o cnocie (napisane okoto dwadziescia lat pozniej) odwoluja
sie do tych psychologicznych zasad wdrazania w cnote, ale wzmacniajg samg teze.
Nie wystarczy pojmowanie dobroczynnosci lub milosci jako naturalnej konse-
kwencji maksym dobroczynnosci zrodzonych przez obowigzek. Mamy tez pozy-
tywny obowiazek kultywowania tych uczu¢. Mamy obowigzek wspierac je aktyw-
nie jako obowiazki pochodne wzgledem ogdlnego obowigzku dobroczynnosci®.
Krétko méwigc, mamy moralny obowigzek , naturalizowania” obowigzku®. Jest
to ni mniej, ni wiecej tylko obowigzek doskonalenia naszej natury, stanowigcy
cze$¢ sktadowa obowigzku doskonalenia moralnego. Musimy postanowi¢ aktyw-
nie zaangazowac si¢ w moralne ksztaltowanie swych uczuc.

Zatem w Metafizycznych podstawach nauki o cnocie gléwnym przedmiotem za-
interesowania jest to, co mozemy zrobi¢, zeby sta¢ si¢ takim rodzajem oséb, ktore
sg trwale zainteresowane moralnoscig. Ponownie pojawia si¢ Arystotelesowskie
ujecie stabilnego i niezawodnego charakteru zakorzenionego we wlasciwych uczu-

% Guyer podkregla ten punkt w swojej analizie Kanta.

7 1. Kant, Lectures on Ethics, trans. L. Infield, Indianapolis 1963, Hackett, s. 197.

2 Zob. P. Guyer, s. 366; MdS 1562-165/V1: 483-485.

# Nawet nastepujacy fragment z Uzasadnienia wydaje si¢ zgadzac z ta liniag wywodu: [...] mito-
$ci ze skfonnoéci nie mozna nakazaé; ale czynienie dobrze z obowigzku, jakkolwiek nie popycha do
tego zadna sklonno$¢, a nawet przyrodzony i niepokonany wstret temu si¢ opiera,jest prak-
tyczna a nie patologiczna miloécia, tkwigca w woli a nie w pociagu uczucia,
w zasadach postgpowania a nie w tkliwym wspdlczuciu, i tylko taka mito$¢ moze by¢ przedmiotem
nakazu; I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, op. cit., s. 20: 399.

Przyjmuje, ze Kant powtarza znane twierdzenie gloszace, ze nie mozna nam nakaza¢ posiadania
okreslonych naturalnych zalet. Jest to kwestia zewnetrznej loterii. Jednak mozna nam nakaza¢ mi-
toé¢ ze sklonnodci, jesli oznacza to kultywowanie tego, co z natury juz posiadamy.



CNOTA WEDEUG KANTA: PEDANTERIA CZY NAMIETNOSC? 31

ciach. Tyle ze z punktu widzenia Kanta uczucia te sa regulowane przez zaintereso-
wanie, ktéry wykracza poza waskie skupienie si¢ na zwyktych uczuciach — poza
odpowiedzi na potrzebe, strate, wspdlne interesy, atrakcyjnos$¢ oraz wszystkie te
zwyczajne konteksty, na ktdre reagujemy uczuciowo. Zeby ich kultywowanie byto
wlasciwe, uczucia musza ostatecznie by¢ wrazliwe na nakazy rozumu jako zrédla
podmiotowosci moralnej. Tak wiec, przyktadowo, wspolczucie stuzy dobroczyn-
nosci, poniewaz rozpoznanie cudzej frustracji lub bélu to sposéb na dostrzeze-
nie, jak nalezy postapi¢, aby wesprze¢ poczucie innych, ze s3 podmiotami, ktore
moga sensownie ustanawiac i realizowac¢ cele. Wspolczucie pomaga nam dotrzec
do moralnych roszczen, ktore inni zglaszaja wobec nas, jednakze samodzielnie
wspolczucie nie stanowi bezposredniej czy pelnej odpowiedzi moralnej. (Cho¢
wedle nieco nieortodoksyjnego pogladu rozwazanego wczesniej, samo moze mie¢
tre§¢ moralna, o ile jest calosciowo kultywowane w sposdb, w ktéry w pelni inter-
nalizuje zasady moralne). Wedle pogladu Arystotelesa natomiast, odpowiadanie
na sytuacje innych wspolczuciem, zyczliwosécia, wspanialomyslnoscig oraz innymi
uczuciami (w sposob wyposrodkowany, czyli wlasciwie okreslony lub ,,odpowied-
ni”) wlasnie jest moralng odpowiedzig, poniewaz nie istnieje Zaden inny czystszy
lub bardziej oparty na zasadach sposéb uchwytywania tego, co czyni jakie$ dziala-
nie stusznym. Uczucia, po przeksztalceniu przez wyrabianie ich w sposdb zgodny
z ogolnymi wymaganiami dobrego zycia, same uciele$niaja odpowiedz moralna.
Réwniez Kant uznaje, ze moralno$¢ staje si¢ sprawcza i zdolna do rozréznien za
posrednictwem odroézniania realizowanego przy pomocy uczud. Jednak wartos¢
prawa moralnego oraz fundamentalnego pojecia wolnej, praktycznej podmioto-
wosci wplywaja ksztaltujaco i regulujaco na zwykle uczucia. W projekcie Arysto-
telesa, przeciwnie niz u Kanta, nie ma poréwnywalnej warto$ci wyzszego rzedu,
do ktorej nalezy sie odwolywa¢, ktérag mozna by wyabstrahowa¢ z czyjejs sytuacji
oraz ze zdolno$ci podmiotu do odpowiadania na polozenie kogo$ znajdujacego
sie w tych okolicznosciach®. Nie istnieje Zaden interes moralny, ktéry kieruje nas
ku osobie jako takiej, niezaleznie od podzielanej koncepcji dobra lub kontekstu.
Zanim pdjdziemy dalej, chce zatrzymac si¢ na moment i dokona¢ podsumo-
wania. Do tej pory przekonalismy sie, zZe uczucia sa warunkami koniecznymi dzia-
tania z motywu obowigzku. W niektérych przypadkach petnig role instrumental-
ng (poznawczg) niezbedna do dzialania ze wzgledu na interes moralny; w innych

% Na przyktad wspolczucie i dobra wola sg uczuciami altruistycznymi. Sa nakierowane na
korzy$¢ innego bez dalszego motywu. Wychodza naprzeciw osobie, ktorej ja moge odpowiedziec.
W przypadku zalowania kogo$ musze do pewnego stopnia pomysle¢, ze réwniez ja moégtbym cier-
pie¢ z powodu tego rodzaju straty, a w przypadku przychylnosci, podziwia¢ lub identyfikowa¢ sie
z taka osobg (zob. Arystoteles, Retoryka I1.9; Arystoteles, Etyka nikomachejska IX.5 [dalej oznako-
wana jako NE]). Rzecz w tym, ze odpowiedz ta nie dociera do osoby jako takiej, lecz do osoby w lo-
kalnym kontekscie, do ktérego moge si¢ odnies¢. Dostrzezemy to wyrazniej, kiedy uswiadomimy
sobie, ze zdaniem Arystotelesa przyjazn obywatelska ustanawia granice dla tych, wobec ktérych
znajdujemy si¢ w stosunku sprawiedliwosci (zob. Etyka eudejmejska 1242 a 21nn).
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maja warto$¢ wewnetrzng jako sposoby dzialania i nadawania ludzkiego oblicza
zainteresowaniu moralnemu. Bede dowodzi¢, zwlaszcza w $wietle tego ostatniego
stwierdzenia, ze uczucia ksztaltuja cnote w jej ludzkim wcieleniu. Ujmujac rzecz
bardziej ogoélnie, mozemy powiedzie¢, ze Kantowska cnota, zgodnie z tym stano-
wiskiem, jest hierarchicznie uporzagdkowana ztozong catoscia, ktérej podstawo-
wym skladnikiem jest dyspozycja do dzialania na podstawie zasad moralnych ze
wzgledu na nie same i ktorej pozostale czesci sktadowe zawieraja uksztattowane
naturalne zdolnosci, takie jak uczucia, ktore wspieraja te dyspozycje. Powiedzie¢,
ze uksztaltowane uczucia sa czescig cnoty, to rozszerzy¢ teze samego Kanta zawar-
ta w Metafizycznych podstawach nauki o cnocie, gdzie moéwi si¢ o tym, Ze uczucia
moga stac sie ,praktyczne” czy ,moralne’, a nie jak dotad jedynie ,,patologiczne”.

II. Cnota jako uporzadkowana zlozona calo$¢
(Religia w obrebie samego rozumu)
Ujecie cnotliwego charakteru jako hierarchicznie uporzadkowanej zlozonej ca-
tosci, ktorej czescig konstytutywna sa uksztaltowane uczucia, znajduje oparcie
w najwazniejszym fragmencie z Religii®'. Nacisk kladzie si¢ tutaj na to, Ze do-
bry charakter ma strukture regulatywna; jest uporzadkowana, ztozong catoscia,
w ktdrej pobudki oparte na sklonnosciach nie sg potepiane, lecz raczej warunko-
wane i przeksztalcane®. Krotko méwiac, Kant wyrdznia trzy Anlage czyli predys-
pozycje do dobra, charakteryzujace ludzka nature: predyspozycje do zwierzecosci
(jako jedynie istote Zzywa), predyspozycje do cztowieczenstwa (jako istote zywa
i racjonalng) oraz predyspozycje do osobowosci (jako istote racjonalng i odpo-
wiedzialng)®. Predyspozycja do zwierzecosci dotyczy mitosci wlasnej wyrazanej
w naszych impulsach do samozachowania, rozmnazania gatunku oraz do podsta-
wowej towarzyskosci. Predyspozycja do czlowieczenstwa jest forma mitosci wias-
nej wyrazanej w dazeniach kulturowych, spolecznej zaleznosci od innych i ry-
walizacji z nimi. Predyspozycja do osobowosci to zdolno$¢ do czynienia samych
siebie moralnie odpowiedzialnymi dzi¢ki uzasadnianiu wtlasnych dziatan w ka-
tegoriach prawa moralnego oraz dzieki dzialaniu z szacunku dla jego wymogéow.
Wszystkie te dyspozycje sg ,,pierwotnymi” cze$ciami naszej ludzkiej natury, ktore
— o ile zostang wlasciwie przeksztalcone i uporzagdkowane — stanowig czes¢ bar-
dziej pojemnej, ztozonej koncepcji charakteru moralnego.

Wiszystkie te predyspozycje w czlowieku sa nie tylko (negatywnie) dobre (nie sprzeciwiajg si¢
prawu moralnemuy), lecz sa takze predyspozycjami do dobra (wymagaja przestrzegania prawa). Sa
one pierwotne, poniewaz naleza do mozliwosci ludzkiej natury. Dwdch pierwszych cztowiek moze

uzywa¢ wprawdzie niezgodnie z celem, ale zadnej z nich nie moze wykorzeni¢ [vertiligen]. Przez

31 Rel. 21-23; 31.
32 Zob. tez KpV 92-93/V: 89-90.
33 Rel. 22; pol. 47.
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predyspozycje jakiej$ istoty rozumiemy zaréwno jej czesci sktadowe, jak i takie formy ich potacze-

nia, ktore s3 wymagane, aby byta ona ta wlasnie istotg>*.

Znéw mamy do czynienia z zasadniczo antycznym projektem porzadkowania
i harmonizowania czgsci ludzkiej psyche czy duszy. Dobrze uporzadkowana dusza
nie jest po prostu dusza wolng od przeciwnych [moralnosci] pobudek. Celem jest
przeksztalcenie naszej milosci wlasnej tak, aby wspierata i udoskonalata zgod-
nos$¢ z prawem moralnym. Ponadto jezyk Kanta nie pozostawia tu bardziej niz
gdzie indziej watpliwosci, ze uksztaltowane wladze i zdolnosci naturalne nie sg
po prostu koniecznymi, instrumentalnymi warunkami moralnej podmiotowosci,
lecz koniecznymi, hierarchicznie uporzadkowanymi czesciami (Bestandstiicke)
oraz ,elementami” (Elemente) charakteru jako catosci lub trwalej (pierwotnej)
dyspozycji (Bestimmung) istoty ludzkiej do osiagania dobra moralnego. Wspie-
raja one osobowos$¢ moralng wewnatrz szerszego, zlozonego pojecia tego, co to
znaczy by¢ moralnie dobra osobg. Wtadze i zdolnosci naturalne, ktére w braku
kierownictwa podpadaja pod zasady milosci wlasnej, mogag stanowi¢ elementy
wspierajace moralny charakter, jesli zostang przeksztalcone we wlasciwy nawyk
i uporzadkowane. Nie chodzi tu o wyeliminowanie konfliktéw albo utrzymywa-
nie, ze przeksztalcanie uczu¢ zawsze stanowi trudnos¢. Charakteryzuje nas ,,nie-
towarzyska towarzyskos¢”, pisze zwiezle Kant w innym miejscu®, a decyzja o tym,
zeby na nowo uporzadkowa¢ swoje pobudki (,,rewolucja w usposobieniu”) czyni
jednostke catkowicie ,,podatng” na dobro. Tylko w ,,ciagglym dziataniu i stawaniu
si¢” staje si¢ ona ,,dobrym czlowiekiem™*.

W tym sensie zmiana ta moze by¢ uwazana za rewolucj¢. Natomiast w ocenie ludzi, ktorzy siebie
i site swoich maksym moga oszacowa¢ jedynie wedlug przewagi, z jaka goruja w czasie nad zmy-
slowo$cig, zmiana ta jest jedynie nieprzerwanym dazeniem do poprawy, a przeto widziana jest jako

stopniowe korygowanie (Reform) sklonnosci do zta, czyli blednego sposobu myslenia®.

Cnota nie wymaga po prostu wybierania charakteru, lecz wybierania kierunku,
w jakim pdjdzie nawyk, bez wzgledu na to, jak bardzo podejrzliwy moze sie wyda-
wa¢ Kant wobec idei cnoty jako stanu wynikajacego z nawyknienia®*.

* Rel. 49, podkr. N. S.

% 1. Kant, Idea for a Universal History, [w:] On History, ed. L. W. Beck, Indianapolis 1963, Bob-
bs-Merrill, s. 15; 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, przel. M. Zelazny,
[w:] idem, Rozprawy z filozofii historii, op. cit., s. 34.

% Rel. 72.

7 Ibidem.

3 W swojej krytyce Arystotelesa Kant czesto zdaje si¢ mysle¢ o nawyku jako wytwarzajacym
bezmyslno$¢, ktorej brakuje intelektualnej struktury niezbednej do wrazliwego osadu moralnego.
Zatem, przykladowo, zob. uwagi Kanta w Metafizycznych podstawach nauki o cnocie (MdS 50-51/
VI: 383), gdzie wyraznie nie udaje mu si¢ doceni¢ pogladu Arystotelesa, twierdzacego, ze godne
zaufania i stabilne nawykowe stany cnoty jako takie ksztaltowane sa i wyrazane za posrednictwem
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Co6z jednak obecnie mozemy powiedzie¢ o wartosci tej bardziej ztozonej kon-
cepgji cnoty? Czy cnotliwe uczucia, a méwiac bardziej ogdlnie, uporzadkowany
charakter wspierajacy motywacje dzialania z obowiazku, pretenduje do moralne;j
wartosci, czy tez warto$¢ moralna jest ograniczona do (jak to ma miejsce w Uza-
sadnieniu) dzialania zgodnego z obowigzkiem, dokonanego z motywu obowigz-
ku, niezaleznie od obecnosci uczué, czy to wspomagajacych go, czy dzialajacych
przeciwnie? Nie sadze, aby wyrazna odpowiedz na to pytanie znajdowala sie teks-
tach Kanta, po czedci dlatego, ze pojecie warto$ci moralnej nie jest najwazniejsze
w Metafizycznych podstawach nauki o cnocie czy Religii w obrebie samego rozumu,
tak jak jest w pierwszym rozdziale Uzasadnienia metafizyki moralnosci. W tych
pozniejszych pracach nastepuje przesuniecie w kierunku psychologicznej kon-
stytucji osoby, dla ktdrej dzialanie z obowiazku jako takie nie jest rzeczg o cha-
rakterze przypadkowym, lecz interesem trwale zakorzenionym w charakterze
i w strukturze go wspierajacej. Przesuniecie nastepuje w kierunku antropologii
moralnej, w kierunku tego, jak mozemy praktykowa¢ moralnos¢, a nie wylacznie
tego, jak moralnos¢ jest mozliwa. Jest to przesuniecie w kierunku cnoty. Jednakze
z chwila uczynienia cnoty gléwnym przedmiotem zainteresowania, pojecie zastu-
gi moralnej nakierowane na czysta podmiotowo$¢ czy dobra wole przestaje by¢
tatwe do zastosowania. Poniewaz cnotliwy charakter bedzie obejmowat nie tylko
wysilek i dziatanie ze wzgledu na cnote (czyli w kategoriach Kanta site i mestwo),
ale rowniez talenty, z ktérymi ta postawa musi wspoéldziata¢. Pochwata ukierun-
kowana na cnote moze zwrdci¢ si¢ jedynie ku pewnej calodci: uksztattowanej na-
turze. Cnotliwy charakter jest zawsze uciele$niony, a zatem zawsze do pewnego
stopnia ograniczony przez dary macoszej natury®. Natomiast prawdziwa zastuga
czy warto$¢ moralna (niezaleznie od tego, jak trudno jest okresli¢ rzeczywiste
warunki jej przypisania), w zasadzie ma mie¢ na celu czysta podmiotowos¢ po-
legajaca na dzialaniu z zainteresowania moralnego, niezaleznie od okolicznosci
specyficznych dla podmiotu i okoliczno$ci zewnetrznych. W zakonczeniu Me-
tafizycznych podstaw nauki o cnocie znajduje si¢ jednak fragment wart uwagi®.
Kant sugeruje tu w jezyku przywolujacym w pamiegci poczatek Uzasadnienia, ze
obowigzek spelniony bez udzialu uczucia nie ma Zadnej warto$ci wewnetrznej
(keinen inneren Wert) i ze tylko przy jego udziale moze sta¢ si¢ chwalebnym i god-

rozumu praktycznego. Pominiecie przez Kanta Arystotelesowskiego pojecia madroéci praktycznej
jest rowniez ewidentne w jego charakterystyce zasady umiaru w MdS 103-104/V1: 432. Jednakze
w obecnie rozwazanym fragmencie z Religii Kant zdaje si¢ daleko bardziej docenia¢ ogélne pojecie
nawyku. A juz z pewnoscig w Metafizycznych podstawach nauki o cnocie, pomimo swej krytyki Ary-
stotelesa, odwoluje si¢ do koncepcji cnoty, ktdra implicite opiera si¢ na statym przeksztalcaniu cha-
rakteru przez wybor, doswiadczenie oraz krytyczng praktyke trwajaca w czasie. Omoéwienie Arysto-
telesowskiego ujecia nawyku znajduje si¢ w N. Sherman, The Fabric of Character, op. cit., rozdz. 5.

¥ By¢ moze stoicy bardziej nawet niz Kant probuja ograniczy¢ pojecie cnoty do aktywnosci ro-
zumu pojetej jako sprawnos$¢ wewnetrzna. Na ten temat zob. Julia Annas, The Morality of Happiness,
New York 1993, Oxford University Press.

10 MdS 162-165/V1: 483-485.
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nym nasladowania (verdientlisch und exemplarisch). Kant nawigzuje dokladnie do
pogodnego usposobienia (frohlichen Gemiit) i nie wspomina zwyktych, wiasci-
wych dla kontekstu uczug, ktére podkreslal wezesniej. Jednakze jesli pojdziemy za
moja wczedniejszg interpretacjg, wedle ktérej pogodne usposobienie (frohlichen
Gemiit) nie jest po prostu kwestig dziatania z obowigzku pod nieobecnos¢ prze-
ciwnych sklonnosci, ale dziataniem w sposob, ktéry wspierajg wlasciwe dla kon-
tekstu uczucia (w ich rozmaitych rolach), wowczas obecno$¢ tych uczu¢ réwniez
moze by¢ niezbedna dla dzialania prawdziwie ,,chwalebnego i godnego naslado-
wania’. Zgodzmy sie, tutaj juz nie postugujemy si¢ pojeciem ,wartosci moralnej”
znanej z Uzasadnienia. Jednak nawet wowczas pozostaje nam jaka$ koncepcja
moralnego uznania, ktéra Kant pragnie rozwijac. I jest to pojecie, ktére nie musi
by¢ pozbawione zwigzku z zastuga; poniewaz podmiot moralny majacy uporzad-
kowang koncepcje charakteru kultywuje uczucia tak, ze respektuja one wymogi
prawa moralnego. W jego przypadku uporzadkowanie uczu¢ nie jest po prostu
kwestig trafu. Jako takie dziatanie obowigzkowe zrealizowane z motywu obowigz-
ku bez wsparcia uczu¢ wyplywajacych z uporzadkowanej koncepcji charakteru
po prostu nie byloby, zgodnie z tg interpretacja, w najpelniejszym sensie tego sto-
wa moralnie godnym uznania*'. Po raz kolejny estetyka uczu¢ wydaje si¢ czyms
wiecej niz tylko ozdoba.

ITI. W jakim sensie jestesmy podmiotami naszego doswiadczenia emocjonal-
nego?

(Antropologia w ujeciu pragmatycznym)

Niektéorym moze wydac sie dziwne, ze odwolujemy si¢ do takiego tekstu jak An-
tropologia w ujeciu pragmatycznym, szukajac $wiadectw na to, ze Kant pozytywnie
oceniat role uczué¢ w przedsiewzigciu moralnym. Tutaj bowiem Kant jasno stawia
sprawe co do impulsywnej i obsesyjnej natury pewnych uczu¢ (co ttumaczy sie
jako ,,afekt” oraz ,,namigtno$¢”)*?, oraz sposobdw, w jakie obie te natury opieraja
sie wladzy rozumu. Znajdujac si¢ we wladaniu burzliwych i naglych uczu¢, pod-
miot gubi si¢ w danej chwili i widzi wszystko jednostronnie, tak jakby mial klapki
na oczach, dostrzegajac zamiast catosci jedynie szczegoty:

W ogoéle stanu afektu nie tworzy sila jakiego$ uczucia, lecz brak namystu, ktéry uczucie to po-

réwnalby ze wzgledu na jego stan z suma wszystkich uczu¢ (przyjemnosci przykrosci). Bogacz, kto-

1 Nie chodzi mi po prostu o to, iz obowiazek zrealizowany bez rado$ci wskazuje, iz podmiot nie
zinternalizowal naprawde wymagan obowiazku, oraz ze w takim razie jego dziataniu brakuje moral-
nej wartosci. Raczej chodzi mi o to, ze zinternalizowanie wymogéw obowigzku wlasciwie wymaga
pozytywnej i wspierajacej obecnosci uczu¢ w postepowaniu moralnym. Efektem kultywowania tego
rodzaju zintegrowanego charakteru moralnego jest ,pogodne” czy ,,szczesliwe” serce.

2 Namie¢tno$¢ (Leidenschaft) podpada pod ogdlna rubryke sklonnosci (Neigung), a sktonnosci
pod bardziej ogdlne pojecie apetytu (Begierde). Afekt (Affekt) nie jest apetytem, lecz reaktywnym
uczuciem (Gefiihl) przyjemnosci i bolu.
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remu sluga na przyjeciu, niezgrabnie si¢ poruszajac, zbije pigkny i rzadki szklany puchar, uznatby
ten wypadek za zupelnie nieistotny, gdyby w tym samym momencie poréwnal te stratejednej
przyjemnosci z ogromem w s zy s t ki c h innych, jakie jako bogatemu cztowiekowi daje mu jego
szczeSliwa sytuacja. Skoro jednak oddaje si¢ on calkowicie temu jednemu uczuciu bélu (nie wy-
konawszy predko w myslach tamtego rachunku), to nie dziwne, ze wpada przy tym w taki nastroj,

jakby utracit cata swoja szczesliwosé®,

Kant czyni podobne uwagi na temat namietno$ci — Ze umniejsza ona inne
sklonnosci, ze ,dla upodobania w jednej inne pozostawia w kacie”, ze szalenstwo
osoby owladnietej namigtnoscia jest takie, ze jakgs czes¢ swojego celu czyni ca-
tym celem*. Namietno$¢ ,,jest czarem, ktory wyklucza poprawe™. Jak barwnie
to ujmuje: ,Afekt dziala jak woda, ktéra burzy tame; namietnos¢ jak strumien,
ktdry coraz glebiej drazy swoje koryto™. Chociaz ,afekt przynosi chwilowa szko-
de wolnosci i panowaniu nad soba. Namietno$¢ zrzeka si¢ ich i znajduje przy-
jemnos¢ i zaspokojenie w niewolnictwie™. Kazde na swoj sposob zagraza naszej
podmiotowosci praktycznej.

A jednak uczucia te sg tylko czgscia szerszego wachlarza doswiadczenia emo-
cjonalnego, ktore Kant pragnie szczegélowo oméwic¢ w tej pracy. Uczu¢ doswiad-
czamy na kilka sposobdw, nie tylko jeden. To prawda, wedle tego stanowiska sg
one skrajno$ciami, chorobami* wymagajacymi leczenia i lekarzy duszy. Idac za
stoikami, Kant przekonuje, ze skuteczna terapia sprzyjac bedzie poczuciu ,,apatii’.
Jednakowoz upiera sie, Ze przez ,,apati¢” nie rozumie ani ,,braku odczuwania’, ani
»subiektywnej obojetnosci w odniesieniu do przedmiotéw wyboru” W prawdzi-
wie spokojnym umysle znajdzie si¢ miejsce dla uczu¢, jednak nie dla skrajnych,
ani dla tych, ktdére nie uznajg zwierzchnictwa rozumu. W tym sensie ,,szlachetny
charakter” przejawia ten, kto uwolni si¢ od gwattownosci afektu i desperackiej
skrajnosci namigtnosci®. Dla Kanta w jeszcze wiekszym stopniu niz dla stoikow
apatheia rzeczywiscie staje sie eupatheia, nie brakiem uczu¢, lecz stanem dobrych
czy zdrowych uczu¢ wspierajacych powinnos¢. Sa to tak zwane uczucia ,,prak-
tyczne”.

W odniesieniu do Antropologii pragne podkresli¢ to, ze pomimo tak znacznej
ilosci negatywnej retoryki dotyczacej rozmaitych uczug, jesteSmy w niej swiadka-
mi zmagan Kanta starajacego si¢ na nowo wyznaczy¢ w bardziej wyrazisty spo-
sob linie frontu pomiedzy rozumem a uczuciami (oraz podmiotowoscig i bier-

# Anth. 197-198/VII: 255; 216/ VII: 266.
4 Anth. 216/V1I: 267.

* Anth. 215/VII: 265.

6 Anth. 195/VII: 252.

Y7 Anth. 216/VI1I: 267.

8 Por. polski przektad Antropologii: ,Namietnosci to nowotwory czystego rozumu praktyczne-
g0’ s. 215.

¥ MdS 77/V1: 407.

'
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noscig). Czes¢ tej orientacji stanowi to, ze w tym celu Kant podkresla, zeby zle
dostosowanych stanéw emocjonalnych nie postrzega¢, jak to czesto ma miejsce,
jako trwatych niezdolnosci, lecz jako podatne na zmian¢ warunki, ktére mozna
przeksztalca¢ dzieki naszej podmiotowosci praktycznej. Sa rzeczy, ktére mozemy
zrobi¢, zeby je przeksztalci¢ dzigki naszej woli i rozumowi. Chociaz uczucia nie
sg stanami, ktéry mozna bezposrednio chcie¢, to Kant w tych wykladach obstaje
przy tym, Ze na uczucia mozemy czesto oddzialywac przez to, czego chcemy, oraz
przez to, jak rozumiemy otaczajace nas okolicznodci. Co wiecej, ogélny punkt
cigzko$ci Antropologii polozony jest na umocnienie psychologiczne: na to, jak le-
czy¢ stabosci umystu oraz jak poprawic zakres i zasigg skutecznej podmiotowosci
praktycznej. Przedstawiajac ducha tej pracy, stwierdza: ,Biern o § ¢ zmyslowo-
$ci, ktdrej nie sposob sie pozbyd, jest wlasciwg przyczyng wszelkiego przypisywa-
nego jej zla. Wewnetrzna doskonato$¢ czlowieka polega na tym, ze w jego mocy
jest uzywac wszystkich swoich zdolnosci i to podtug swej wolnej woli”™.
U podstaw znajduje sie teza, ze zdolno$¢ do dzialania moze réwnie dobrze rozcig-
gac sie na sfere uczuc.

Skutek, jaki podmiotowos¢ [practical agency] praktyczna wywiera na doswiad-
czenie emocjonalne, ukazuje sie z calg moca w rozréznieniu, ktére Kant przepro-
wadza miedzy ,wrazliwoscia” (Empfindsamkeit) a ,,czutostkowoscig” (Empfinde-
lei):

[wrazliwo$¢] jest bowiem wtadza isilta dopuszczenia badz niedopuszczenia do umystu
zaréwno stanu przyjemnosci, jak i przykrosci, zaklada wiec wybor. Czutostkowo$§¢ jest
natomiast stab o$§ciag sprawiajaca, ze wspolodczuwajac z innymi i wchodzac w ich sytuacje,
pozwalamy im wedle upodobania gra¢ na nas niczym na organach i tym samym pobudzaé nas,
réwniez wbrew naszej woli. Wrazliwos$¢ jest meska — mezczyzna bowiem, ktory chce swojej nie-
wiedcie i dziecku oszczedzi¢ troski i cierpienia, musi by¢ zdolny do uczu¢ delikatnych na tyle, na
ile to konieczne, aby oceni¢ uczucia innych nie podtug s wej sity,leczich stabos$ci,ado
wielkodusznosci konieczna jest delikatno$¢ uczucia. Jednakowoz bezczynne wspdlodczuwanie
sprawiajace, ze jego uczucie wspotbrzmi z ich uczuciami, jedynie pobudzajac do cierpienia, jest

czym$ naiwnym i dziecinnym?®".

W tym seksistowskim fragmencie zawarta zostala wazna mysl, ze uczucia nie
muszg by¢ impulsywne ani tez nie poddawac si¢ poprawie. Nie s3 wylacznie afek-
tami i namietnosciami. Wiele z nich jest catkiem podatnych na wplyw rozumu.
Dzigki wysitkowi i wskazéwkom mozna je ksztalci¢, aby staly sie bardziej wy-
robione i wspieraly zaaprobowane cele. W szczegdlnosci Kant sugeruje tutaj, ze
jesli si¢ postaramy, to mozemy kultywowac pewne poczucie empatii pozwalajace

0 Anth. 34/VIL: 224.
U Anth. 168/ VII: 236; zob. réwniez rozwazania Kanta na temat szkolenia uczu¢ poprzez metody
behawioralne Anth. 194-195/VIIL: 252 oraz Anth. 30/VIL: 151.
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nam identyfikowa¢ si¢ z tymi, ktorych polozenie znacznie rozni si¢ od naszego.
Przyjmujac te empatyczng perspektywe, spogladamy na innych nie z punktu wi-
dzenia naszych wtasnych zdolnosci i stabosci, lecz ich. Uczymy sig, jak podaé im
pomocna dlon w sposdb, ktdry nie polega po prostu na rzutowaniu nas samych
na ich sytuacje. Co wiecej, ten subtelny sposdb zwracania uwagi na innych wyma-
ga sity woli. W wyrazny sposob ksztaltujemy to, jak polozenie innych wptynie na
nas. Uczucie to zawiera akceptacje poznawczg [cognitive assent]. Jak eliptycznie
wyraza t¢ my$]l Kant, zapewne odnoszac si¢ do stoickiego pojecia uczucia jako
zawierajacego akceptacje przekonania, ,,[uczucie] pociaga za sobg wybor”

W przytoczonym fragmencie Kant dobrze ilustruje te wspierajaca role uczug,
ktéra moga one odgrywaé w zyciu moralnym. Po pierwsze, uczucia rejestruja
doniostos¢ moralng: maz jest w stanie czyni¢ subtelne rozrdéznienia z uwagi na
swoja wrazliwo$¢ emocjonalng. Dostrzega on to, co w innym przypadku mogloby
pozosta¢ niezauwazone, i z czujnoscig (oraz gotowoscia do dzialania) to, czego
rejestrowanie ,,informacji” na chtodno mogtoby nie ulatwia¢. Po drugie, ta wraz-
liwos¢ jest ,,delikatno$cia uczucia’, o ktorej Kant pisze, ze jest kluczowa dla wspa-
nialomyslnosci. Przekazywanie pewnych uczu¢ (ulepszanie czyich§ dzialan dzie-
ki towarzyszacym uczuciom) moze samo w sobie stanowi¢ konstytutywna czes¢
wspanialomyslnego dziatania w cnotliwy sposdb.

Jak stwierdzilismy, powyzszy fragment nawigzuje do idei, Ze podmiotowos¢
przejawia sie¢ w tym, jaka postawe zajmujemy wzgledem uczud. Nie przydarzaja
sie nam one ot tak. Przystajemy na rozmaite sposoby, w jakie na nas oddzialuja,
oraz na roznorodne formy kierowania naszym postepowaniem. Niekiedy moze
to pociagac za sobg podejmowanie dziatan prowadzacych do pewnych skutkéw
natury emocjonalnej, a nie do innych. Kant zdroworozsagdkowo pisze, ze jesli chce
sie ostabi¢ czyj$ gniew, to lepiej robi¢ to na siedzgco, a nie na stojaco, gdyz siedzac
wowczas, gdy ktos si¢ wscieka, latwiej zmniejszy¢ napiecie®. Ale zmiany doty-
czace tego, co myslimy o okoliczno$ciach, réwniez wplywaja na nasze uczucia.
Przesunigcia w obrebie przekonan i wyobrazen, na ktoérych zasadzaja si¢ nasze
uczucia, mogg niekiedy przyczyni¢ si¢ do zmiany tych uczud. Istotne dla naszych
rozwazan s3 rozwazania zatytulowane O samowtadnej swiadomosci przedstawien.
We fragmencie tym Kant sugeruje, ze to, w ktora strone skieruje kto§ swoja uwage,
oraz jak ustosunkuje si¢ wzgledem przedstawien zmystowych, na przyktad, ,,abs-
trahujac od pewnych przedstawien’, ,,nawet gdy narzucaja si¢ one czlowiekowi za
posrednictwem zmyslu” jest ,samowladnoscia umystu” uzyskiwang dzieki prak-
tyce**. Odnoszac te uwagi do sposobow uczuciowego zwracania uwagi, mozemy
powiedzie¢, ze to, co uczucia uchwytujg i rejestruja, nie jest samo biernym proce-

2 W przeciwienstwie do bardziej ostroznych stwierdzen z Anth. 56/VII: 158, gdzie mowa jest
o tym, Ze subtelna wrazliwo$é¢ jest wazna dla pomysélnosci, ale niekoniecznie czyni jednostke moral-
nie lepszg (nicht eben moralisch-besser).

3 Anth. 194-195/VII: 252.

 Anth. 16/VII: 131; zob. réwniez 11-12/VII: 128.
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sem, lecz podlega wplywowi przekonywania oraz dyskusji. Mimo to, jak sugeruje
Kant, kiedy w gre wchodza silne uczucia, proces ten moze by¢ ,,droga pod goérke”
Kant wyraza t¢ mysl w kategoriach milosci, co w jego ustach brzmi komicznie:

Niejeden zalotnik méglby wstapi¢ w dobry zwigzek malzenski, jesliby potrafil dostrzec cos
poza brodawka na twarzy lub brakiem w uzgbieniu ukochanej. Jednakze szczegdlng przywara na-
szej uwagi jest to, ze zauwazamy, cho¢ nieumysélnie, wlasnie wady innych, Ze nasz wzrok kierujemy
akurat na brakujacy guzik u spédnicy, ktéra mamy przed oczyma, lub na brak w uzebieniu czy tez
na nabyta wade wymowy, co wywoluje u innych zmieszanie, nam samym za$ psuje przyjemnos¢

obcowania z nimi®”.

Komizm polega tu na nostalgicznej probie odmoéwienia wartosci $wiadectwu
uczud, tkwigcemu wiasnie w ich surowosci. Uczucia pozwalajg nam zobaczy¢ sa-
mych siebie i innych z pewna bezposrednio$cia i szczero$cig. Rejestrujg wartosci
z surowoscig czesto gubiong w wystudiowanej refleksji. Jesli istnieje cos, co mozna
nazwac ,,miloscig od pierwszego wejrzenia’, to zdawalaby si¢ ona polega¢ bardziej
na tej szczerosci uczu¢ nizli na wiedzy, na co skierowa¢ wzrok. Tak samo trwala
i dojrzata mitos¢ z pewnoscia polega nie tylko na nastroju, lecz na woli, oraz na
tym, jak uczymy sie widzie¢ swiat i korygowac nasza krotkowzroczno$é. Rowniez
to jest czescig milosci. Jesli polaczymy niniejszy fragment z wczesniejszym do-
tyczacym wrazliwosci, przekonamy sie, iz Kant sugeruje, ze zwracanie uwagi za
posrednictwem uczu¢ wymaga czesto panowania nad sobg i koncentracji doktad-
nie na tej samej zasadzie, na jakiej kochajacy maz stara si¢ spogladac na swiat bez
przypisywania swej zonie wlasnych wyobrazen o meskosci i sile.

IV. Szacunek jako szczegolne uczucie moralne

(Krytyka praktycznego rozumu)

W koncu musimy zaja¢ si¢ Krytykg praktycznego rozumu i wyodrebnieniem
szacunku jako najbardziej fundamentalnego uczucia praktycznego i moralnego.
W rozdziale O pobudkach czystego rozumu praktycznego uwaga skoncentrowana
jest wyraznie na skutkach, ktére czysty rozum praktyczny — czyli zrédlo prawa
moralnego — sprowadza na nasza fenomenalng nature: ,,co dzieje sie¢ z ludzka
wladza pozadania na skutek dzialania na nig owego determinujacego motywu”
moralnosci®. Kant utrzymuje, ze rozum praktyczny motywuje nas w sposob bez-
posredni (to znaczy, podejmujemy bezposrednie zainteresowanie zasada czystego
rozumu praktycznego), a na dodatek, o tyle, o ile jesteSmy istotami Zywigcymi
uczucia, doswiadczamy tej determinacji uczuciowo jako szacunku. Sam szacunek
nie jest oddzielnym rodzajem motywacji. Jest on raczej skutkiem, jaki motywacja

s Anth. 16-17/VIL: 132.
% KpV 120/V: 72.
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moralna wywiera na uczucie”’. Bardziej szczegélowo rzecz ujmujac, jest uczuciem
przyjemnosci ptynacym z uswiadomienia sobie, Ze jest si¢ autorem prawa moral-
nego, zdolnym do podawania i rozpoznawania racji dla dzialan spelniajacych na-
kazy prawa moralnego, a jednoczesnie uczuciem przykrosci wynikajacej z posia-
dania wlasnych racji dla dzialania opartych na mitosci wlasnej, osadzanych jako
nie dajace si¢ obronic¢ i kldcace si¢ z moralnoscia.

Co za$ wedlug naszego wlasnego sadu zadaje uszczerbek naszej zarozumialosci, to upokarza.
A zatem prawo moralne nieuchronnie upokarza kazdego czlowieka, gdy ten poréwnuje z nim zmy-
stowy pociag swej natury. To, czego przedstawienie jako motyw determinujacy nasza wole upokarza
nas w naszej samowiedzy, wzbudza dla siebie, o ile jest pozytywne i stanowi motyw determinujacy,
szacunek. [...] wplyw ten jest z jednej strony jedynie negatywny, z drugiej za$ ze wzgledu na to, ze
to czysty rozum praktyczny stanowi podstawe ograniczenia, pozytywnyss.

Kant nadal utrzymuje, Ze szacunek jest aprioryczny. Nie jest do konca jasne,
co ma na mysli, ale jedna z mozliwych interpretacji glositaby mniej wiecej tyle,
ze jezeli istniejg aprioryczne zasady praktyczne (za sprawg ktérych podmioty
racjonalne, takie jak my, moga by¢ pobudzane do dziatania) i jesli procz bycia
racjonalnymi podmiotami, jesteSmy rowniez podmiotami majgcymi uczucia
[affective beings], zbudowanymi tak, ze zywimy pragnienia, ktére zawsze moga
wej$¢ w konflikt z tymi zasadami, to nieunikniona jest obecno$¢ elementéw skla-
dajacych si¢ na szacunek. Zawsze obecne beda warunki nie tylko dla ,,przykrego”
ograniczania racji na rzecz dzialan opartych na mitosci wlasnej, ale tez warunki
dla doznawania ,,przyjemnych” uczu¢ panowania nad tamtymi uczuciami, pty-
nace z uswiadomienia sobie naszego statusu prawodawcéw. Prosciej ujmujac,
szacunek to wilasnie afektywna strona naszej zawsze obecnej zdolnosci do bycia
pobudzanymi do dziatania przez rozum praktyczny.

Jest jednak co$ jeszcze, na co trzeba zwréci¢ uwage w przedstawionych wy-
zej uwagach Kanta. A jest tym to, ze szacunek wydaje sie uczuciem, ktére ma
wyrazny zwigzek z trescig poznawczg. Uczucie negatywne czyli bol towarzyszacy
szacunkowi pojawia si¢ wowczas, gdy rozmyslamy o niespetnieniu konkretnych
celow dyktowanych nam przez interes wlasny (czyli zadaniu ciosu zarozumiatosci,
»gdy ten [cztowiek — uzup. thum.] poréwnuje z nim [prawem moralnym — uzup.
tlum.] zmystowy pociag swej natury”®); przyjemno$¢, jaka z niego plynie, wzbu-
dzona jest przez uznanie wartosci naszego prawodawczego autorytetu i §wiezo
odkrytej wladzy tkwigcej w regulatywnej podmiotowosci. Nie jest po prostu tak,
ze uczucia dajg przyjemne i przykre ,,odczucia” Raczej przyjemnos¢ i przykrosé
skierowane s3 na pewne mysli czy wyobrazenia. Odczuwac szacunek to postrze-

%7 Jestem wdzigczna Andiemu Reathowi za korespondencje dotyczaca Kantowskiej idei szacunku.
% KpV 124/V: 74.
* KpV 124/V: 74 podkr. N. S.



CNOTA WEDEUG KANTA: PEDANTERIA CZY NAMIETNOSC? 41

ga¢ samych siebie jako powstrzymywanych oraz jako rzadzonych przez najwyzsze
prawo, ktorego zZrédlem jest nasz wlasny rozum. Przykro$¢ i przyjemno$¢ ptynace
z uczucia nakierowane s3 wlasnie na te osady i sg ich skutkiem przyczynowym.
Szacunek to uczucie, ktore zawiera t¢ szczeg6lng ocenng tre$¢. Nie ma zadnego
jako$ciowo odmiennego uczucia, ktére mozemy wskazac jako charakterystyczne
dla szacunku, wiarygodnie odrdzniajace go od innych uczué. Raczej uczucie to po
prostu jest konkretng intencjonalng trescig oraz afektywnym uczuciem nakiero-
wanym na te tre$¢. Inne uczucia réwniez da sie opisa¢ w podobny sposéb. Zycz-
liwos¢, na przyktad, staje si¢ uczuciem, ktore wigze si¢ z przykroscia powstala na
widok lub na samg mysl o czyims cierpieniu oraz z przyjemnoscia na mysl o ich
radosci. O tego rodzaju uczuciach mozna orzec, ze stajg si¢ ,,praktyczne” (czyli
wlasciwie uwarunkowane i wsparte przez obowiazek w ramach uporzadkowane;j
koncepcji charakteru), kiedy w coraz wigkszym stopniu obejmuja bardziej ade-
kwatne poznania, tak jak wtedy, kiedy przyswajamy nowe istotne informacje do-
tyczace na przyklad tego, Ze co$ nie jest wartosciowym przedmiotem zyczliwosci
lub mitosci, lub ze réwniez w tym przypadku mamy do czynienia z potrzebg lub
zmartwieniem i nadarza si¢ okazja do zyczliwosci.

Jednakze nie jest to oficjalne stanowisko Kanta®. W przypadku zwyklych
uczu¢ nigdy nie rozwija on pogladu, ze s3 one intencjonalne — to znaczy dotycza
rzeczy, ktére osadzamy jako dobre lub zte. Poglad, ze uczucia s intencjonalne
to oczywiscie poglad Arystotelesa. Laczenie uczucia z poznaniem stanowi sed-
no Arystotelesowskiego ujecia uczué, a centrum tego ujecia stanowi poglad, ze
uczucia mozna przeksztalca¢ przez zmiang tych ocen w taki sposob, ze ocenom
tym udaje sie¢ w sposob bardziej adekwatny ujac nasze sady na temat tego, co jest,
biorgc wszystko pod uwage, dobre. O ujeciu tym bede pisaé pdzniej. Tutaj jednak
wazne jest to, ze gotowos¢ Kanta do docenienia moralnego znaczenia uczu¢ — czy
bedzie to szacunek, czy zwyczajniejsze uczucia okreslone przez kontekst — staje
sie najbardziej zrozumiale wtedy, gdy przyjmiemy teorie uczu¢, ktéra w rzeczywi-
stosci nie nalezy do niego.

Wriasny poglad Kanta glosi, ze uczucia to wlasciwie doznania. Stanowig one
psychiczng jakos$¢ czucia. Rozwazmy zatem nastepujace uwagi z Metafizyki mo-
ralnosci®":

Zdolno$¢ do odczuwania przyjemnosci lub przykrosci w zwigzku z pewnym przedstawieniem

nazywa si¢ dlatego uczuciem, Ze jedno i drugie [doznanie] zawiera jedynie to, co subiektywne w sto-

% Chociaz, jak zasugerowatam wyzej, w jego ujeciu szacunku mozna dostrzec przeblyski takie-
go pogladu, wedle ktérego przyjemno$¢ i przykro$é zwigzane sa z poznaniami, nad ktérymi rozmy-
slamy — w jego ujeciu, z tym, o czym rozmyslamy, kiedy ,,poréwnujemy” zmystowa wlasnos¢ naszej
natury z wizjg nas samych jako autoréw prawa moralnego.

1 'Wdzieczna jestem Christinie Korsgaard za omdwienie tego fragmentu w jej artykule From
Duty and For the Sake of the Noble: Kant and Aristotle on Morally Good Action, [w:] Aristotle, Kant,
and the Stoics, ed. S. Engstrom, J. Whiting, Cambridge 1996, Cambridge University Press.
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sunku naszego przedstawienia i nie ma zadnego odniesienia do przedmiotu [prowadzgcego] do jego
mozliwego poznania (ani nawet do przedmiotu naszego stanu) [...] przyjemnos¢ lub przykros¢ [...]

nie wyraza zgota niczego w przedmiocie, lecz tylko i wytacznie odniesienie do podmiotu®.
Jak ujmuje Kant w nastepujacym przypisie:

Albo tez subiektywny element naszego przedstawienia moze wcale nie wchodzi¢ w sklad p o -
znania, poniewaz wyraza jedynie odniesienie tego przedstawienia dopodmiotu i nie za-
wiera niczego, co nadawaloby sie do poznania przedmiotu. W takim wypadku zdolno$¢ doznawa-

nia przedstawienia nazywa sieu czuciem 2,

Twierdzi si¢ tutaj, ze uczucia nie méwig nam wiele na temat swiata. Mowia
nam one, ze co$ na nas oddzialuje, nie daja nam jednak zadnych konkretnych
informacji o tych rzeczach ani tez o stanie, w ktérym si¢ znajdujemy. ,[...] przy-
jemnos¢ i przykro$¢ nie naleza do wladzy poznania obiektow, lecz sg okresleniami
podmiotu, nie moga zosta¢ przypisane przedmiotom zewnetrznym”™*. Jest to je-
dynie czucie — czucie, ktdre, wedle stawnych uwag z Krytyki praktycznego rozumu,
rejestruje roznice co do wielkosci, a nie jakosci®. Oczywiscie, Kant mégtby mimo
to utrzymywac, ze uczucia sg w swej istocie doznaniami i ze poznania nalezg do
typowych przyczynowych poprzednikéw [uczu¢]. Mozna by w ten sposéb dojs¢
do ustalenia zwigzku pomiedzy poznaniami a uczuciami, dopdki jednak uczucia
s3 w swej istocie doznaniami, jest to stanowisko bledne. W takim ujeciu bowiem
uczucie jedynie przypadkowo laczy si¢ z pewna trescig poznawcza. Uczucie sza-
cunku mozna by pojac jako spowodowane przez poznania bardzo odmienne od
tych, ktére Kant wymienia, albo tez wcale nie by¢ powodowane przez jakiekol-
wiek poznanie. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem oficjalnym uczucie byloby je-
dynie ,,szczegélnym odczuciem”™.

Jak bardzo jest to druzgocace dla Kanta? Przeciez uwaza on, ze uczucia rze-
czywiscie dostarczaja nam waznych informacji o $wiecie i kieruja nasza uwage
na dzialanie, ktére wedle osadu rozumu powinnismy wykona¢. Czy wciaz jest
sens bywa¢ w wiezieniach dluznikéw i w szpitalach po to, zeby kultywowac wy-
robione poczucie wspolczucia, skoro uczucia wspoélczucia nie sg same przedsta-
wieniami obiektywnych wilasnosci swiata (chociaz sg przez nie spowodowane)?
Czy jest jakis sens w doskonaleniu naszej wrazliwo$ci emocjonalnej jako sposobu
na wykrycie ,,informacji’, skoro same uczucia nie sg zdolnosciami poznawczymi

8 MdS 23/VI: 211.

% MdS 238/VI: 212n.

% Anth. 174/VII: 240.

& KpV 40-42/V: 24-25.

¢ Interesujace omOwienie poznawczego ujecia uczuc przedstawia Justin Oakley w Morality and
the Emotions, London 1992, Routledge.
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czy epistemicznymi, lecz, jak to ujmuje Kant w Krytyce praktycznego rozumu, sa
surowg zdolnoscig odczuwania wspoimiernej przyjemnosci badz przykrosci?

Sadze, ze stanowisko Kanta w sprawie uczu¢ jest niezadowalajace, ale mimo
to uwazam, ze jako calo$¢ jego poglad dotyczacy wagi kultywowania uczu¢ da
sie obronic¢”. Po czesci dlatego, ze Kant wydaje sie korzysta¢ z idei, ze (a) cho-
ciaz same uczucia nie zawieraja ocen dotyczacych moralnie doniostych wlasnosci
$wiata, ani (b) nie sg one same zrédfem racji determinujgcych dziatanie moralne,
to w obydwu wypadkach odgrywaja pewna role (a przy ¢wiczeniu jest to rola bar-
dziej niezawodna) w nakierowywaniu naszej uwagi na okolicznosci, ktére s mo-
ralnie donioste, oraz na dzialania, ktére stanowig odpowiedz na wymagania mo-
ralnosci. Tak wiec, na przyklad przezwycigzenie uprzedzenia i zrozumienie braku
samowystarczalnosci konkretnej grupy jednostek moze wywotac lub spowodowac
uczucia wspolczucia, ktorych wezesniej nie zywilismy. W tym przypadku uczucia
dostarczalyby nam pewnych informacji, jakkolwiek ich samych nie konstytuowa-
lyby te oceniajace ,informacje”, uczucia nie determinowalyby moralnej tresci tych
informacji ani nie stanowityby Zrédla racji do dziatania, o ile nie uzupetniatyby
ich sady rozumu dotyczace wymagan stawianych przez dobroczynnos¢.

Mimo to nie powinni$my nie docenia¢ pewnej niestabilnos$ci pogladéw Kanta
na uczucia. Intencjonalny czy oceniajacy poglad na uczucia lepiej zgadzalby sie
z jego $wiadomoscig ich epistemicznej funkeji, a zarazem nadal nie zagrazalby
pogladowi, Ze same uczucia mogg nie by¢ zrédlem racji determinujacych (czy-
li motywdéw) dziatania moralnego. Albowiem by uzasadni¢ tego rodzaju wybo-
ry, mozemy po prostu potrzebowa¢ dodatkowych i odmiennych informacji niz
te, ktore zwykle zawieraja uczucia (na przyklad informacje pomagajace nam
uchwyci¢ roszczenia jednostek w kategoriach ich racjonalnej podmiotowosci).
W pewnym sensie mamy tutaj do czynienia z niepowodzeniem systematyzacji.
Kantowskie ujecie uczu¢ zawsze na pewnym poziomie pozostaje wycinkowe, do-
stosowane do biezacych zainteresowan badawczych. Nawet kiedy otwarcie mowi
o roli uczu¢ w swoim ujeciu cnoty — jak czyni to w Metafizyce moralnosci, gdzie
omawia doskonalo$¢ naturalng i moralng, czy w drugiej Krytyce, gdzie tematem
sg skutki, jakie obowigzek wywiera na nasza nature fenomenalng — jego uwagi
nigdy w pelni nie zmierzaja do systematycznego potraktowania uczué. Jego roz-
wigzania pozostajg ad hoc, niepoparte zadng teorig uczué, ktéra w pelni zdawa-
taby sprawe z jego wlasnego pogladu na ich uzytecznos¢. Dodatkowa trudnos¢
stanowi retoryczny styl Kanta tam, gdzie podejmuje temat uczuc.

Wracajac jednak na chwile do pojecia szacunku, mimo wszystko jest co$ nie-
zmiernie waznego w tym, co Kant w tym pojeciu zawiera. A jest to mysl, ze kon-
cepcja moralnosci musi znalez¢é miejsce dla uczucia, ktore jest wrazliwe na oso-
by po prostu jako osoby, niezaleznie od przygodnych okolicznosci czy miejsca

¢ Wdzieczna jestem Andyemu Reathowi za pomoc w uczynieniu mojego pogladu bardziej
umiarkowanym w tym miejscu.
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w spoleczenstwie. Tak wiec, podczas gdy wspdlczucie odpowiada na potrzebe,
przychylnos¢ na cechy, ktére uznajemy u innych za atrakcyjne, a zalo$¢ na nie-
zasluzong tragedi¢ lub niepowodzenie, to szacunek rozni si¢ tym, ze przedmiot,
na ktérym si¢ skupia, nie jest lokalny ani okreslony przez kontekst. Mozna go
w sposob wiarygodny wyrdznic jako jedyne uczucie moralne, nie tyle dlatego, ze
podmiotowos¢ racjonalna spontanicznie rodzi je w kazdym, ile dlatego, ze sta-
nowi ono odpowiedZ na samg podmiotowo$¢ racjonalng. Scislej rzecz ujmujac,
przede wszystkim jest on odpowiedzig na prawo moralne, a wtérnie odpowiedzig
na podmiotowo$¢ osob o tyle, o ile maja one zdolno$¢ do dziatania na podstawie
tego prawa. Punktem skupienia jego oceniajacego zainteresowania jest podmio-
towo$¢ prawodawcza jako taka.

Ten przeglad niektérych pism Kanta poswigconych uczuciom pokazat, ze miat
on znacznie wigcej do powiedzenia na temat moralnego pozytku z uczué, niz si¢
zazwyczaj twierdzi. W dalszym ciagu jednak teoria Kanta jest niestabilna, ponie-
waz jego poglad na uczucia rozumiane jako doznania jest niewiarygodny i kwe-
stionuje role, ktére Kant przypisuje uczuciom w praktyce moralnej. Wydaje mi
sie, Ze Arystotelesowska teoria uczu¢ wraz z jej koncentracja na poznaniu lepiej
radzi sobie z wyjasnieniem roli uczu¢ w cnocie i pewnie dlatego nie dziwi, ze
w przeciwienstwie do Kanta przypisuje on uczuciom jednoznaczna role, jak to ma
miejsce w jego teorii moralnej. Chce pokrodtce zajaé si¢ ta kwestia, sygnalizujac
niektdre problemy, a zarazem wskazujac, w jakim sensie eudajomonistyczne uje-
cie Arystotelesowskie, nie bedac perspektywa egoistyczna, jak zdawal si¢ uwaza¢
Kant, mimo wszystko z trudem mie$ci w sobie podobne do Kantowskiego pojecie
zainteresowania moralnego wykraczajace poza przypadkowos¢ wspdlnego miej-
sca zamieszkania i kontekstu. Ostrzegam jednak, Ze uwagi te maja na celu jedynie
odniesienie si¢ do teorii Arystotelesa i nie stanowig same wyczerpujacego przed-
stawienia jego pogladow®.

V. Krétko o cnocie u Arystotelesa

Arystoteles utrzymuje, ze piekno cnoty wyraza si¢ zardwno w dzialaniu, jak i w
uczuciach. I dziatania, i uczucia podlegaja pochwale i naganie i jedne, i drugie
stanowig sposoby, w ktére w pelni urzeczywistniamy cnotliwy charakter w $wie-
cie. Jak to ujmuje Arystoteles, trafienie w $rednig miare to kwestia wlasciwego
dzialania oraz odczuwania®. Wedle jednej z interpretacji, nie twierdzi on jedynie,
ze wlasciwe uczucia sg wysoce godnymi szacunku stanami, ale ze oprocz tego
s3 godne pochwaly z tego wzgledu, iz zakladajg jakis stopienn moralnej odpowie-
dzialnosci oraz podmiotowosci. Wedlug tej interpretacji, kiedy Arystoteles utrzy-

 Pelniejsze rozwiniecie etyki Arystotelesa przedstawiam w swojej ksiazce The Fabric of Charac-
ter, Oxford 1989, Oxford University Press.
% NE1106b 18.
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muje, Ze cnota jest stanem charakteru odnoszacym sie do wyboru (prohairesis)”,
to z wyborem bezposrednio wiaza si¢ nie tylko dziatania, ale tez uczucia, ktore
s3 konstytutywne dla cnoty. Albowiem przez proces wypracowywania nawyku
decydujemy, jakie stanowisko zajmiemy wobec przyjemnosci i przykrosci; decy-
dujemy, jak bedziemy oddziatywac naszym dziataniem na nasza pathé. Wiasciwe
przyjemnosci i przykroséci oraz uksztaltowane stany emocjonalne, nie sg zatem
przypadkowo powigzane z sagdami o tym, co jest najlepsze dla dobrego zycia
w ogole. Przez wychowanie i wyrabianie w sobie wzorcéw dokonywania wybo-
réw nasze uczucia zaczynajg wyraza¢ oceny (osady) aprobowane przez madros¢
praktyczng. Arystoteles dodaje, ze przez tego rodzaju wychowanie osoba cnotliwa
staje sie kims, komu na ogét obcy jest konflikt psychiczny. Ktos taki nie jest po
prostu wstrzemiezliwy lub trzyma w cuglach swoje kaprysne uczucia (enkrates),
lecz jest opanowany (sophron). Jego uczucia zostaly tak przeksztalcone, ze pozo-
staja w rzeczywistej harmonii z wyrokami madrosci praktycznej.

Niewatpliwie istniejg problemy zwigzane z tym pogladem dotyczacym elimi-
nowania konfliktu psychicznego i sam Arystoteles przedstawia niektére z nich
w swoim opisie (w Etyce nikomachejskiej, 111, 1) konfliktu moralnego polegaja-
cego na dzialaniu wymuszonym (lub o mieszanym charakterze). Jednak tym, co
interesuje mnie w tym momencie, jest wlasne ujecie Arystotelesa sposobu, w jaki
uczucia moga by¢ przeksztalcane, aby osiggna¢ harmonie¢ z osgdami madrosci
praktycznej. Jak stwierdzilismy wcze$niej, Arystoteles w przeciwienstwie do Kan-
ta przedstawia intencjonalng teorie uczu¢, ktoéra w istotnej mierze wyjasnia, jak
moze dojs¢ do tego, ze uczucia wspieraja i wyrazajg przyjete cele dobrego zycia
jako calo$¢. Chcee jednak zasugerowad, jakkolwiek szkicowo, ze Arystotelesowska
teoria przeksztalcania uczu¢ nadal z trudem moze wyjasnia¢ ten rodzaj jednosci
psychicznej, ktérej wymaga jego teoria cnoty.

W ksiedze drugiej Retoryki’' Arystoteles prezentuje teorie uczuc, wspieraja-
ca jego ogolne rozumienie uczu¢ wylozone w Etyce nikomachejskiej. W Retory-
ce uczucie jest zlozeniem poznania, uczucia afektywnego oraz — w niektérych
przypadkach — pragnienia. Tak wigc gniew ,,jest to zlaczona z bélem zadza jaw-
nej zemsty za okazang bez powoddéw wzgarde nam samym lub komus z naszych
bliskich™2. Wedle tej definicji uczucie przykrosci charakterystyczne dla gniewu
nakierowane zostaje na wyobrazenie: na to, ze zostalo si¢ bezpodstawnie zlekce-
wazonym; to wyobrazenie czy sad oceniajacy czgsto prowadzi do pragnienia pod-

7* NE 1106 a 4.

7! Praca ta jest popularnym podrecznikiem postepowania w sadzie. Chociaz programowo zaj-
muje si¢ perswazja, zawiera poglad, ktéry ma wyrazne elementy teoretyczne i wazne implikacje dla
jego pism etycznych.

72 Retoryka 1378 a 31-32; przel. H. Podbielski. Pelniejsze omoéwienie moralnego znaczenia
uczu¢ u Arystotelesa wraz z analiza rozmaitych czeéci sktadowych uczucia mozna znalez¢ w moim
artykule The Role of Emotions in Aristotelian Virtue, ,Proceedings of the Boston Area Colloquium in
Ancient Philosophy”, vol. 9 (Lanham, MD 1994, University Press of America), s. 1-33.



46 NANCY SHERMAN

jecia dzialania. Ogdlna wymowa pogladu Arystotelesa polega na tym, ze uczucia
w istotny sposdb wiazg sie z lezacymi u ich podstaw ocenami oraz ze sg ksztal-
towane lub ulegaja zmianie wraz ze zmiang ocen. Retor moze wykorzysta¢ ten
zwigzek, wywolujac zmianeg uczu¢ przez zmiang ocen.

Oczywiscie, Arystoteles zdaje sobie sprawe, Ze uczucia nie zmieniajg sie tak
szybko, jak to ma niekiedy miejsce w przypadku przekonan. Po pierwsze, mental-
ng trescig uczud nie zawsze s przekonania uzasadnione faktami. A to, co do czego
mamy dobre racje, zeby w to wierzy¢, czesto nie wypiera bardziej nieustepliwych
mysli, ktore ksztattujg nasze uczucia. Czgsto sa to marzenia i wyobrazenia (phan-
tasmata), ktére snujemy, a ktére mimo to moga wchodzi¢ w konflikt z innymi bar-
dziej ,wlasciwymi” czy ,,uzasadnionymi” przekonaniami lub uznawanymi celami
dobrego zycia. Wyrabianie nawykow etycznych jest wazne wtasnie dlatego, ze bie-
rze pod uwage fakt, ze zmiana, ktora zapuszcza korzenie w charakterze i ktéra jest
czyms$ wiecej niz kierowaniem odosobnionym zachowaniem czy przekonaniem,
wymaga czasu.

A jednak tak naprawde Arystoteles nie méwi nam, jak ma dokona¢ si¢ we-
wnetrzne przeksztalcenie uczucia, chociaz jestem przekonana, ze jego teoria moze
zawiera¢ narzedzia do jej dokladniejszego wyjasnienia. Rzecz ma si¢ nastepujaco:
Arystoteles czesto postrzega wyrabianie nawykow uczuciowych jako idace z gory
na dot branie w karby uczud, przez co nizsza cz¢$¢ duszy ,stucha si¢” madrego
sadu czesci wyzszej. Uczucie, sugeruje Arystoteles, musi niejako nadstawi¢ ucha
ku gérze i by¢ postusznym wyzszej czgsci duszy na podobnej zasadzie, jak dziecko
przestrzega napomnien rodzica”. Jednak nie jest jasne, czy dzigki temu proceso-
wi skutek wywarty na uczuciach moze by¢ czym$ wigcej niz kierowaniem badz
zniechecaniem. Bez oddania bowiem kapry$snym uczuciom tego, co im si¢ nalezy
(czyli ujawnienia ich i wystuchania, cho¢ niekoniecznie przyzwolenia, zeby na ich
podstawie dokonywalo si¢ dzialanie), moga one pozosta¢ w niewystarczajacym
stopniu niezmienione od wewnatrz. Chce tutaj do$¢ wstepnie zasugerowac, ze
pojecie ptynacego z géry na dot brania uczu¢ w karby stoi na przeszkodzie akcep-
towaniu przez Arystotelesa nastepstw jego wlasnego nowatorskiego pogladu dla
koncepcji rozwoju moralnego, a mianowicie tego, ze uczucia maja swoje wlasne
ugruntowujace racje i ze ze zmiang tych racji zmianie ulegaja tez uczucia. Sama
zmiana po pierwsze, wymaga ujawnienia i uznania tych racji, zeby tak powiedzie¢,
stawienia im czola jako czesci procesu nabywania przekonan i dyskursu o ich
adekwatnosci. Stoicy akceptuja te idee w swojej koncepcji gloszacej, ze dokona-
ne przez podmiot badanie i rozpoznanie ,falszywych” ocen, na ktérych bazujg
uczucia jednostki, stanowi wazny punkt wyjscia dla terapii uczu¢”. Freudowska

73 Zob. NE1.13.

7 Proces ten wyraznie wida¢ w dziele takim, jak Seneki O gniewie. Omdwienie stoickiego prze-
ksztalcenia uczu¢ znajduje sie u Marthy Nussbaum, The Therapy of Desire, Princeton 1992, Prince-
ton University Press.
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~terapia mowg” wyraza inna wersje pogladu gloszacego, ze artykulacja wypartych
uczu¢ sama jest krokiem w kierunku ich przeksztalcenia i panowania nad soba”.
Arystoteles, oczywiscie, nie rozwija swojej teorii w tym kierunku. Niemniej jed-
nak chce zasugerowac, ze w jego ujeciu uczu¢ jako ukonstytuowanych przez racje
i jako ulegajacych przeksztalceniu za sprawg zmiany w tychze racjach, tkwi ujecie
rozwoju uczud, ktére moze mie¢ daleko idace nastepstwa dla uje¢ harmonii psy-
chicznej, wlaczajac w to jego wlasne wyjasnienie.

Na koniec chce krétko zabra¢ glos na temat Arystotelesowskiej eudajmonii
oraz perspektywy moralnej. Zamyslem Etyki nikomachejskiej jest pokazanie, iz
najlepiej broni si¢ ta koncepcja eudajmonii czy dobrego zycia, ktéra konstytuuje
cnotliwe dzialanie. Formalnie rzecz biorac, projekt ten polega na okresleniu moje-
go dobra; tresciowo zas wynikiem jest cnotliwe dzialanie przedsigwzigte ze wzgle-
du na nie samo, gdzie oddanie cnocie w pozadany sposob polega na przeksztal-
ceniu zwyklej milosci wlasnej w milos¢ tego, co pigkne czy szlachetne. Kocha¢ to,
co piekne czy szlachetne, to, migdzy innymi, wyraza¢ autentyczny altruizm’. Jako
taka Kantowska krytyka eudajmonizmu upada, poniewaz dazenie do eudajmonii
w istotny sposob redukuje do dazenia do milosci wlasnej, pomijajacej wlasciwy
wzglad na innych oraz szacunek dla nich. A jednak tego rodzaju wzglad na innych
wlasciwy dla teorii Arystotelesa pozostaje w istotny sposob ograniczony. Mozemy
to dostrzec w jego omdwieniu przyjazni w pracach etycznych. Piszac o przyjazni
Arystoteles nie pozostawia watpliwosci, ze bedzie ona najwazniejszym forum wy-
$wiadczania dobrodziejstw, poniewaz w najglebszy sposob wiaze si¢ ona z rozwo-
jem moralnym i z warunkami sprzyjajacymi utrwaleniu charakteru moralnego”.
Istnieja formy dobrej woli (eunoia) wobec obcych i temu podobne, jednak nie
spelniamy sie calkowicie w tych formach cnoty. Nie dzielimy bowiem w dodatku
zycia ani wspdlnego dobra z tymi beneficjentami. Tak samo wydaje sig, ze wedle

7> Zob. interesujace omdéwienie podobnych pogladéw w: Jonathan Lear, Love and its Place in
Nature (New York 1990: Farrar, Straus, Giroux). Zob. rowniez mdj artykut The Moral Perspective
and the Psychological Quest, ,The Journal of the American Academy of Psychoanalysis” 1995, 23
(2): 223-241 dotyczacy zwigzku miedzy tradycyjnymi teoriami moralnymi a Freudowskim ujeciem
rozwoju charakteru.

76 Zob. NE IX.8 na temat zwigzku miedzy tym, co ,pigkne” czy tez to kalon z koncepcja moral-
nosci oraz altruizmu, zob. Retoryka 1.9. Dalsze oméwienie tego, co piekne, jako pojecia moralnego
zob. T. Irwin, Aristotle’s Conception of Morality wraz z moim komentarzem w ,,Proceedings of the
Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy”, vol. 1 (Lanham, MD 1985, University Press of
America), s. 115-150. Ogoélne omdwienie Arystotelesowskiej eudajmonii jako uciele$niajacej mo-
ralng koncepcj¢ patrz: Julia Annas, The Morality of Happiness oraz Richard Kraut, Aristotle on the
Human Good (Princeton 1985, Princeton University Press).

77 Stwierdzenia gloszace, Ze przyjazn jest najpiekniejszym sposobem bycia dobroczynnym znaj-
duja sie w NE 1154 b, 1169 b. Odnosnie do zwiazku mig¢dzy przyjaznig a samorozwojem zob. uwagi
na temat samowiedzy w IX.9 oraz uwage konicowa na temat przyjazni — 1172 a. Rozwinigcie tego
pogladu znajduje si¢ w rozdziale Shared Voyage w mojej ksigzce Making Necessity of Virtue: Aristotle
and Kant on Virtue (Cambridge 1997, Cambridge University Press). Zob. réwniez Annas, rozdzial
12.
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pogladu Arystotelesa przyjazne wobec ludzi uczucia skierowane do oséb, kto-
rych nie znamy, tak jak w przypadku pozalowania, zyczliwosci czy przychylnosci
wychodzg im naprzeciw na podstawie jakiego$ wspolnego kontekstu — ze i nas
moze spotka¢ podobny los — lub tego, zZe beneficjenci maja cechy przez nas ce-
nione lub takie, do ktérych mozemy si¢ odnies¢’®. W pewnym sensie nasze zainte-
resowanie moralne musi tgczy¢ si¢ z innymi, ktérych mozemy doceni¢ z naszego
wlasnego zakatka wszech$wiata, a ktorzy sa czescia naszego zycia, stanowig istot-
ng cze$¢ naszej koncepcji dobrego zycia w okolicznosciach, z ktérymi mozemy
sie utozsamic¢”. Jak rozumiem, wlasnie tutaj Kant zrywa z Arystotelesem. Wedle
pogladu Kanta, musimy podejmowa¢ zainteresowanie moralne w osobach jako
takich przez wzglad na zrodlo wartosci (mianowicie racjonalng podmiotowos¢),
ktdre nie jest zalezne od okoliczno$ci badz wspolnego kontekstu. W artykule tym
twierdze, Ze to zainteresowanie moralne musi by¢ ugruntowane w jakiej$ kon-
cepcji charakteru, obejmujacej wspierajace moralno$¢ uczucia, ktére rzeczywiscie
rejestrujg zainteresowanie okoliczno$ciami oraz kontekstem. Przynajmniej tyle
Kant zdaje si¢ twierdzic.

przetozyli Joanna Klimczyk, Pawet Lukow

78 Zob. przypis 29.

7 Michael Slote postawil mi interesujace pytanie dotyczace tego, czy jakis rodzaj utozsamienia
réwniez nie jest potrzebny, zeby odpowiedzie¢ na racjonalng podmiotowos¢ w innych. Jesli tak
jest, to Kant musiatby przedstawi¢ ujecie kultywowania szacunku catkiem podobne do wyjasnienia,
ktore daje odnosnie do kultywowania pozostatych uczué.



