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Tolerancja i nietolerancja: pojecia i postulaty’

Artykul podejmuje polemike z obiegowym rozumieniem tolerancji. Autor podkresla znaczenie podziatu
na tolerancje jako postawe i na dyskursy o tolerancji. Nastepnie, w nawigzaniu i cz¢$ciowo w dyskusji
z koncepcja tolerancji zaproponowana przez Ije Lazari-Pawlowska, przedstawione jest rozrdznienie
trzech odmian tolerancji (tolerancja negatywna, pozytywna oraz tolerancja jako akceptacja Innego),
a takze rozréznienie odpowiednich trzech odmian nietolerancji. Rozwazane s3 réwniez niektére

paradoksy zwigzane z tolerancjg oraz ze zwalczaniem nietolerancji.

O tolerancji duzo si¢ méwi i pisze. Posréd mnogosci publicznych wypowiedzi
zarysowuja sie dwa przeciwstawne stanowiska. Jedni pi¢tnuja brak tolerancji
i apeluja o jej obecno$¢ w wielu dziedzinach Zycia. Inni odnosza si¢ do idei to-
lerancji z rezerwa i sceptycyzmem, a niekiedy wrecz z nieklamang niechecia.
W krajach zachodnich, a takze u nas, spdr o tolerancje — podobnie jak szereg
innych debat publicznych - przebiega od lat wedle przewidywalnego wzoru, w du-
zej mierze zgodnego ze schematem kontrowersji®. Jest to zatem spor szczegdlnie
ostry i sprawiajacy wrazenie nierozstrzygalnego. Cho¢ obie strony uzywaja tego
samego gléwnego terminu, to zupelnie inaczej wypelniajg go trescig i tym samym
w odmienny sposob definiujg przedmiot sporu: jedni widza w tolerancji doniosta
warto$¢ moralng i niezbywalny skfadnik nowoczesnej demokracji; zdaniem innych
idea tolerancji osiagneta status niepodwazalnej, wrecz nietykalnej zasady o quasi-
-sakralnym charakterze, co ma by¢ nie tylko przejawem groteskowej przesady, lecz
takze prowadzi¢ do wielu negatywnych konsekwencji spotecznych, obyczajowych
i politycznych. Mozna wigc powiedzie¢, ze strony sporu o tolerancje nie spierajg
sie o to samo. Szczegolnie destrukcyjnie na spor o tolerancje wplywa to, ze sens
gloszonych stanowisk jest calkowicie odmienny dla ich reprezentantéw i dla ich
adwersarzy. W publicystycznym ferworze przeciwnicy idei tolerancji traktowani sg
nierzadko przez zwolennikéw tolerancji jako swiadomi lub nieswiadomi krzewiciele

! Korzystam z fragmentéw moich dwoch niepublikowanych wystapien: referatu na sesji zorga-
nizowanej przez Urzad Miasta Lodzi z okazji obchodéw Dnia Tolerancji w 1999 roku oraz wykltadu
habilitacyjnego na Uniwersytecie w Magdeburgu w roku 2006.

? Szerzej o cechach kontrowersji por. M. Czyzewski, Debata na temat Jedwabnego oraz spor
o ,polityke historyczng” z punktu widzenia analizy dyskursu publicznego, [w:] Pamiec i polityka
historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sgsiadow, red. S. M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki,
L6dz, IPN 2008, s. 117-120.
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rasizmu i skrajnej prawicy, a z kolei zwolennicy tolerancji bywaja okreslani przez
strone przeciwng jako naiwni, by nie powiedzie¢ oglupiali lewicowcy albo jako
cyniczni propagatorzy demoralizacji.

Przy kolejnych spektakularnych wydarzeniach, takich jak akt przemocy na tle
rasowym czy parada réwnosci, spor o tolerancje odzywa na nowo, toczy si¢ w mo-
notonnie przewidywalny sposob i konczy sie podobnie bezproduktywnie. Sytuacji
nie stuzy potezny popyt ze strony $wiata praktyki (szeroko pojmowanej polityki)
oraz $wiata mediéw na wypowiedzi tzw. ekspertéow, w tym przypadku gltéwnie
socjologow, politologdw i psychologéw. Oczywiscie, istnieja liczne sposobnosci
po temu, by wejscie nauki w obszar praktyki i mediéw miato spolecznie uzyteczny
charakter. Nie zmienia to wszakze tendencji w tym wzgledzie dominujace;.

Otz politycy i dziatacze spoleczni zazwyczaj chcg otrzymac od ekspertéw na tyle
jasne i jednoznaczne definicje probleméw spolecznych, by mogli je wykorzysta¢ przy
podejmowaniu i uzasadnianiu decyzji, opracowywaniu odpowiednich programéow
dzialania, a takze formutowaniu wypowiedzi dla mediow. W ich opinii eksperci
i ogdlnie reprezentanci §wiata naukowego maja tendencje do ,,dzielenia wlosa na
czworo” i trwonienia czasu na ,akademickie” (czyli bezuzyteczne) dyskusje. Jesli
zatem naukowcy maja by¢ przydatni, to powinni robic to, czego potrzebuja praktycy.
W kwestii tolerancji tzw. praktykom chodzi w szczegdlnosci o to, by zdefiniowac
nietolerancje przez wskazanie jej przyczyn. Definicje tego typu otwieraja pole dzia-
tania politycznego lub co najmniej daja mozliwos¢ sprawiania wrazenia, ze praktyk
cos konkretnego robi. Jezeli w majestacie nauki uzna sie, Ze przyczyng nietolerancji
jest bieda, brak perspektyw czy bezrobocie, to praktycy otrzymuja do reki orez walki
politycznej: z jednej strony moga oskarza¢ swych politycznych przeciwnikéw o to,
ze doprowadzajac do zubozenia spoleczenstwa i wzrostu bezrobocia przyczynili
sie do narastania zjawisk nietolerancji, a z drugiej strony moga sami proklamowac
sie jako zwolennicy sprawiedliwosci spolecznej i zarazem tolerancji. W podobny
sposdb, cho¢ z odmiennym ostrzem ideologicznym, moze by¢ zastosowana argu-
mentacja, zgodnie z ktérg za nietolerancj¢ ma odpowiada¢ bezkrytyczne wspieranie
polityki wielokulturowosci (w tym — paradoksalnie — oderwane od rzeczywisto$ci
propagowanie tolerancji), ktéremu nalezy przeciwstawic trzezwy oglad sytuacji
i odpowiednio restrykcyjne postepowanie.

Tak wiec zwigzek ekspertow ze swiatem praktyki przy zgodzie na narzucane przez
ten $wiat warunki wstepne grozi nauce wzmozong ideologizacja i schematyzacja
myslenia. Zwigzek ekspertow z mediami niesie ze sobg te same zagrozenia, niekiedy
wzmacniajac je niepomiernie, jak wtedy, gdy pracownicy mediéw zgtaszaja wobec
ekspertow zapotrzebowanie na najprostsze i powszechnie zrozumiate formuty, ktére
moga by¢ uzyte np. w postaci o$miosekundowej wypowiedzi ,,gadajacej gtowy”
w materiale informacyjnym. Réwnie pozbawione sensu wydaje si¢ wyglaszanie
niewiele dtuzszych sekwencji w typowym telewizyjnym talk show inscenizowanym
na zderzenie nieprzystawalnych pogladow. Jak si¢ zdaje, istotnym wyznacznikiem
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pracy medialnej gléwnego nurtu infotainment jest sprawne i terminowe wykonanie
okreslonego zadania (np. wytworzenie materialu informacyjnego, przeprowadzenie
dyskusji telewizyjnej) po to, by¢ méc przejs¢ do nastepnego zadania. Niejako po
drodze nastepuje masowa produkcja sztampowych i banalnych objasnien dotyczg-
cych niekiedy bardzo ztozonych kwestii, jak cho¢by ,,czym jest tolerancja?”, ,,czym
jest jej brak?”, ,jakie sa przyczyny nietolerancji?” itp.

Wydaje sie zatem, ze we wspodlczesnej, zideologizowanej i zmedializowanej
przestrzeni publicznej szczegélnie potrzebna jest niezgoda na warunki narzucane
refleksji naukowej przez $wiaty praktyki i mediow. W kwestii tolerancji oznaczaé
to moze w pierwszym rzedzie uchylenie sie od pozadanego przez praktykow i pra-
cownikow mediéw zdecydowanego pozycjonowania wlasnego pogladu w spektrum
stanowisk, a nastepnie podjecie krytycznego namystu nad ogélnym stanem debaty
nad tolerancja. Nauki spoteczne dostarczaja w tym wzgledzie uzytecznych wska-
zowek i narzedzi, by wymieni¢ chocby zalecenia socjologii wiedzy Karla Mann-
heima, a takze mannheimowskie z ducha studium sporéw naukowych Stanistawa
Ossowskiego®. Chodziloby wiec o metarefleksje nad zalozeniami poszczegolnych
stanowisk i dynamika star¢ miedzy nimi. Tematycznie bliskiej inspiracji mozna
byloby szuka¢ np. w rozwazaniach Pierrea-André Taguieffa nad paradoksami
i putapkami konfrontacji stanowisk rasistowskich i antyrasistowskich®.

Efektem tego rodzaju wysitkow mogtaby by¢ diagnoza catosciowej kondycji
sporéw o tolerancje, a takze rekomendacje ukierunkowane na sposoby naprawy
stanu rzeczy w tej dziedzinie. Warto doda¢, ze tak zakrojone postepowanie musi
dystansowa¢ sie wobec wszelkich, cho¢by najbardziej uznanych, koncepcji doty-
czacych zrédel tolerancji i nietolerancji, m.in. od tej rzekomo oczywistej teorii
psychospotecznej, w swietle ktorej tolerancja opiera si¢ na silnej samoocenie, a nie-
tolerancyjne mialyby by¢ osoby, ktére gnebi poczucie zagrozenia. Zdystansowane
spojrzenie poucza, ze czasami tak w istocie moze by¢, i jednoczesnie podpowiada,
ze w innych przypadkach moze by¢ zupelnie inaczej (o czym $§wiadczy np. nietole-
rancja w srodowiskach o duzym bezpieczenstwie socjalnym). Ponadto wspomniany
jednostronny obraz warunkoéw tolerancji, z chwilg gdy zostaje podchwycony przez
media, przyczynia si¢ (zazwyczaj w sposob niezamierzony) do usprawiedliwienia
czltonkow wlasnej grupy z braku tolerancji i do przerzucenia odpowiedzialnosci
na niekorzystne warunki spoleczne, w ramach ktérych obcy (jako intruzi) mieliby
wywolywaé w nas poczucie zagrozenia. Podstawowa funkcja tego jakze czesto
powtarzanego typu objasnienia nietolerancji nie jest poznawcza, lecz odnosi si¢

* Por. K. Mannheim, Ideologia i utopia, przel. J. Mizinski, Warszawa, Aletheia 2008 (tam m.in.
uwagi na temat ,,kryzysu myslowego’, ktory ,nie jest kryzysem jednego stanowiska, lecz kryzysem
$wiata, ktory osiagnal juz pewien stopien myslowy”, s. 137, jak réwniez zarys zalecanych procedur
socjologii wiedzy, s. 317-323), oraz S. Ossowski, Punkty widzenia, tezy, dyrektywy (Rozwazania nad
typami sporow w problematyce spotecznej), [w:] tegoz, Dziefa, t. IV, O nauce, Warszawa, PWN 1967.

* P.-A. Taguieft, The Force of Prejudice. On Racism and Its Doubles, przet. H. Melehy, Minneapolis,
University of Minnesota Press 2001.
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do budowania przychylnego wizerunku wlasnej zbiorowosci poprzez pozytywne
odrdznienie si¢ od innych grup’.

Juz te pobiezne uwagi wskazuja, jak si¢ zdaje, na koniecznos¢ wyroéznienia
dwoch obszaréw refleksji i badan nad tolerancjg. Do niedawna dominujace, jesli
nie jedyne spojrzenie zaktadalo, iz tolerancja jest pewna (inna sprawa, ze niekiedy
réznie definiowang) postawa wobec odmiennosci, a zatem zjawiskiem nalezacym
do wspolnego zakresu psychologii spotecznej i etyki. Doswiadczenie publicznych
sporow o tolerancje sklania do uwzglednienia problematyki politycznych, medial-
nych i naukowych dyskurséw dotyczacych tolerancji i tym samym do potraktowania
dyskurséw ,,za” i ,,przeciw” tolerancji jako przedmiotu analizy dyskursu®. W tym
drugim ujeciu badacz winien pyta¢ np. o zmienny rejestr okolicznosci, w ktérych
sie o tolerancji i nietolerancji moéwi, a takze o pozytkowane przy tych okazjach
tryby argumentacyjne i schematy retoryczne, jak réwniez o spoteczne funkcje
(niekoniecznie zamierzone) okreslonych sposobéw moéwienia o tolerancji i nie-
tolerancji. Jak to bede sie staral ponizej pokaza¢, obydwa ujecia kwestii tolerancji
(psychospoleczno-etyczne i metadyskursowe) Iaczg sie ze sobg. Nawet najbardziej
indywidualnie przezywane formy tolerancji wpisuja si¢ bowiem, nierzadko bez pelnej
wiedzy zaangazowanych oséb, w kulturowe wzory postepowania oraz spofeczne
dyskursy, ktore je nazywaja, legitymizuja i promuja.

Trzeba tez od razu podkresli¢, ze podzial na tolerancje jako postawe i na dys-
kursy o tolerancji wprowadza nieco odmienng optyke od rozréznienia do tej pory
uznawanego w literaturze przedmiotu za kluczowe. Odnosito si¢ ono z jednej
strony do tolerancji jako formy polityki panstwa, a z drugiej strony do tolerancji
jako nastawienia lub cnoty w relacjach interpersonalnych. Ow tradycyjny podzial,
formulowany niekiedy w kategoriach réznicy miedzy ,,pionowym” i ,,poziomym”
ujeciem tolerancji, pokrywa si¢ w duzej mierze z kontrastem miedzy tolerancja
negatywng i pozytywna’. Z punktu widzenia proponowanego tu podziatu na tole-
rancje jako postawe i na dyskursy o tolerancji warto zauwazy¢, iz wszelkie odmiany

* Te i dalsze aspekty debat publicznych nad prawicowym ekstremizmem oraz innymi ,,przestep-
stwami z nienawiéci” (a zatem nad skrajnymi postaciami nietolerancji) omawiam w pracy Offentliche
Kommunikation und Rechtsextremismus, £.6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego 2005, zwlasz-
cza s. 192-269 i 300-324. Por. takze uwagi na temat spotecznego uwiklania dyskurséw naukowych
o przemocy w moim artykule Trzy nurty socjologii przemocy jako odmiany dyskursu. O pulapkach
czynienia przemocy wyttumaczalng, ,Przeglad Socjologiczny” 2003, R. LIL, nr 1, s. 205-233.

¢ Podobny podzial, lecz sformulowany z post-foucaultowskiego punktu widzenia proponuje
Wendy Brown, Regulating Aversion. Tolerance in the Age of Identity and Empire, Princeton, Princeton
University Press 2006, s. 13: ,,Rozr6znienie dotyczy z jednej strony osobistej etyki tolerancji, etyki,
ktéra wywodzi si¢ z indywidualnego zaangazowania i odnosi do obiektéw w duzej mierze zindywi-
dualizowanych, oraz z drugiej strony - pewnego politycznego dyskursu, rezimu lub urzadowienia
tolerancji (governmentality of tolerance), ktére zawiera w sobie szczegdlny sposob depolityzacji oraz
organizowania tego, co spoleczne’.

7 Por. R. Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen Begriffs,
Frankfurt am Main, Suhrkamp 2003, s. 17 i 44.
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tolerancji (w tym tolerancja negatywna i pozytywna) moga by¢ traktowane zaréwno
jako postawy, jak i jako dyskursy.

Trzy odmiany tolerancji
W dyskusjach wokot tolerancji zazwyczaj podkreslane jest rozréznienie na toleran-
cje negatywna, polegajaca na cierpliwym ,znoszeniu” czego$, oraz na tolerancje
pozytywna, opartg na szacunku wobec odmiennosci. Tak czyni m.in. Ija Lazari-
-Pawlowska w swym klasycznym artykule®. Nawet jesli z dzisiejszej perspektywy
tolerancja negatywna (zaréwno jako postawa, jak i jako dyskurs) krytykowana jest
czesto jako niewystarczajaca i nazbyt minimalistyczna, to nadal zastuguje ona na
uwage, zwlaszcza ze w wielu wspdlczesnych spoleczenstwach rejestrowany jest jej
brak. Jak wiadomo, takie organizacje miedzynarodowe, jak Amnesty International
czy European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) systematycznie
zajmuja si¢ identyfikacja i opisem przypadkow braku tolerancji negatywne;j.

Znaczenie terminu ,tolerancja” wywodzi sie¢ od lacinskiego tolerare — znosic,
wytrzymywac co$, przecierpied, Scierpiec co$ - i Iaczy sie¢ tym samym z pojeciem
tolerancji negatywnej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tym samym wszelkie
»mocniejsze” warianty tolerancji, o ktérych bedzie dalej mowa, wspieraja si¢ na —
nierzadko daleko idacym - rozszerzeniu Zrédlowego sensu pojecia. Idea tolerancji
negatywnej zaznaczyla si¢ wyraznie w postaci o§wieceniowego postulatu ,,tolero-
wania” (,cierpliwego znoszenia”) wyznan religijnych i zwigzanych z nimi wzoréw
zachowan, ktore odbiegaly od wyznania dominujacego w danym spoteczenstwie.
Tolerowanie oznaczato przede wszystkim odstapienie od przesladowania mniejszo-
$ci wyznaniowych. Taka byla polityczna i etyczna intencja Johna Locke’a, zawarta
w jego Letter Concerning Toleration®. Podobnie motywowany byt pézniejszy Traité
sur la tolérance Woltera z roku 1763'. Co ciekawe, w obu przypadkach kontekst
historyczny dotyczyl krytyki wladczych tendencji w ramach katolicyzmu. Locke
obawial sie przesladowan innowiercéw ze strony katolicko usposobionej wtadzy
panstwowej u schytku panowania dynastii Stuartéw. Natomiast Wolter protestowat
przeciw mordowi sgdowemu, ktory stal si¢ mozliwy dzigki politycznym wpltywom
Kosciola katolickiego, a dotyczyl protestanta, ktéry miat zabi¢ swego nawréconego
na katolicyzm syna. Wspo6lny mianownik obu dziel stanowil postulat rozdzielenia
dziedziny polityczno-panstwowej i religijnej oraz ulokowania tej ostatniej w auto-
nomicznej sferze prywatnej obywateli.

Godzi si¢ odnotowac, ze Locke pojmowat tolerancje negatywna nadzwyczaj
selektywnie: z jej obszaru wykluczyt ateizm, jako Ze bez wiary w Boga nie wyobra-
zal sobie moralnosci, oraz katolicyzm, gdyz podporzadkowanie wiernych wtadzy

8 1. Lazari-Pawltowska, Trzy pojecia tolerancji, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8 (225), s. 105-115.
Por. tejze, Jeszcze o pojeciu tolerancii, ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 1 (254), s. 165.

? J. Locke, List o tolerancji, przel. L. Joachimowicz, Warszawa, PWN 1963.

12 ‘Wolter, Traktat o tolerancji napisany z powodu Smierci Jana Calasa, przet. Z. Rytko i A. Sowinski,
‘Warszawa, PITW 1988.
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papieskiej traktowal jako zagrozenie dla monopolu wladzy panstwowej. Wazna
korekte tego stanowiska zaproponowal John Stuart Mill w dziele On Liberty z 1859
roku''. Rozszerzyl on postulat tolerancji nie tylko na wszystkie wyznania religijne,
lecz takze na wszelkie swiatopoglady, wigzac 6w postulat z zasadg wolnosci mysli
i stowa, tym samym dystansujac si¢ od minimalistycznego wymogu tolerancji
negatywnej i zmierzajac w strong idei tolerancji w wersji pozytywne;j.

Mozna przypuszczad, ze ocena tolerancji negatywnej w duzej mierze zalezy od
spolecznego kontekstu. Pojecie tolerancji negatywnej z pewnoscia niesie ze sobg
konotacje paternalistyczng, a niekiedy wrecz hegemonialna, ktéra przez mniejszosci
swiatopogladowe lub reprezentantéw mniejszosciowych stylow zycia moze by¢
odebrana jako irytujacy przejaw nietolerancji. Oto ,,my”, spofecznie sankcjono-
wana wiekszos¢, tolerujemy poglady, style zycia i wzory zachowania, ktorych nie
darzymy szacunkiem, lecz niechecig lub pogarda, i odbieramy jako niezrozumiate,
dziwaczne, niemoralne czy niecywilizowane - tak mniejszo$¢ moze postrzegac
negatywng tolerancje ze strony wigkszosci. W wariancie wyostrzonym, lecz nadal
realistycznym, brzmi to nastepujaco: ,my’, spolecznie sankcjonowana wiekszos¢,
pozwalamy wam zy¢, utaskawiamy was, odstepujemy od przemocy i interwencji
politycznej, i takze w ten sposob poswiadczamy naszg moralng wyzszo$é. Wiecej
nie mozecie od nas oczekiwac.

Niezaleznie od natezenia poczucia wyzszosci, ktore towarzyszy tolerancji ne-
gatywnej, wspiera sie ona (zaréwno postawa, jak i dyskurs) na faktycznej relacji
panowania lub na retorycznym roszczeniu do panowania, konstruujgcym relacje
panowania w toku komunikowania. Pouczajaca jest tu juz sama semantyka terminow:
»tolerowanie” (toleration u Locke’a) jest czyms innym niz ,tolerancja” (ang. tolerance).
Na te réznice Lazari-Pawlowska zwraca uwage w uzupelnieniach sformutowanych
na kanwie dyskusji nad jej klasycznym artykutem o tolerancji'?. Siegajac do cyto-
wanego juz Rainera Forsta, mozna powiedzie¢, ze termin ,tolerowanie” odnosi sie
do ,,pionowego” (,,odgornego”) pojmowania tolerancji, w odréznieniu od terminu
»tolerancja’, ktory — zwlaszcza w kontrastujacym zestawieniu z ,,tolerowaniem” —
odsyla raczej do ,,poziome;j” (egalitarnej) relacji miedzy tolerujacym podmiotem
i przedmiotem tolerancji'*. Warto tu przytoczy¢ teze analizowanego przez Michela
Foucaulta szesnastowiecznego traktatu La Perrierea o sposobach rzadzenia: ,La
Perriére powiada, ze ten kto potrafi dobrze rzadzi¢, powinien odznaczac si¢ «cierpli-
woscig, madroscig i skrupulatno$cig»”**. W innym miejscu Foucault wspomina takze
o0 pojawiajacym sie w tekstach z XVI wieku pojeciu ,,cierpliwosci suwerena™. Trzeba

). S. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, [w:] tegoz, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa,
PWN 1959.

12 1. Lazari-Pawlowska, Jeszcze o pojeciu tolerancji, dz. cyt., s. 169.

B R. Forst, Toleranz im Konflikt, dz. cyt., s. 17 i 44.

4 M. Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium, populacja, przel. M. Herer, Warszawa, PWN 2010,
s. 117.

15 Tamze, s. 124.
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dodag, ze w przytaczanych wykladach z lat 1977-1978 Foucault lokuje powstanie
idei ,,cierpliwo$ci” wladcy w planie stopniowego rozwoju nowej w poréwnaniu
z wladzg suwerenna i wspolczesnie dominujacej formy wladzy-wiedzy, ktérg okre-
sla mianem ,,rzadomyslnosci” (fr. gouvernementalité; w cytowanym ttumaczeniu
polskim stosowany jest mylacy termin ,urzadzanie”) i pojmuje jako posredni
i w pewnym sensie tagodny tryb rzadzenia polegajacy na wyposazeniu jednostek
w poczucie sprawczej podmiotowosci. Jak sie jednak zdaje, ,,cierpliwe tolerowanie”
jako wariant tolerancji negatywnej jest juz atrybutem tradycyjnej wladzy suwerennej
lub roszczenia do niej. Tak czy inaczej, z ducha raczej wtadczo-suwerenne badz
liberalno-,rzagdomyslne” odmiany panowania za pomoca ,,cierpliwosci” mogg sie,
rzecz jasna, pojawic takze w relacjach jak najbardziej osobistych i interpersonalnych,
pozostajac bez wyraznego zwiazku ze sposobami rzadzenia panstwem, lecz nawet
wtedy wpisuja si¢ one w szersze wzory kultury politycznej.

Odstepujac od rygorystycznego maksymalizmu, sugerowanego przez anar-
chizujacg i wywrotowa wymowe pism Michela Foucaulta, trzeba podkredli¢, ze
tolerancja negatywna bywa niezwykle cenna wtedy, gdy np. z powodu obskuran-
tyzmu i prowincjonalizmu dominujacej wigkszosci lub z powoddéw politycznych
mocniejsze wersje tolerancji okazuja sie niemozliwe. Tak wigc tolerancje negatywna
nalezy pielegnowac i chroni¢ zwlaszcza tam, gdzie jest jedyna mozliwg forma tole-
rancji, o ktéra mozna zabiega¢. Nie nalezy jej dyskredytowa¢ w imi¢ mocniejszych
wymogow, gdyz ,,nawet najbardziej ograniczone przejawy tolerancji i najbardziej
nietrwatle regulacje polityczne sa czyms$ bardzo pozadanym i wystepuja na tyle rzadko
w dziejach ludzko$ci, Ze zastuguja nie tylko na praktycznag, ale réwniez teoretyczna
waloryzacj¢”. W ostatecznym rachunku sprawa jest prosta: ot6z nawet najbardziej
ograniczona tolerancja ,,podtrzymuje zycie, albowiem przesladowania koncza
sie czesto $miercig”'®. Nie bez znaczenia jest tu uznanie tolerancji negatywnej za
jeden z minimalnych warunkéw liberalnego panstwa prawa, co stanowi skadinad
o niekiedy zapominanej jako$ciowej réznicy, jaka dzieli fad demokratyczny (przy
wszelkich jego ograniczeniach) od autorytaryzmu i totalitaryzmu.

Pozytywna koncepcja tolerancji przenosi problem w inny wymiar, lecz nie
uwalnia go od kontrowersji. Przeciwnie, tolerancja pozytywna jest przedmiotem
sporow o wyjatkowej intensywnosci i szczegolnie rozleglym spektrum tematycz-
nym. Tolerancja pozytywna jest ,,czyms$ wigcej” niz tolerancja ,jedynie” negatywna.
Odpowiednio wieksze s3 takze wymagania, jakie stawia osobom, ktére zamierzaja
jej sprostac. Tolerancja pozytywna wymaga odrzucenia aury paternalistycznej
taskawosci (czy wrecz ulaskawienia) wobec odmiennosci. Jak precyzuje Lazari-
-Pawlowska, przedmiotem tolerancji negatywnej jest bowiem ,,odchylenie od
normatywnych oczekiwan’, natomiast ,w przypadku tolerancji pozytywnej jest
nim cudza odmienno$¢™".

¢ M. Walzer, O tolerancji, przel. T. Baszniak, Warszawa, PIW 1999, s. 9-10.
17 1. Lazari-Pawlowska, Jeszcze o pojeciu tolerancji, dz. cyt., s. 170.
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Historycznie rzecz biorac, idea tolerancji pozytywnej w kulturze europejskiej
wiaze sie z postulatem, by cudzg odmienno$¢ traktowac z uznaniem i szacunkiem.
Obce nam $wiatopoglady, style zycia i wzory zachowania mamy uszanowa¢ nawet
wtedy, gdy nasze nastawienie nie zawsze spotyka si¢ z odwzajemnieniem. Perspekty-
wicznym idealem jest tu wszakze sytuacja wzajemnego poszanowania. Intelektualne
i instytucjonalne zrédla tego pogladu siegaja proklamowanych w amerykanskiej
Deklaracji Niepodleglosci z roku 1776 oraz francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela z roku 1789 wartosci wolnosci i réwnosci — nawet jesli amerykanska
Deklaracja milczaco wykluczala czarnych, a praktyczne zastosowanie Deklaracji
francuskiej w czasie rewolucji francuskiej szto w parze z bezwzglednym terro-
rem. Istotnymi punktami odniesienia sprzyjajacymi uprawomocnieniu tolerancji
pozytywnej w spoleczenstwach wspoélczesnych sa Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka ONZ z roku 1948 oraz idea wielokulturowosci, cho¢ trzeba dodac¢, ze
postepujacy w ostatnich latach kryzys idei i praktyki wielokulturowosci w Europie
zachodniej prowadzi do nowej odstony sporéw o sensownos¢ tolerancji pozytywnej,
a nawet negatywne;j.

W przegladowym ujeciu tolerancja pozytywna jest kategorig szeroka i obejmuje
co najmniej trzy stopniowalne warianty. Po pierwsze, tolerancja pozytywna moze
wynikac jedynie z kalkulacji, w §wietle ktorej kompromis i pokojowa koegzystencja
s3 dogodniejsza formula zycia spotecznego anizeli konflikt. Po wtére, tolerancja
pozytywna moze by¢ motywowana moralnie i wspiera¢ si¢ na postulacie wza-
jemnego poszanowania. Wreszcie po trzecie, tolerancja pozytywna moze siegac
etycznej akceptacji odmiennosci. By nadal mozna byto méwic o ,,tolerancji” w §ci-
stym, etymologicznie uzasadnionym sensie, akceptacja ta musiataby by¢ jednak
czastkowa'®. Tak wigc historycznie ugruntowana idea tolerancji pozytywnej jako
poszanowania odmiennosci miesci si¢ w tym podziale jako jej ,,$rodkowy” wa-
riant, ulokowany miedzy wykalkulowang koegzystencja i czastkowg aksjologiczna
akceptacja. Warto zauwazy¢, ze definicja proponowana przez lje Lazari-Pawlowska
nie zawiera pierwszego, minimalistycznego wariantu koegzystencji i taczy wariant
drugi (poszanowanie) i trzeci (akceptacja)'. Waznym elementem koncepcji Lazari-
-Pawtowskiej jest wywiedziona z tradycji hinduskiej idea calosciowej i ,,uniwersalnej”
akceptacji®, co w konsekwencji prowadzi do daleko idacego uscislenia, w mysl
ktérego zachowanie podyktowane tolerancja pozytywna ,,polega na sprzyjajacej
akceptacji lub na czynnym popieraniu [...] odmiennos$ci™*.

Kierujac si¢ odmiennymi inspiracjami, mozna zaproponowa¢ nakreslenie
réznicy miedzy tolerancja pozytywna w jej tradycyjnym, europejskim znaczeniu,
analitycznie i historycznie zwigzanym z ideg wzajemnego poszanowania, oraz

'8 Podzial ten przedstawia R. Forst, Toleranz im Konflikt, dz. cyt., s. 44-48.

¥ 1. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, dz. cyt., s. 110-115.

2 Tamze, s. 111. Por. I. Lazari-Pawlowska, Podstawy i granice indyjskiej tolerancji, ,,Studia Filo-
zoficzne” 1987, nr 3 (256), s. 123-127 i 132-134.

21 1. Lazari-Pawltowska, Jeszcze o pojeciu tolerancji, dz. cyt., s. 165.
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ideg akceptacji odmiennosci. Nie chodzitoby jednak tym razem o ufundowanag
w kulturze hinduskiej zasade akceptacji uniwersalnej, oznaczajaca w pierwszym
rzedzie poszanowanie odmiennych wyznan, a takze ich docenienie jako réwno-
prawnych poszukiwan $wiatopogladowych. Jako mozliwg trzecig odmiane tolerancji
(réznigcy si¢ zaréwno od tolerancji negatywnej, jak i pozytywnej) proponuje
rozwazy¢ idee akceptacji Innego, wywodzacg si¢ z etyki Emmanuela Lévinasa,
a posrednio z tradycji biblijnej. Akceptacja w tym sensie wyraza sie w calkowicie
biernym ,tu i teraz” podporzadkowaniu innej osobie (Innemu), za ktéra biore
odpowiedzialno$¢, zachowujac zarazem otwarto$¢ na plynace od niej moralne
pouczenie. Wbrew tradycji filozofii europejskiej, ,,relacja etyczna” nie polega bowiem
na symetrycznej i wzajemnej ,,przekladalnosci perspektyw”, ktora zawsze zaklada
redukcje tego, co rozne, do tego, co tozsame, i prowadzi do uregulowania relacji
z innymi w kategoriach calo$ciowego porzadkowania. ,Relacja etyczna” wymaga
przekraczajacego horyzont zdrowego rozsadku uwzglednienia radykalnej roznicy
miedzy mng i zewnetrznym wobec mnie Innym, a tym samym asymetrycznego
podporzadkowania sie innej osobie, w ktorej dostrzegam cierpienie i apel o pomoc*.
Jedynym, lecz w perspektywie spotecznej sprawiedliwosci kluczowym ogranicze-
niem radykalnego podporzadkowania si¢ Innemu jest krzywda zadawana przez
Innego osobie trzeciej, upowazniajaca mnie do przeciwstawienia si¢ Innemu takze
przy uzyciu przemocy?. Rzecz jasna, akceptacja Innego w tak radykalnym trybie
wymaga nie tylko ,,czego$ wiecej” niz tolerancja negatywna, lecz takze ,czego$
wiecej” niz tolerancja pozytywna w sensie wzajemnego poszanowania. Powstaje
pytanie, czy chodzi tu jeszcze w ogdle o tolerancje, czy raczej o cos$ innego, o ,,co$
wigcej niz tolerancja’”.

Jak wiadomo, Ija Lazari-Pawlowska postulowala inny trzeci wariant tolerancji:
tagodna ingerencje, praktykowang poprzez korygujace oddzialywanie na partnerow
interakcji za pomocg argumentacji i perswazji**. Podobnie jak w przypadku tole-
rancji negatywnej, ,fagodna ingerencja” zaklada brak akceptacji dla odmiennosci.
Inaczej jednak niz w przypadku tolerancji negatywnej, ,lagodna interwencja” nie
ogranicza si¢ do przyzwalajacego ,,znoszenia” odmiennosci, lecz podejmuje ak-
tywne, cho¢ pozbawione przymusu wysitki na rzecz wywarcia wptywu na innych,
ktdrzy glosza nieakceptowane przez nas poglady lub postepuja w nieakceptowany
przez nas sposob. Z uwagi na ptynne granice miedzy przymusem i jego brakiem
powstaje pytanie, czy ,lagodna ingerencja” jest w istocie jeszcze forma tolerancji,
czy raczej wzglednie tagodna postacig nietolerancji. Lazari-Pawlowska rozwaza te

22 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, Warszawa, PWN
1998.

# E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Krakéw, Znak 1994,
s. 148-151.

# 1. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, dz. cyt., s. 115-117; tejze, Jeszcze o pojeciu tolerancji,
dz. cyt., s. 165.
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kwestie w swym uzupelniajacym artykule®. Przyznac trzeba, ze dokonujaca sie od
tamtego czasu recepcja wspolczesnej mysli socjologicznej i filozoficznej dostarcza
kolejnych argumentdw na rzecz poglebienia tej watpliwosci, by wspomnie¢ jedynie
o daleko idgcym rozszerzeniu pojecia przemocy (m.in. w ramach koncepciji ,,prze-
mocy symbolicznej” Pierre’a Bourdieu) czy o tendencji do postrzegania wtadzy
i panowania we wszelkich relacjach spotecznych (np. w mysl w koncepcji ,wtadzy/
wiedzy” Michela Foucaulta).

Paradoksy tolerancji negatywnej i pozytywnej

Centralne miejsce we wspdlczesnym obszarze problemowym tolerancji zajmujg
z pewnoscig tolerancja negatywna oraz pozytywna. Mozna powiedzie¢, ze wszelkie
inne wyobrazenia dotyczace tolerancji nie mogg stanowi¢ samodzielnych sposobow
opracowania kwestii, lecz s jedynie uzupetnieniem lub kontrastem w odniesieniu
do bazowej ramy odniesienia. Wprowadzaniu tolerancji negatywnej i pozytywnej
towarzysza paradoksy, zagrozenia i przeciwskuteczne efekty, na ktore warto zwroci¢
osobng uwage.

(1) Na o$wieceniowej idei tolerancji negatywnej cieniem ktadzie si¢ fakt, iz
z reguly stanowi ona w pewnym stopniu zaklamang forme¢ panowania lub rosz-
czenia do panowania. Negatywna odmiana tolerancji oznacza bowiem zazwyczaj
pozornie pelna zrozumienia pobtazliwos¢ dla oséb i grup, ktore wprawdzie nie
osiagnely jeszcze ,naszego” poziomu cywilizacyjnego i by¢ moze nigdy go nie
osiaggna, lecz ktérych z tego powodu nie nalezy przesladowac lub unicestwiac.
A zatem paradoksalnie — bo chodzi tu przeciez o przejaw tolerancji — jestesmy
sklonni dostrzega¢ uprzedzenia i przesady u innych, ,tolerowanych” oséb i grup,
a nie u siebie. Najwybitniejszym przedstawicielom Oswiecenia nie przychodzito
na mysl, Ze podstawy takiego spojrzenia lokujg si¢ w ich wlasnych uprzedzeniach
etnicznych i cywilizacyjnych®.

Kolejnym paradoksem jest uporczywe odsuwanie z pola refleksji, a by¢ moze
nawet tlumienie, wspomnianego paradoksu przez cz¢s¢ wspodlczesnej psycholo-
gii, socjologii i nauk politycznych. Dobitnego przykladu dostarcza rozréznienie
na typ ,osobowosci uprzedzeniowe;j” (prejudiced personality) i typ ,,osobowosci
tolerancyjnej’, ktore stanowi analityczng podstawe siddmej czesci klasycznego
dziela Gordona Allporta z potowy lat 50.>” Rozréznienie to do tej pory pokutuje
w niemalych fragmentach $rodowisk naukowych i eksperckich. Dekonstrukcja
zmitologizowanego podzialu na uprzedzenie (i przesad) oraz tolerancj¢ zajmuje
sie m.in. krytyczna analiza dyskursu (np. cytowany wyzej Michael Billig), a takze

» 1. Lazari-Pawltowska, Jeszcze o pojeciu tolerancji, dz. cyt., s. 167-169.

% Analiz¢ o$wieceniowej mieszaniny tolerancji i uprzedzen przedstawia M. Billig, Ideological
Dilemmas. A Social Psychology of Everyday Thinking, London, Sage 1988, s. 100-123 (rozdz. ,,Prejudice
and Tolerance”).

¥ G. W. Allport, The Nature of Prejudice, Garden City, NY, Doubleday Anchor 1958 (wersja
skrdcona), s. 369-426.
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mysl post-foucaultowska i ponowoczesna. W rezultacie psychologowie i przed-
stawiciele nauk spolecznych czujg si¢ coraz czesciej zobowigzani do siggania do
wiedzy z zakresu historii kultury.

(2) Z pewnoscia idea ,,przyzwalajacej” tolerancji negatywnej stanowita swojego
czasu postep w porownaniu z epokami przedoswieceniowymi. Bezposrednia
historyczng ramg odniesienia, w ktorej owa idea powstala, byta silna nietoleran-
cja wyznaniowa, przejawiajaca si¢ w skrajny sposéb w postaci krwawych wojen
religijnych nowozytnej Europy. Poczatki idei tolerancji negatywnej siegaja wszakze
wezesniejszych procesow historycznych i wigzg si¢ z poruszeniem moralnym, jakie
wsréd niektérych 6wezesnych obserwatoréw wywotal niezwykle okrutny przebieg
tzw. wielkich odkry¢ geograficznych epoki Renesansu. Odkrycia te byly w istocie
bezwzglednymi podbojami obcych cywilizacji i niosly ze soba przesladowania
i cze$ciowe wyniszczenie miejscowej ludnosci. Ich $wiatopogladowa rekojmie
stanowil skrajny, morderczy rasizm, legitymizowany po czesci przez wzglad na
interesy panstwowe, a po cze$ci za pomocg argumentdw religijnych.

W tym dzisiaj niemal niewyobrazalnym kontekscie historycznym protesty
pojedynczych przedstawicieli cywilizacji europejskiej, jak na przyktad publikacje
i wypowiedzi hiszpanskiego biskupa Bartolomé de Las Casasa®, byly z reguly
ignorowane lub traktowane jako sztuczne i przesadne ,akty strzeliste” badz jako
swiadectwo zdrady interesow panstwowych. Warto zauwazy¢, ze dzisiaj podobne
wrazenie dziwacznosci i nieuzasadnionej przesady moze sprawiac idea akceptacji
Innego. Kryteria tolerancji sg historycznie zakorzenione i — co najmniej w odniesie-
niu do wymiaru postulatywnego — ukladaja si¢ w sekwencje rosnacego rygoryzmu.
Idea tolerancji jako ,cierpliwego znoszenia” narodzila si¢ w reakeji na ideologie
i praktyke biologicznej nieréwnosci kultur i ludéw, byta jednak sama wspierana
przez ideologie cywilizacyjnej nieréwnosci, nawet jesli postulowata odstgpienie od
przesladowan. O ile tolerancja negatywna stanowila, relatywnie rzecz rozpatrujac,
znaczacy postep, o tyle byta ona (i jest nadal) przejawem minimalizmu w poréwna-
niu z pézniej powszechnie uprawomocnionymi, uniwersalistycznymi standardami
etycznymi nalezacymi do rdzenia europejskiej idei humanizmu.

(3) Bartolomé de Las Casas jest stusznie zaliczany do grona prekursoréw idei praw
czlowieka. Jednak wzajemne poszanowanie, stanowigce o tolerancji pozytywnej,
taczyto si¢ w mysleniu Las Casasa z dwuznacznym postulatem réwnosci®. Indianie
sprawiali na Las Casasie wrazenie niewinnych, naiwnych dzieci i tym samym przy-
pominali mu pierwszych chrzeécijan. Z tego powodu wobec Indian nie tylko nalezy
powstrzymac sie od przemocy (czyli zastosowaé wobec nich cierpliwa tolerancje
negatywna), lecz trzeba takze obdarzy¢ ich szacunkiem. Byli oni bowiem, w oczach

# B. de Las Casas, Krdtka relacja o wyniszczeniu Indian, przel. K. Niklewicz, Poznan, W drodze
1988. Por. takze rekonstrukcje ewolucji pogladéw Las Casasa w: T. Todorov, Podbdj Ameryki, przel.
J. Wojcieszak, Warszawa, Aletheia 1996.

¥ Por. T. Todorov, Podbdj Ameryki, dz. cyt., cz. III: ,Kochal’, zwlaszcza rozdz. ,Ré6wno$¢ i nie-
réwnos$e’, s. 163-186.
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Las Casasa, na tym samym poziomie moralnym, co ludzie biali. Dzisiaj ten poglad
mozna byloby wyrazi¢ w sposdb nastepujacy: ,oni nie s3 inni niz my”. Pozostajac
w tym niejako ,,swojskim” wyobrazeniu o obcej kulturze - ktére notabene mogtoby
stuzy¢ jako $wietna ilustracja miedzykulturowego ,,przeciwprzeniesienia™ — postrze-
gal Las Casas w kulturze Indian w gruncie rzeczy problemy kultury wlasnej. Tym
samym usprawiedliwial takze misjonarstwo wsrdéd Indian (o ile obywato si¢ ono
bez przemocy). W jego mniemaniu Indianie, jako potencjalni i nie§wiadomi siebie
chrzescijanie, potrzebowali jedynie przyswojenia dogmatéw wiary i zasad praktyk
religijnych, by stac si¢ chrzescijanami calkowicie realnymi i na dodatek wzorowymi.
Ow bezkrytyczny obraz pozornej réwnosci (jako identycznosci, ,,nie-réznicy”),
rozpatrywany w szerszej perspektywie, przeciwstawial si¢ wprawdzie eksterminacji
i niewolnictwu, lecz uzasadnial polityczny i gospodarczy kolonializm.

Z dzisiejszego punktu widzenia w postawie Las Casasa rzuca si¢ w oczy brak
uwrazliwienia na réznice kulturowe i niejawny kulturowo-cywilizacyjny etno-
centryzm. Jak jednak mozna si¢ przekona¢ na podstawie debaty w Valladolid,
ktérg w 1550 roku biskup Las Casas odbyt z filozofem Ginesem de Sepulveda,
reprezentantem dominujacego wowczas jawnego biologicznego rasizmu, Las
Casas niewatpliwie wyprzedzat swoja epoke. Kryteria tolerancji wyostrzaja si¢
w toku historii Europy i dlatego wiemy dzisiaj, Ze tolerancja pozytywna ma wiecej
wspolnego ze swiadomoscig wielokulturowa anizeli z formulowanym wprawdzie
w dobrej intencji, lecz w duzej mierze bezrefleksyjnym wyobrazeniem o réwnosci
jako braku rdznicy.

(4) Trwajacy od konca XIX wieku prawdziwy boom badan z zakresu antropologii
obcych kultur, jak réwniez w dziedzinie glebokich réznic kulturowych w ramach
zlozonych spoleczenstw, musiat zachwia¢ naiwnym wyobrazeniem o réwnosci jako
identycznoéci i odstoni¢ jego dwuznaczne atrybuty. Swiadomo$¢ wielokulturowa —
wspierana z jednej strony przez wrazliwo$¢ ponowoczesna, a z drugiej strony przez
obecny juz od czasow sredniowiecznych, lecz pdzniej niepomiernie umacniajgcy sie
w cywilizacji zachodniej nominalizm - przyczynila si¢ do upowszechnienia relaty-
wizmu kulturowego. To nastawienie z jednej strony zapewne sprzyja efektywnemu
funkcjonowaniu we wspodlczesnych stosunkach pracy i sieciach przedsiebiorczych
wymagajacych od pracownikéw duzej dozy plastycznosci. Z drugiej strony jednak
taczy si¢ ono w nieunikniony sposéb ze wzrostem obojetnosci, a takze — paradok-
salnie — z zanikiem poglebionej otwartosci na inne kultury i innych ludzi.

W toku tego procesu, spotkania z innymi kulturami i innymi ludZmi przestaja
mie¢ istotne znaczenie biograficzne i ulegaja funkcjonalnemu przetworzeniu w do-
starczajace wprawdzie rozrywki, lecz w swej istocie plytkie i trywialne przezycia.
Zjawisko to pokazuje Tzvetan Todorov na przyktadzie Klubu Sr6dziemnomorskiego,

% W odniesieniu do obrazu obcych kultur wytwarzanego w antropologii kulturowej pojecie to
zaproponowal Georges Devereux, Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaften, Frankfurt
am Main, Suhrkamp 1998.
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jednej z odmian wspdlczesnego przemystu turystycznego, dzisiaj znanej jako Klub
Fascynujgcych Podrozy*'. Zorganizowany turystyczny kontakt kulturowy, nawet
jesli dotyczy najbardziej nam odleglej egzotyki, zazwyczaj nie otwiera klienta
ustugi turystycznej na obca kulture i nie wywoluje w nim biograficznie istotnej
przemiany po powrocie do domu, lecz przyczynia sie raczej do utrwalenia jego
wlasnego stylu Zycia i sposobu myslenia, do ktérego nalezy teraz — na zasadzie
nowej rutyny - okresowy atrakcyjny ,wypad” do innej kultury, pozostawiajacy
po sobie jedynie materiat na ciekawe opowiadanie podczas spotkan towarzyskich
i sktaniajacy by¢ moze do poszerzenia preferencji kulinarnych. Inaczej méwiac,
nalezy watpié, czy relatywizm kulturowy oraz gleboko zakorzeniona obojetno$é
wobec innych kultur sa w stanie sprzyja¢ tolerancji pozytywnej jako zasadzie
wzajemnego poszanowania.

Wiasnie w kontekscie uwag na temat wspolczesnego stanu kontaktéw miedzy-
kulturowych Todorov wskazuje etyke Lévinasa, widzac w niej szans¢ na przetamanie
zamknietego kregu relatywizmu i obojetnosci*>. Z podobng intencja wigze si¢
naszkicowana wyzej propozycja trzeciej odmiany tolerancji jako akceptacji Innego.
Postulat akceptacji Innego, nawet jesli jego realizacja wydaje si¢ niemozliwa, moze,
jak sadze, pelni¢ funkcje mobilizujacg i w ten sposéb przyczyniac sie do urzeczy-
wistnienia relatywnie stabszych odmian tolerancji, czyli tolerancji pozytywnej (jako
wzajemnego poszanowania) i tolerancji negatywne;j.

(5) Juz w klasycznych tekstach na temat tolerancji identyfikowano paradoks jej
granic. Co mozna i nalezy tolerowa¢, a czego tolerowa¢ nie wolno? To pytanie nadal
pozostaje bez jednoznacznej i wiazacej odpowiedzi, gdyz rozwazania na ten temat
prowadza zazwyczaj do sformutowan tautologicznych lub gruntownie niejasnych.
I tak John Locke w Letter Concerning Toleration proponuje, by granice tolerancji
(»tolerowania przez urzad”) wytyczone zostaly przez szkody, jakich sobie lub
spoleczenstwu moga przysporzy¢ jednostki i grupy, ktdre kierowaltyby sie swoimi
odmiennymi §wiatopogladami lub stylami zycia. Za prawomocny punkt widzenia,
umozliwiajacy taka ocene, uznaje on zgodny i potepiajacy ,,wyrok rodu ludzkiego”.
Dzigki temu ,wyrokowi” nalezy odmdwi¢ tolerancji wobec ,,dogmatéw przeciw-
nych i wrogich spoteczenstwu ludzkiemu lub dobrym obyczajom, koniecznym
do zachowania w dobrym stanie spolecznosci obywatelskiej”*.

Klopotliwe pozostaje wszakze okreslenie kryteriow uniwersalnego ,wyroku
rodzaju ludzkiego”. Trudnos¢ ta dotyczy nie tylko formutowanych w wieku XVII
pogladow Lockea, lecz takze wspoélczesnych koncepcji demokracji deliberatywne;j,
wspartych na liberalno-racjonalistycznym pojmowaniu sprawiedliwosci. Mimo
intelektualnego wyrafinowania koncepcji demokracji deliberatywnej w jej obydwu
wersjach — uksztaltowanej przez Johna Rawlsa i idee ,,bezstronnosci” (fairness), oraz

1 T. Todorov, Podbdj Ameryki, dz. cyt., s. 276.
2 Tamze, s. 274-275.
3 J. Locke, List o tolerancji, dz. cyt., s. 53.
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uformowanej przez Jiirgena Habermasa na podstawie teorii dziatania komunikacyj-
nego — bywa ona obiektem po czgsci ironicznego zarzutu poznawczo i politycznie
falszywej abstrakcji. Zaréwno z post-foucaultowskiego, jak i ponowoczesnego
punktu widzenia wszelkie roszczenie do uniwersalnego stanowiska moralnego
budzi bowiem podejrzenia o stronnicze uwikltanie wtasnego stanowiska i ukryte
roszczenie do wladzy. Co wigcej, uniwersalizmowi mozna wéwczas zarzuci¢ nie-
jawna tendencje do wykluczania tych pogladow i stylow zycia, ktére okreslimy jako
sprzeczne z zasadg uniwersalizmu. Natomiast z chwilg, gdy za narzedzie rozumne;j
uniwersalizacji przyjmiemy zasade wzajemnego poszanowania, zarzut ukrytego
i arbitralnego wykluczenia zaczyna dotyczy¢ takze tolerancji pozytywnej*.

(6) Spor o tolerancje uwiklany jest w podstawowg réznice zdan migdzy dwoma
biegunowymi stanowiskami w dziedzinie filozofii spotecznej. Kluczowa posta¢
pierwszego stanowiska, Jiirgen Habermas, dostrzega postep w historycznym pro-
cesie ksztaltowania si¢ najpierw idei i praktyki tolerancji negatywnej, a nastepnie
tolerancji pozytywnej. O ile tolerancja negatywna w jej historycznych postaciach
motywowana byla pragmatycznymi wymogami rzadzenia, o tyle wprowadzana
wspolczesnie tolerancja pozytywna (jako wzajemne poszanowanie) jest koniecz-
nym skladnikiem fadu demokratycznego. Ponadto Habermas widzi prawomocne
rozwigzanie czesto podnoszonego paradoksu ograniczen tolerancji w odniesieniu
do nietolerancji w tym, ze wstepnym krokiem w strone tadu sprawiedliwego jest
krytyka uprzedzen i zwalczanie dyskryminacji. Zatem walka o réwne prawa nie
dotyczy jeszcze kwestii tolerancji, lecz tworzy dla niej dopiero spoteczne warunki.
Natomiast praktykowanie tolerancji ma oznacza¢ akceptacje¢ réznic w obszarze
postaw i przekonan, przy zalozeniu, ze roznice te mozna racjonalnie uzasadnic®.
Rozumowanie Habermasa nie wydaje si¢ przekonujace, gdyz zaweza ono kwestie
tolerancji do jej pozytywnej odmiany. Krytyka uprzedzen i zwalczanie dyskryminacji
wigze si¢ wszak z domaganiem si¢ tolerancji negatywnej, nadal ze wszech miar
aktualnym w wielu kontekstach spolecznych i kulturowych. Ponadto normatywne
oczekiwanie, by tolerancja pozytywna zakladata racjonalne uzasadnianie réznic,
moze prowadzi¢ do zawezenia pojecia wzajemnego poszanowania do jego skadinad
istotnego aspektu poznawczego, i tym samym do marginalizacji rownie doniostych
emocjonalnych komponentéw spolecznej relacji szacunku i uznania.

** Por. w pewnym sensie typowo ponowoczesng polemike z post-rawlsowska koncepcja demokracji
deliberatywnej Amy Gutmann i Denisa Thompsona: S. Fish, Mutual Respect as Device of Exclusion,
[w:] Deliberative Politics. Essays on Democracy and Disagreement, red. S. Macedo, New York, Oxford
University Press 1999, s. 88-101.

% 1, Habermas, Intolerance and Discrimination, ,International Journal of Constitutional Law”
2003, R. L, nr 1, s. 3; tegoz, Religious Tolerance - The Pacemaker for Cultural Rights, ,Philosophy”
2004, R. LXXIX, nr 1, s. 10. Oméwienie Habermasowskiej koncepcji tolerancji przedstawia Lasse
Thomassen, The Inclusion of the Other?: Habermas and the Paradox of Tolerance, ,,Political Theory”
2006, R. XXXVT, nr 4, s. 439-462.
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Z przeciwstawnego punktu widzenia, reprezentowanego przez p6znego Mi-
chela Foucaulta, powiedzie¢ mozna byloby, iz tolerancja we wszelkich postaciach
stanowi w pierwszym rzedzie Srodek rzadzenia®. Wrecz strategiczne znaczenie
zdaje sie zyskiwa¢ tolerancja pozytywna we wspotczesnych formach rzadzenia
zdominowanych przez liberalng ,,rzadomyslnos¢”, po trosze redukujaca suwerenne
i dyscyplinarne formuly wladzy i promujaca zarzadzanie zapo$redniczone przez
pozorne poczucie autonomii zarzadzanych jednostek. Tolerancja staje si¢ jednym
ze skfadnikéw nowoczesnej ,,sztuki rzadzenia’, niejednorodnego mechanizmu
zawierajacego w sobie elementy intelektualne (koncepcje naukowe i filozoficzne)
oraz praktyczno-instytucjonalne. Podstawowg funkcja ,,sztuki rzadzenia” jest
zapewnianie minimum ustawicznie zagrozonego bezpieczenstwa spotecznego.
Tolerancja pozytywna nie jest zatem przejawem ograniczenia relacji wladzy, lecz
przeciwnie, efektywnym sposobem jej wytwarzania. Ilustracja tej tendencji jest m.in.
glosna koncepcja ,,trzech T”. Jej autor, Richard Florida, twierdzi, ze warunkami
rozwoju gospodarczego s3 ,, Iechnologia, Talent i Tolerancja”. ,Technologia’, rzecz
jasna, odnosi si¢ do postepu technologicznego, ,, Talent” do powszechnie promo-
wanej ,,kreatywnosci’, a ,,Tolerancja” do otwartego stosunku wobec odmiennosci
kulturowych i obyczajowych*. Kolejnych ilustracji dostarczajg liczne wypowiedzi
eksperckie i inicjatywy obywatelskie na rzecz tolerancji, ktore z foucaultowskiego
punktu widzenia mozna byloby okresli¢ mianem ,,pedagogizacji” Zycia spolecznego,
zaréwno w dziedzinie gospodarczej, jak i obywatelskiej. Te i inne przyktady stanowia
lacznie $wiadectwo ,,rzagdomyslnej” formuty ,,subiektyfikacji’, czyli procesu pole-
gajacego na jednoczesnym wytwarzaniu i ograniczaniu odpowiednich dla danego
typu spoleczenstwa podmiotéw, co umozliwia wypelnianie zarzadzanej populacji
podatnymi na zarzadzanie jednostkami. Tym samym tolerancja pozytywna moze
sie okaza¢ forma nietolerancji lub co najmniej braku otwartosci na faktyczna
odmiennos¢.

O ile zatem Habermas i inni przedstawiciele demokracji deliberatywnej zmagaja
sie z paradoksem nietolerancji pochodzacej ze strony gloszacej tolerancje, o tyle
perspektywa Foucaulta, otwierajac nowe horyzonty krytycznej analizy rzeczywi-
sto$ci spotecznej, moze prowadzi¢ do nazbyt pochopnego w swym radykalizmie,
calosciowego zakwestionowania idei tolerancji.

% Foucault nie zajmowat si¢ problemem tolerancji. Ponizsze uwagi sa probg rekonstrukeji
mozliwych wyobrazen na ten temat na gruncie jego péznych wyktadéw (por. M. Foucault, Bezpie-
czetistwo, terytorium, populacja, dz. cyt.). Odmienne, mocno zaangazowane politycznie odczytanie
konsekwencji koncepcji ,rzadomyslnosci” Foucaulta dla kwestii tolerancji proponuje Wendy Brown,
Regulating Aversion, dz. cyt.

7 R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, przel. T. Krzyzanowski i M. Penkala, Warszawa, Naro-
dowe Centrum Kultury 2010, s. 256-275.
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Trzy odmiany nietolerancji

W dotychczasowych uwagach natrafialem wielokrotnie na kwesti¢ nietolerancji.
Warto takze w tym obszarze podja¢ préobe analitycznych rozréznien. Méwigce w skro-
cie, kolejne warianty nietolerancji okreslone zostang jako zaprzeczenie uprzednio
wyroznionych odmian tolerancji*®. Zatem tolerancji negatywnej (T1) odpowiada
jej brak (Nietolerancja 1; NT1), czyli brak ,,znoszenia” odmiennosci. Kontrastem
wobec tolerancji pozytywnej (T2) jest jej brak (Nietolerancja 2; NT2), czyli brak
poszanowania odmiennosci. Wreszcie zaprzeczenie tolerancji jako akceptacji Innego
(T3) stanowi brak akceptacji Innego (Nietolerancja 3; NT3) (patrz: Diagram).

Diagram: Odmiany tolerancji i nietolerancji

NTI1-A
Nietolerancja
»ZWyczajna’
TOLERANCJA 1 (T1) NIETOLERANCJA 1 (NT1)
tolerancja negatywna, <————> brak ,znoszenia’
»Znoszenie”
NT1-B
Nietolerancja
wobec
nietolerancji
TOLERANCJA 2 (T2) NIETOLERANCJA 2 (NT2)

tolerancja pozytywna, <———=> brak poszanowania

poszanowanie

TOLERANCJA 3 (T3) <———> NIETOLERANCJA 3 (NT3)
akceptacja Innego brak akceptacji Innego

Nietolerancja 1 (brak ,znoszenia”) jest symboliczng (np. stowng) lub wy-
razajacg sie w dziataniach (takich jak przemoc) wrogoscia wobec okreslonej
kategorii oséb.

Wariant 1-A (nietolerancja ,zwyczajna’) to przede wszystkim nietolerancja
o charakterze rasowym, etnicznym, religijnym lub obyczajowym. Wystepuje
w postaci represji i przesladowan, a takze w formie symbolicznego pietnowania.
Jest przejawem uprzedzeniowych wyobrazen na temat nietolerowanej grupy;,

% Podobnie czyni Jja Lazari-Pawlowska (Jeszcze o pojeciu tolerancji, dz. cyt., s. 165), odnoszac sie
do wyrdznionych przez siebie typow tolerancji.
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swiatopogladu lub stylu zycia. W tradycji europejskiej nietolerancja tego rodzaju
bywa traktowana nie tylko jako deficyt moralny, lecz takze jako zaprzeczenie
minimalnych warunkow tadu demokratycznego.

Wariant 1-B (nietolerancja wobec nietolerancji) — nietolerancja wobec pierw-
szego wariantu nietolerancji (np. wobec nietolerancji rasistowskiej). Chodzi tu
o bardzo zréznicowane przedsiewzigcia polityczne i spoleczne, w tym takze o przy-
bierajace niekiedy ostre formy inicjatywy antyrasistowskie, anty-antysemickie czy
antyhomofobiczne.

Obydwa warianty pierwszej odmiany nietolerancji sa przedmiotem kon-
trowersji. Typowe zarzuty, podnoszone z reguly przez komentatoréw kon-
serwatywnych, dotycza ,,przewrazliwienia’, skfonnosci do moralnych krucjat
i bezkrytycznego stosunku do politycznej poprawnosci, a takze tej okolicznosci,
iz nietolerancja ,,zwykla” jest identyfikowana przez nietolerancje wobec nieto-
lerancji, co ma grozi¢ btednym kolem rozumowania.

Nietolerancja 2 polega na zaprzeczeniu tolerancji pozytywnej (na braku
poszanowania), ale moze zawiera¢ w sobie tolerancje negatywna (tolerancje jako
»znoszenie” odmiennosci). Czgsto spotykana postac tej odmiany nietolerancji
polega na symbolicznej (i pozbawionej przemocy) niezgodzie na obecnos¢
okreslonych stylow zycia w przestrzeni publicznej. Wspo6lnym mianownikiem
nietolerancji 2 jest holdowanie nakazom grupowej lojalnosci, ktéra w imie wias-
nego poczucia wyzszosci blokuje zasad¢ wzajemnego poszanowania. Z tej racji
nietolerancja tego typu jest zgodna z socjologicznie pojmowanym ,,normalnym”
wzorem postepowania lub komunikowania, wytyczonym przez punkt widzenia
wlasnego $rodowiska i utrudniajacym wziecie pod uwage punktu widzenia
innego srodowiska. Dlatego tez szczegélnie doniosty jest normatywny postulat
tolerancji pozytywnej, domagajacy si¢ przekroczenia wymogow grupowej
lojalnosci. Innym zrédiem uwrazliwienia na brak poszanowania odmiennosci
jest tolerancja pojmowana jako akceptacja Innego.

Nietolerancja 3 (brak akceptacji Innego) jest w istocie brakiem ,,czego$ wigcej
niz tolerancja” i dlatego moze spetniac kryteria tolerancji negatywnej i pozytyw-
nej. Polega w pierwszym rzedzie na odmowie kierowania sie rygorystycznymi
wskazaniami idei asymetrycznej ,,relacji etycznej”. Jako wariant tej odmiany
nietolerancji mozna potraktowac ,tagodng ingerencje¢” w ujeciu lji Lazari-
-Pawlowskiej, cho¢ autorka zaliczala ja do obszaru ,,aktywnej” tolerancji.

Trzy odmiany tolerancji (T1, T2 i T3) ukladajg si¢ w sekwencje¢ rosnacego
rygoryzmu wymogow: im wyzszy numer tolerancji, tym mocniejsze jej kryteria.
Réwnolegla sekwencje tworza trzy odmiany nietolerancji (NT1, NT2 i NT3) - takze
w tym przypadku wyzszy numer wigze si¢ z wyostrzeniem kryteriow: im wyzszy
numer nietolerancji, tym subtelniej przekraczane s granice tolerancji. Wraz
z przejsciem do kolejnej wersji tolerancji (lub nietolerancji) podwyzszona zostaje
poprzeczka spolecznej moralnosci zgodnie z opisem jednego z tych przejs¢ (od
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tolerancji negatywnej do tolerancji pozytywnej) zawartym w maksymie Goethego:
»lolerancja winna by¢ jedynie przej$ciowym usposobieniem: musi wies¢ do uznania.
Znosi¢ to obrazac”.

Zwalczanie nietolerancji — obszary niezgody

W dziedzinie praktycznych aspektéw problematyki tolerancji i nietolerancji eks-
ponowane miejsce zajmuje kwestia zwalczania ,,zwyczajnej” nietolerancji (w dia-
gramie okreslonej jako wariant ,NT 1-A”). Konkurujg tu ze soba dwa nastawienia:
permisywne i restrykcyjne. Kazde z nich ma za sobg autorytety naukowe i moze
sie wykaza¢ analizami empirycznymi, ktére wspieraja ich stanowisko i podwazaja
stanowisko przeciwne. Konflikt tych nastawien wydaje si¢ nierozwigzywalny, gdyz
taczy si¢ z bardzo glebokimi zaangazowaniami aksjologicznymi i ideologicznymi,
a takze odmiennymi konstelacjami spolecznych afektéw. Poréwnanie obu nasta-
wien bedzie sie skupialo na trzech wybranych obszarach niezgody, na réznicach
dotyczacych (a) rodzaju uwrazliwienia na tolerancje i nietolerancje, (b) sposobu
pojmowania dynamiki tolerancji i nietolerancji, oraz (c) typu wyobrazen na temat
mechanizmoéw spolecznej regulacji tolerancji i nietolerancji.

Ad (a) Nastawienie permisywne wskazuje przede wszystkim na to, ze przesadne
uwrazliwienie na rasizm, antysemityzm oraz uprzedzenie etniczne i obyczajowe
prowadzi - paradoksalnie i wbrew intencjom — do wzrostu nietolerancji. Nad-
mierne zwracanie uwagi na nietolerancje i nazbyt dosadne jej pietnowanie bywa
zatem przeciwskuteczne. Poglad ten odnalez¢ mozna w réznorodnych kierunkach
myslenia, ktore niekiedy poza tym elementem nie majg ze sobg wiele wspdlnego.
I tak miesci si¢ tu m.in. uformowana w symbolicznym interakcjonizmie (jednej
ze wspolczesnych orientacji socjologicznych) koncepcja ,dramatyzacji z1a”, ktora
mowi o tym, Ze wyrazista stygmatyzacja i ostre karanie za wszelkie wystepki
(w tym takze te zwigzane z nietolerancjg) moze — wbrew zamiarom instancji
sankcjonujacej — podsuwac stronie sankcjonowanej (zwlaszcza mlodziezy) sposob
na pojmowanie siebie i posrednio przyczyniac si¢ do niekorzystnej krystalizacji
do tej pory nieuksztaltowanej tozsamosci. Na tej drodze jednostki chwiejne i za-
gubione moga odnalez¢ pozorng ,recepte” na siebie w postaci takich formut, jak
»jestem zlodziejem”, ,jestem alkoholikiem” czy ,jestem rasista”. Podobne tresci
zawiera interakcjonistyczna koncepcja ,wtdérnej dewiacji’, w mysl ktdrej jednostka
zaczyna wierzy¢ w ,.etykiety” jej przypisywane i dziata¢ zgodnie z nimi. Zgodnie ze
swym lewicowo-liberalnym zapleczem ideologicznym interakcjonizm symboliczny
staje w obronie osob i srodowisk wykluczonych. Zazwyczaj zupetnie odmienny,
prawicowo-konserwatywny profil ideologiczny maja gltosy wskazujace na szkodliwe
konsekwencje politycznej poprawnosci. Zgodnie z tym spojrzeniem przesadne
poszukiwanie i zwalczanie nietolerancji w imie tolerancji przeobraza si¢ w swoje

¥ Cyt za: R. Forst, Toleranz im Konflikt, dz. cyt., s. 14. W maksymie Goethego termin ,tolerancja”
odpowiada tolerancji negatywnej, a termin ,,uznanie” — tolerancji pozytywne;j.
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karykaturalne przeciwienstwo: nietolerancje w groteskowej postaci swojego rodzaju
policji mysli i wypowiedzi. NajniZsza cena za walke o tolerancje pozytywna moze
polega¢ na tym, ze ,,$wiat bedzie by¢ moze stawal si¢ coraz bardziej tolerancyjny,
przynajmniej w szczegdlnym znaczeniu tego stowa, ale rownoczesnie rzeczy, ktore
o tym $wiecie bedzie si¢ méwilo oraz te, o ktorych bedzie wolno méwi¢ nie narazajac
sie na zarzut tolerancji, beda coraz mniej interesujace™.

Nastawienie restrykcyjne domaga sig, by w przestrzeni publicznej pojawialy si¢
wyrazne symboliczne sygnaly spolecznej dezaprobaty dla zachowan i wypowiedzi
nietolerancyjnych. Tym samym nastawienie restrykcyjne jest wyczulone przede
wszystkim na deficyt tolerancji negatywnej. W minimalistycznej wersji tej optyki,
reprezentowanej przez klasyka socjologii Norberta Eliasa, wyostrzenie kryteriow
tolerancji w toku procesu historycznego nalezy traktowac jako cywilizacyjne
osiggniecie, o ktérego trwalos¢ trzeba ustawicznie zabiegac*'. W istocie, masakry
w rodzaju tej, ktora miala miejsce w latach 90. XX wieku w Rwandzie byty w sta-
rozytnosci na porzadku dziennym i nie wiodly do jakiegokolwiek poruszenia
moralnego. Dzisiaj jesteSmy zobowigzani do protestu i dysponujemy naukowym
instrumentarium, ktére pozwala na jego uzasadnienie. W optyce restrykcyjnej
krytykowane sg ponadto argumenty odwotujace si¢ do réznych odmian ,,drama-
tyzacji zla”, gdyz rezultatem braku korygujacych reakcji na nietolerancje moze
by¢ znacznie bardziej szkodliwa ,,normalizacja zla”: spoteczne uprawomocnienie
zachowan i wypowiedzi nietolerancyjnych. Tak wiec nastawienie restrykcyjne (np.
antyrasistowskie) nawoluje do wyostrzenia wrazliwosci na przejawy nietolerancji,
m.in. poprzez odpowiednie oddzialywanie edukacyjne za posrednictwem instytucji
o$wiatowych oraz mediow.

Ad (b) Nastawienie permisywne glosi pochwale otwartego i publicznego roz-
grywania konfliktéw za pomocg $rodkéw symbolicznych i przy rezygnacji z uzycia
przemocy. Znalezienie symbolicznego ujscia dla resentyment6w, niecheci, uprzedzen
i wrogosci jest tu pojmowane jako ,,mniejsze zlo” w poréwnaniu z rygorystycznym
utrzymywaniem zarzewia konfliktéw w ukryciu za pomoca cenzury i sankcji
prawnych. Blokowana niech¢¢ moze si¢ bowiem przeobrazi¢ w nienawis¢ i do-
prowadzi¢ do wybuchu agresji, natomiast pewien poziom napie¢ miedzy grupami
etnicznymi i Srodowiskami spotecznymi nalezy uznac za ,,normalny”. Lepiej zatem,
by narastajace konflikty zostaly w kontrolowany sposdéb zneutralizowane, niz by
byly z moralistycznych pobudek ograniczane. Nadmierna, zwlaszcza odgornie
narzucana tolerancja jest rownie chybionym sposobem reagowania na konflikt, co

“ R. Legutko, O tolerancji, [w:] tegoz, Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte, Krakoéw, Arkana
1997, s. 179. Por. przegladowe studium tego samego autora: Tolerancja. Rzecz o surowym patistwie,
prawie natury, mitosci i sumieniu, Krakéw, Znak 1997.

1 N. Elias, Rozwazania o Niemcach, Poznan, Wydawnictwo Poznanskie 1996, s. 61-62 (przyp. 8).
Zdaniem Eliasa nalezy zatem odréznia¢ zdarzajace si¢ do tej pory nawroty ludobdjczego barbarzynstwa
od rozwoju standardéw moralnych.



TOLERANCJA I NIETOLERANCJA: POJECIA I POSTULATY 77

przemoc*2. Watpliwo$ci wobec idei tolerancji nie sg tu podnoszone w imie glebszej
solidarnosci spolecznej (szacunku, akceptacji), lecz przeciwnie: w imie swoistej
higieny Zycia grupowego oraz umiejetnosci rozgrywania konfliktow, ktéra powinna
by¢ we wspolczesnych spoteczenstwach wielokulturowych rozwijana.

Nastawienie restrykcyjne przeciwstawia si¢ traktowaniu przejawow nietole-
rancji jako ,wentyla bezpieczenstwa” pozwalajacego na redukcje napie¢ spolecz-
nych i podkresla, ze nieskrepowana obecno$¢ rasizmu, antysemityzmu i innych
uprzedzeniowych wypowiedzi i dzialan w sferze publicznej moze prowadzi¢ do
eskalacji nietolerancji. Kluczowg role w tym procesie moze odegra¢ przyzwalajacy
klimat spoteczny oraz oddziatywanie klisz i stereotypow stosowanych w §rodkach
masowego przekazu. Klasyk psychologii Gordon Allport wyréznil nastepujace
stopnie wrogosci wobec innych: jawne wyrazanie uprzedzen, unikanie innych,
dyskryminacja, fizyczna przemoc oraz eksterminacja®. Rzecz w tym, Ze zgodnie
z sugestig Allporta owe stopnie moga stac sie fazami procesu: fazy wczesniejsze moga
prowadzi¢ do pdzniejszych. Warto zatem hamowac¢ potencjalny proces eskalacji
w jego fazach wczesniejszych.

Ad (c) Nastawienie permisywne sklania si¢ ku dominujacemu w amerykanskiej
kulturze politycznej wyobrazeniu spoleczenstwa jako gigantycznej centryfugi, ktora
jest w stanie wyrzuci¢ na margines zjawiska skrajne i spolecznie niekorzystne,
aw centrum ulokowac¢ zjawiska umiarkowane i spolecznie uzyteczne. Wolnos¢ stowa
nie powinna by¢ zatem ograniczana, gdyz skrajnosci zostang zmarginalizowane
samoistnie, dzieki mechanizmowi samoregulacji zycia spolecznego.

Nastawienie restrykcyjne, zwigzane raczej z europejska kulturg polityczna, nie
daje wiary w ,,naturalng” madros¢ spoteczenstwa i przestrzega przed zagrozeniami
plynacymi z podatnosci spoleczenstwa masowego na medialng manipulacje i pro-
pagande. Na tym gruncie ograniczenia wolnosci stowa uzyskuja wsparcie ze strony
duzych sektorow opinii spolecznej, a takze sankcje prawng w postaci przepisow
dotyczacych m.in. nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych i wyznaniowych.

Zakonczenie
Réznice pogladéw na temat tolerancji i nietolerancji, a takze zwalczania nieto-
lerancji nie powinny budzi¢ poczucia bezradnosci. Spory te z pewnoscia warto

2 Warto zauwazy¢, ze takie stanowisko glosi wpltywowy badacz prawicowego ekstremizmu i kon-
fliktow w spoleczenstwie wielokulturowym Wilhelm Heitmeyer, Einleitung: Ethnisch-kulturelle und
religiose Differenzen zwischen gewaltformigen Politisierungen und inflationdren Toleranzforderungen,
[w:] Die bedringte Toleranz, red. W. Heitmeyer, R. Dollase, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1996,
zwlaszcza s. 25-28. Heitmeyer moéwi o tolerancji ,,narzucanej w dreczacy sposob” (bedringte Toleranz)
i traktuje ja jako nowa wersje tolerancji ,,represyjnej” w ujeciu Herberta Marcusego, stuzacej ukryciu
realnych Zrédet konfliktow spotecznych. Por. H. Marcuse, Repressive Toleranz, [w:] Kritik der reinen
Toleranz, R. P. Wolff, B. Moore, H. Marcuse, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1968, s. 91-128.

 G. W. Allport, The Nature of Prejudice, dz. cyt., s. 14-16.
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nadal prowadzi¢, poniewaz moga one przyczynic si¢ do poglebienia naszej wiedzy
o tym obszarze problemowym i poméc w ksztaltowaniu skutecznych reakcji na
nietolerancje. Jednak dyskusjom warto nadawa¢ format umozliwiajacy wzajemne
wysluchiwanie si¢ i sensowng wymiane argumentéw. Nie jest to zadanie fatwe,
gdyz nawet w ramach srodowiska naukowego, a zatem poza strefg bezposrednich
naciskow ze strony $wiata praktyki i $wiata mediow, kwestia tolerancji wywoluje
z reguly biegunowe sady oraz ich zacietrzewiong - i skadinad daleka od zasad
tolerancji — artykulacje. Na ten stan rzeczy potezny wplyw maja m.in. odmienne
i ideologicznie uwarunkowane przekonania na temat dziedzin narazonych na
nietolerancje.

Procz wysitkow skierowanych na poglebienie dyskusji na temat istoty tolerancji
i nietolerancji oraz ich odmian potrzebna wydaje si¢ takze zmiana podejscia do
praktycznych sposobdw reagowania na nietolerancje. Jest, jak sadze, oczywiste, ze
zlozonos¢ problematyki nie pozwala na okresdlenie jednego ,,patentu” na nietole-
rancje. Wystarczy wskaza¢ na przeciwskutecznos¢ szeregu dziatan wymierzonych
w nietolerancje (np. niektdérych inicjatyw antyrasistowskich), na coraz bardziej
wyraziste przejawy nietolerancji w srodowiskach tradycyjnie uwazanych za bastion
tolerancji (np. nastroje antyislamskie w ramach liberalno-demokratycznego ,,cen-
trum” spoleczenstw zachodnich) czy na powszechng juz tendencje do przejmowania
hasta tolerancji przez srodowiska skrajnie nietolerancyjne, np. szowinistyczne. Za-
miast reprodukowac kontrowersje teoretyczne na gruncie praktyki (z koniecznosci
w uproszczony sposob) nalezaloby odstapi¢ od dogmatycznych, jednowymiarowych
strategii i inicjatyw, nawet jesli powoduja nimi najbardziej szlachetne intencje.
W zamian wskazane byloby mozolne rozpatrywanie kazdego problematycznego
przypadku z osobna i z uwzglednieniem wielu punktéw widzenia.

W odniesieniu do sporéw w obu wspomnianych dziedzinach (w obszarze nauki
i w obszarze praktyki), a takze w odniesieniu do debat medialnych, zazwyczaj
angazujacych osoby wywodzace si¢ ze §wiata nauki i ze $wiata praktyki, przydatna
moze si¢ okaza¢ analiza dyskursu nastawiona na zdystansowane rozpatrywanie
réznic miedzy stanowiskami (dyskursami) i mozliwosci ich zaposredniczenia.

Tolerance and Intolerance: Concepts and Postulates

The paper engages in polemics with the conventional understanding of tolerance. First, the sig-
nificance of the difference between tolerance as an attitude and tolerance as a form of discourse is
underlined. Then, with reference to and in part in discussion with the concept of tolerance by Jja
Lazari-Pawlowska, a differentiation is presented between three varieties of tolerance (negative and
positive varieties of tolerance and tolerance as an acceptance of the Other), as well as between three
corresponding varieties of intolerance. Also considered are some paradoxes of tolerance and of the
fight against intolerance.



