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Ahimsa i asabijja

Profesor Ija Lazari-Pawlowska wysoko cenila filozofie Gandhiego, poswigcita mu interesujaca ksiazke
i zalecala, by metody powstrzymania sie od przemocy stosowa¢ w rozmaitych kulturach i we wszystkich
konfliktach politycznych i spotecznych. Jej podejécie do filozofii Gandhiego i wiasnych rekomendacji
etycznych cechowata wieloaspektowos¢ lub ujecie ,,pakietowe”. Uznawata za wiarygodne tylko takie
propozycje, w ktérych znajdowata realistyczne uznanie dla rozpowszechnionych spolecznie postaw,
jakas koncepcje¢ porzadku prawnego oraz pewna filozofi¢ moralng. To podejscie faczyto w sobie
praktycyzm moralny i absolutyzm etyczny. Autora interesuje, czy to ,,pakietowe” podejécie daje
sie pogodzi¢ z uznawanym przez prof. Lazari-Pawlowskg absolutyzmem moralnym. By to ustalié,
poréwnuje ahimse z asabijjg — czyli hinduskie odrzucenie przemocy z arabska koncepcja wsparcia
wspdlnotowego. Jego zdaniem bezstronne poréwnanie tych dwdéch propozycji normatywnych jest
mozliwe i da si¢ wykona¢ bez popelnienie btednego kota, czyli bez milczacego zalozenia wyzszo$ci
jednej z nich. Autor argumentuje, ze do tego celu Lazari-Pawlowska stosowala kryterium, ktére mozna

scharakteryzowac¢ jako ,,maksimum uprawnien i minimum przemocy”.

Profesor Ij¢ Lazari-Pawlowska poznalem w latach szes¢dziesiatych, na seminarium
u prof. Marii Ossowskiej. Nie mogta to by¢ bliska znajomos¢, poniewaz prof. Ossow-
ska pozwalata chodzi¢ na te spotkania nieregularnie, a ja — majac ten do$¢ rzadki
w owym czasie przywilej — niemadrze z niego korzystatem. Prof. Lazari-Pawlowska
dojezdzata z Lodzi, i to lepiej tltumaczylo, dlaczego tez nie mogta uczestniczy¢
w kazdym spotkaniu. W kazdym razie zanim skonczylem pisa¢ doktorat, rozma-
wiali$my co najwyzej kilka razy, zawsze bardzo uprzejmie, ale niewiazaco. Prof. Jja
Lazari-Pawlowska byla zdecydowanym obroncg absolutyzmu etycznego i jakiej$
wersji intuicjonizmu, ja bylem zafascynowany utylitaryzmem i relatywizmem
etycznym. Tylko raz mielismy okazje do diuzszej rozmowy. Po wizycie pewnego
profesora z Indii, ktérym prof. Lazari-Pawowska zajmowala si¢ w Lodzi, a ja
w Warszawie, prof. Lazari-Pawlowska zapytala mnie, czy zgadzam si¢ z pogladem,
ze spoteczenstwo Indii, tolerujac glebokie réznice statusu spotecznego, popelnia
razacy blad moralny. Znaczna cz¢s¢ mieszkancow tego olbrzymiego kraju to kasta
niedotykalnych, ludzie pozbawieni jakichkolwiek uprawnien, izolowani, skazani
na prace $mieciarza, czysciciela, opiekuna zwierzat, grabarza. Tak, dostrzegatem,
ze jest to nieprzyjemny los, ale do protestu nie bylem skfonny. Zasadniczy tok tej
rozmowy pamietam do$¢ wyraznie.
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Rozmowa

- Pan poréwnuje siebie do pariasa? — zyczliwie ironizowata prof. Lazari-Pawtow-
ska. — To jest zupelnie nietrafna analogia. My tu zyjemy w zupelnie innej kulturze
i bez trudu kazdy z nas wykonuje rézne czynnosci zwigzane z usuwaniem brudu.
Ale to nie jest nasze wylaczne zajecie i z pewno$cig nie musimy wynajmowac ludzi
dla zachowania czystosci. Sprzatanie nie stanowi dla nas zadnego problemu. Jesli
trzeba, mozemy poprosi¢ dowolng bliska nam osob¢ o pomoc i nikogo to nie obraza.
Dotykanie brudu Pana nie degraduje, nie jest Pan raz na zawsze wtracony do klasy
ludzi niedotykalnych. Przypuszczam, ze nie ma Pan stuzacej do szczotkowania
marynarki, prawda?

- Oczywiscie, nie mam - musiatem przyzna¢, nie catkiem pewny, w jakim stanie
byla w tym momencie moja marynarka. - Ale z tego, co czytalem, to pariasi inaczej
widza swoja sytuacje. Dla nich to nie jest upokarzajace, ze zajmuja si¢ brudem. To
bytoby upokarzajace dla mnie, gdybym na ich oczach otrzepywat sie z brudu. Jest
niewlasciwe, by nie-parias zachowywal sie jak parias, ale nie jest niewtasciwe, gdy
parias zachowuje sie jak parias. Oni wierza, ze sprzatanie to co prawda kara, ale jest
to kara w ich przypadku sprawiedliwa. W swoim wcze$niejszym wecieleniu musieli
popetnic jakies grzechy i teraz za nie pokutuja. Ich religia im thumaczy, Ze nikt si¢
nad nimi nie pastwi, tylko przypadl im gorszy los z ich wlasnej winy.

— Ach, niech Pan nie przesadza. Pan przeciez nie jest wierzacy. Dlaczego Pan sie
powoluje na religie, zeby wyjasni¢ jakas razacg niesprawiedliwos¢. Czy jesli dzieje sig
co$ niedopuszczalnego w naszym kraju, to tez bedzie Pan ttumaczy¢ bezduszno$¢
i niewrazliwos¢ religijnym zalepieniem?

- Tu nie chodzi o religie, tylko o opini¢ zainteresowanego bez wzgledu na to,
skad ona pochodzi. Przeciez Pani Profesor byta w Indiach. Czy widziata Pani
pariaséw, ktorzy by przechodzili na islam lub na chrzescijanstwo po to tylko, by
zmieni¢ swoja kaste?

- To si¢ Pan zdziwi, na islam nie, ale na chrzescijanstwo tak.

- No dobrze, nawet jesli tak jest, to przeciez nie wszyscy si¢ buntujg przeciw
swojemu statusowi. Ja si¢ zgadzam, ze nalezy pomagac tym pariasom, ktérzy chca
sie wyrwac z miejsca, ktére im wyznaczyto spoleczenstwo, tradycja i religia. Ale
nie wolno uszczgsliwia¢ ich wszystkich na site. Pamigtajmy, co méwil John Stuart
Mill: kazdy jest najlepszym sedzig w swoich wlasnych sprawach. Jesli parias chce
pozosta¢ na swoim miejscu, by zdoby¢ lepszy los w nastepnym Zyciu, to wbrew
jego pogladom nie wolno go podnosi¢ do wyzszej kasty, bo wtedy nie oczysci sie
z grzechéw i w kolejnym wcieleniu znéw bedzie pariasem. I to by dopiero byla
kompletna hipokryzja, gdybym ja, nie wierzac w zadna wedréwke dusz, pomagat
pariasowi wybic si¢ na wyzsza pozycje, cho¢ on tego wcale nie chce. Jakim prawem
miatbym ingerowac?

— Czyli umywa Pan rece. Pan chyba dostrzega réznice miedzy faktem i przesagdem.
Ci ludzie sa degradowani realnie, na kazdym kroku i bezkarnie. A wiara w jaka$
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transmigracje¢ dusz to ideologia i zabobon. Czy Pan bedzie popierac ideologie
przeciw faktom?

- Nie wiem, ktora religia jest falszywa, a ktéra prawdziwa. Balbym si¢ jednak
powiedzie¢, ze wszystko w religii to zabobon. I widze swoje ograniczenia. Dostrze-
gam, kogo potrafi¢ przekonac i jak méglbym to zrobi¢. Jesli uda mi si¢ otworzy¢
oczy pariasowi i naméwi¢ go, by przestal wierzy¢ w to, ze stusznie odbywa jakas
kare; jesli moge mu zaproponowac nowe zycie i pomdc mu uporac si¢ z problemami,
ktdre przed nim stang, to w jakims sensie jest moim obowigzkiem wyciagna¢ go
z ponizenia. Jesli jednak nie moge tego wszystkiego zrobi¢, to moim obowiazkiem
jest cicho siedzie¢ i nie ryzykowac pogorszenia jego losu przez wyrazne wytykanie
mu przykrych aspektow jego sytuacji. Nie wolno mi drazni¢ go tym, ze widze jego
upokorzenie. Nie moge go namawia¢ do rebelii, ktérg musi przegra¢. A méwiac
ogolnie, mozemy pomagac tylko tym, ktérzy chca pomocy, a pomaganie na sife
to totalitaryzm.

- Och, zaraz totalitaryzm. Pan widzi plytkie problemy i nie widzi glebokich.
Tragiczny los pariasa polega na tym wlasnie, ze on si¢ ze swym zyciem pogodzil.
Czlowieka niszczy nie tylko gtod, brud i choroba. Niszcza go takze jego wlasne
mysli, krzywdzace przesady, jakies okrutne obrazy religijne, sifa tradycji. Czy Pan
tego nie dostrzega? A co Pan powie o kobietach w islamie? Pana zdaniem trzyna-
stoletnia dziewczyna zamknieta w haremie ma to, na co zastuzyla? Trzeba si¢ z tym
pogodzi¢, aby ,,nie draznic jej tym, ze Pan widzi jej upokorzenie”?

- Nie wiem. A co innego ja czeka? Mamy ja porwaé, wywiez¢é do Niemiec
i zostawi¢ w Hamburgu?

Prof. Lazari-Pawlowska rzucita mi spojrzenie, ktorego nie potrafi¢ opisa¢ - ani
zapomniec.

- No tak. Teraz to widz¢ wyraznie. Pan jest naprawde relatywistg. Do widzenia.

Przez wiele lat nie umialem zdecydowac, czy prof. Lazari-Pawlowska byta bardziej
teoretykiem etyki, moralizatorem czy socjologiem moralno$ci. Scistej odpowiedzi
na to pytanie nie znalaztem, ale granice miedzy tymi dziedzinami nie wydaja mi
sie teraz tak wazne jak niegdys. Sadze nawet, Ze przekonujace stanowisko w kazdej
z tych dziedzin mozna zaja¢ tylko pod warunkiem, ze jego implikacje dla dziedzin
pozostalych tez sg akceptowalne. Teoria etyczna musi pociggaé za sobg jakies
korzystne spolecznie konsekwencje. Moralizatorstwo musi si¢ opiera¢ na dobrze
uzasadnionej etyce. Socjologia moralnosci musi bra¢ pod uwage jakas aprioryczna
koncepcje¢ tego, co moralnie stuszne. I to byl w istocie gléwny watek czy gléwna
teza seminarium prof. Ossowskiej, za co wszyscy uczestnicy tych spotkan powinni
by¢ jej do dzi$ wdzigczni.

Prof. Lazari-Pawlowska dostrzegala ten zwiazek bodaj wyrazniej niz inni uczest-
nicy tych zajeé. Jej studia nad Gandhim i tolerancja, jej artykuly na temat trakto-
wania zwierzat czy na temat niepostuszenstwa obywatelskiego mialy taki wlasnie
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zlozony charakter — teoretyczny, praktyczny i spoteczny. Ta wieloaspektowos¢
przekonujacych projektéw pozwalala jej tez dostrzega¢ podobienstwa miedzy
zjawiskami nalezacymi do réznych kultur i réznych tradycji. Dopiero po latach
zdalem sobie sprawe, jak istotne implikacje dla zycia w Polsce mialy jej badania nad
Gandhim. Gandhi nie namawiat ludzi do walki i do rebelii. Postulowal odmowe
wspOlpracy z Brytyjczykami, i jego zdaniem to wystarczato, by system kolonialny
w Indiach musiat rungé. Czy co$ podobnego nie zdarzylo si¢ ostatecznie w Pol-
sce? Nie pomniejszajac zastug i ofiar otwartych rebeliantow, przeciez nie tylko im
zawdzigczamy najpierw upadek stalinizmu, pozniej utopijnych pomystow Gierka,
a na koniec kleske realnego socjalizmu. Istotng role, i moze nie mniej wazna niz
dysydenci, odegrata cicha, bierna, niewidoczna opozycja. Komunizm umial zwalczaé
otwartych przeciwnikéw, pograzajac si¢ przy okazji w despotyzmie i zamordyzmie,
co skutecznie odbieralo mu kolejnych zwolennikéw. Jednak zupetnie nie umiat
sobie poradzi¢ z postawa powsciagliwego dystansu. Ideologowie komunizmu
rzucali na stojacych z boku klatwy, oskarzajac ich o oportunizm, postawe ,,klerka”,
hipokryzje, mataczenie i ,poputczestwo”. Ale klatwy, jak klatwy, dziataty tylko na
zabobonnych. Kto znat losy Gandhiego i jego skuteczny opdr przeciw Brytyjczykom,
mogl fatwo przyjaé, ze podobne metody okaza sie skuteczne w Polsce. Wystarczyto
zadac od systemu, by zapewnil to, co obiecywat - swobode wypowiedzi, dostep do
literatury zagranicznej, wynagrodzenie proporcjonalne do pracy i zapewniajace
utrzymanie, pelng opieke medyczng i dostep do studidw, warunki zycia, w ktérych
nie ma wiezniéw politycznych. Tego komunizm nie byl w stanie dostarczy¢, po-
dobnie jak kolonializm brytyjski nie byt w stanie zaspokoi¢ ambicji Hinduséw do
samostanowienia przez wprowadzenie rzadoéw posrednich ani zapewni¢ postepu
technicznego przez wspieranie lokalnej arystokracji. Gandhi namawial mieszkancow
swego kraju, by nie kupowali tkanin brytyjskich, tylko sami tkali ptétno. W Polsce
dziatal odwrotny mechanizm podwazajacy system. Do bojkotowania lokalnie
wytwarzanych towardw nie trzeba bylo nikogo namawiac. Ich niska jakos¢ sama
zniechecatla do zakupow.

Popularyzowanie pogladéw Gandhiego bylo wielka zastugg prof. Lazari-Pa-
wlowskiej, gléwnie z uwagi na fakt, ze prezentowatla jego poglady w perspektywie
wieloaspektowej. Wiedziata, ze Gandhi nie byl wybitnym filozofem. Nie byl tez
socjologiem ani moralistg. Byl prawnikiem, ktory oddat swe sity pewnej akeji poli-
tycznej i moralnej. Dazyl do uwolnienia Indii od okupacji, do zniesienia podzialow
klasowych i do ¢wiczenia wszystkich mieszkancow w samodzielnosci, niezaleznosci
i dostosowaniu do zycia w skromnych warunkach. Silg jego teorii byto harmonijne
polaczenie w jednym programie etyki wzglednego wyrzeczenia, moralizatorstwa
na rzecz godnosci kazdego czlowieka i wizji spoleczenstwa niezaleznego, prakty-
kujgcego umiar konsumpcyjny.

Ten ,pakietowy” charakter jego propozycji nadawal jej szczegdlny charakter.
Gandhi nie konkurowat ani z filozofami, ani z moralizujacymi doktrynerami, ani
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z konstruktorami programéw polityki spotecznej. Nie koncentrowal si¢ na jednym
aspekcie dobrze zorganizowanego spoteczenstwa. Jego program mogl rywalizowac
tylko z innymi calo$ciowymi propozycjami - z komunizmem oddzielonym od
totalitaryzmu, z liberalnym kapitalizmem realizowanym w panstwie opiekunczym,
z programem religijnym otwartym na inne wyznania. Jeden ,,pakiet normatyw-
ny” mogl stawa¢ do konkurencji tylko z innymi ,,pakietami normatywnymi’,
i z wiekszoscig z nich wygrywal. Byl najmniej utopijny i najbardziej praktyczny.
I to wlasnie - jak sadz¢ — bylo najwazniejszym ustaleniem dokonanym przez prof.
Lazari-Pawlowska w jej badaniach nad postacig Gandhiego.

Czy jednak nie szta w swym uznaniu dla Gandhiego zbyt daleko? Czy ahimsa
jest metoda dobrze dzialajacg zawsze i wszedzie, lub inaczej moéwiac, czy jest to
»pakiet uniwersalny”? I czy w ogodle s3 mozliwe jakie$ ,,pakiety uniwersalne”?
Prof. Lazari-Pawlowska zapytala mnie, co mysle o trzynastoletniej dziewczynie
w arabskim haremie. Ja powinienem byt zapyta¢, czy ahimsa poprawitaby co$
w jej zyciu? Podejrzewam, ze nie, przeciez wobec me¢za nieletnia Zona od poczatku
stosowala ahimse i to niczego w jej losie nie zmienito. Rozwazmy zatem, w jakim
stopniu dominujgca kultura wplywa na wiarygodnos¢ jakiegokolwiek ,pakietu
normatywnego” przez poréwnanie ahimsy z asabijjg, czyli postawmy obok siebie
hinduska odmowe zaangazowania si¢ w kontakty z okupantem - z arabska soli-
darnoscig spoleczng. Wybieram te dwie koncepcje ze wzgledu na przywigzanie
prof. Lazari-Pawlowskiej do tej pierwszej oraz z uwagi na fakt, ze obie wydaja si¢
réwnie silnie uzaleznione od lokalnych warunkéw, cho¢ jednoczesnie ich tres¢ jest
diametralnie odmienna. Troche takze przez wyrzuty sumienia wobec tej anonimowe;j
trzynastoletniej dziewczyny.

Ahimsa

Postulat ahimsy to pewna wersja etyki milosci blizniego. Zwolennik ahimsy wyrzeka
sie wszelkiej przemocy, do wszelkich zywych stworzen odnosi si¢ z zyczliwoscia,
ludzi obcych darzy szacunkiem i mito$cig. Ahimse mozna nazwa¢ zasada niewy-
rzadzania zla nawet przy sprzeciwianiu sie zlu. Jej paradoksalny charakter jest
widoczny na pierwszy rzut oka. Nie da sie przeciez walczy¢ skutecznie ze ztem, gdy
jest perfidne, uparte i bezwzgledne, stosujac tylko tagodne srodki. Zasada ,zero
przemocy” w praktyce zawsze przegrywa z zasada ,,zero tolerancji”.

Gandhi miat dwie wersje ,,pakietu normatywnego’, jedng przeznaczong dla
ludzi silnych duchem, druga dla zanurzonych w codzienno$ci. Wersja wymagajaca
przeznaczona byla dla jednostek o nastawieniu kontemplacyjnym, ¢wiczacych sig
w podporzadkowaniu swego zachowania wysublimowanej woli, lekcewazacych
przyjemnosci i sukces spoleczny. Byta to reguta przeznaczona dla cztonkow elitarnej
spolecznosci i ahimsa stanowila tylko jeden z punktéw tego programu.

Kiedy Gandhi w 1915 r. zakladal swoje osiedle nazwane Satyagraha-Ashram,
sformutowal zespdt dyrektyw stanowigcy rodzaj reguly zakonnej, do ktorej
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przestrzegania zobowigzywal wszystkich mieszkancéw aszramu. Regula ta obej-
mowala nastgpujace punkty:

prawde,

ahimse,

celibat,

wstrzemigzliwos¢ w jedzeniu,

nieposiadanie,

tkanie pt6tna samodzialowego,

nieustraszonos$¢,

zerwanie z niedotykalnoscia,

uczenie si¢ jezykdéw narodowych,

prace fizyczna,

11. kierowanie si¢ w dziatalnosci politycznej zasadami moralnymi'.

Od swych wyznawcéw i zwolennikéw Gandhi wymagal pelnej kontroli uczuc.
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Odwotujac si¢ do ahimsy, Gandhi zalecal zaniechanie wszelkich uczu¢ nienawistnych: jezeli jestem
wyznawca ahimsy, musze kocha¢ swego przeciwnika. W zasadach sformulowanych dla grona uczniow
czytamy: ,,Nie wolno zyczy¢ zlta czlowiekowi, ktérego postepowanie nas oburza. Nie wolno pragna¢
nawet, aby go Bég ukaral”. Gandhi uwazal nienawi$¢ za uczucie niedopuszczalne i chcial ja wylaczy¢
z zakresu ludzkich doznan catkowicie®.

Dla ludzi majacych rodzing i zmuszonych do rozmaitych kompromiséw zycio-
wych Gandhi mial prostsze zasady Zycia, ograniczone tylko do ahimsy.

Z szerokiego postulatu ahimsy w stosunku do ludzi, ktory Gandhi glosit, mozna wydzieli¢ trzy gléwne
postulaty juz bardziej skonkretyzowane: (1) postulat obrony ludzi przed krzywda, a wiec postulat

przeciwdzialania ztu; (2) postulat zyczliwosci dla przeciwnika; (3) postulat walki bez przemocy”.

Taka programowa fagodnos$¢ nie pogarszata szans zyciowych wyznawcow ahimsy
- uwazal Gandhi. Zapewnial swych zwolennikow, ze wyrzekajac si¢ przemocy, latwiej
zrealizuja swoje cele niz ci, ktorzy daza do narzucenia innym swoich racji sifa.

Gandhi glosil, ze wszelkie dzialanie, w ktérym si¢ ma do czynienia z ludZmi, jest skuteczniejsze, gdy

stosuje si¢ ahimse, bo dobrocia i tagodnoscia osiaga sie u ludzi wiecej niz ztoscig i gwaltem?.

Wiszystko wskazuje na to, ze prof. Lazari-Pawlowska wlasciwie interpretuje
Gandhiego w tej kwestii. Mozna znalez¢ dostowne cytaty w jego pismach wska-
zujace na to, ze jego zdaniem ,wszelkie dziatanie” zgodne z ahimsg jest bardziej

! 1. Lazari-Pawlowska, Etyka. Pisma wybrane, Warszawa, Ossolineum 1992, s. 351.
2 Tamze, s. 302.
3 Tamze, s. 298.
4 Tamze, s. 322.
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skuteczne niz jakiekolwiek inne. Jest to jednak poglad po pierwsze nieprawdziwy,
a po drugie dogmatyczny.

Po pierwsze, mozemy si¢ zgodzi¢, ze ludzie slabi, zniewoleni lub niepewni swych
racji niewiele potrafig wskdra¢, stawiajgc innym twarde warunki. By¢ moze dla nich
ahimsa jest skuteczna metoda dzialania, poniewaz jest to jedyna metoda, na jaka
potrafig si¢ zdoby¢. Niekiedy jednak w obronie stusznej sprawy trzeba wystapi¢
zdecydowanie, nie unikajgc przemocy; w przeciwnym razie nie osiggnie sie nic. Wypo-
wiadanie tagodnych pouczen wobec ludzi bezwzglednych i cynicznych tylko zacheca
ich do lekcewazgcego traktowania innych, sklania do bezczelnosci i brutalnosci. Wiara
w zbawczg sile biernego oporu, ktory kaze wystawiac sie na ciosy z postanowieniem,
ze napastnik nie spotka si¢ z adekwatng odpowiedzig, skazuje zwolennika ahimsy
na liczne cierpienia, ktérym nie jest w stanie przeciwdziala¢. W takiej sytuacji jego
jedynym ratunkiem jest nadzieja, ze dreczyciel si¢ opamieta i zrezygnuje z dalszego
przesladowania. Gandhi przekonywal, ze takie opamietanie jest powszechng reakcja.
Jednak dzi$ nikt chyba serio nie wierzy, ze jest to dobra metoda powstrzymania nie-
nawisci rasowej, ztosliwego wandalizmu wsroéd zdeprawowanej mtodziezy, przemocy
domowej lub przypadkéw pastwienia si¢ zdegenerowanych wiezniéw nad stabszymi
od nich skazaficami. Kto ma w tej sprawie niedajace si¢ uciszy¢ watpliwosci, powi-
nien przypomnie¢ sobie mit o pierscieniu Gygesa z Paristwa Platona lub poczytaé
opowiadania Flannery O’Connor na temat zycia na pofudniu USA.

Po drugie, Gandhi nie godzit sie z pogladem, Ze o tym, czy jakie$ dziatanie jest sku-
teczne, ostatecznie zawsze przekonujemy sie, obserwujac jego skutki. Byt przekonany, ze
pewne twierdzenia o skutecznosci sg apriorycznie konieczne. Twierdzil, ze skutecznos¢
jest konieczng konsekwencja kazdego dzialania wykonywanego jako postepowanie
realizujace ahimsg. Zwolennik ahimsy nie musi si¢ zatem zastanawiac, jakie ma wybrac
postepowanie, by jego dziatanie bylo skuteczne. Z samego faktu, ze jego dziatanie realizuje
ahimsg, ma rzekomo wynikac, ze to postepowanie bedzie skuteczne. Trudno zaakceptowac
taka dogmatyczna gotowos¢ do formutowania apriorycznych predykcji.

By broni¢ skuteczno$ci ahimsy, Gandhi stosowat techniki defensywne znane np.
z ksigzki G. Orwella. W Farmie zwierzgt kon zawsze obiecuje, gdy cokolwiek pojdzie
zle, ze ,teraz bede pracowac jeszcze ciezej’, i nie dba o to, czy trudno$ci powstaty
z jego winy i czy jest on w stanie im zaradzi¢ przez zdwojenie wysitkéw. Mamy
jednak prawo uznad, ze kazda teoria etyczna, ktora za ewentualna nieskutecznos¢
dzialania zawsze oskarza oddanego jej zwolennika, musi by¢ nieprzekonujaca, by
nie powiedzie¢ zwodnicza.

W swojej odezwie ,To Every Briton” z roku 1940 powiedzial: ,,Praktykuje non-violence z naukowsa
precyzja przez nieprzerwany okres 50 lat. Stosowalem ja w kazdej dziedzinie zycia: w zyciu domowym,
organizacyjnym, ekonomicznym i politycznym. Nie znam ani jednego wypadku, w ktorym by zawiodla.

A jesli czasem mialo sie wrazenie, ze zawiodla, przypisywatem to wlasnej niedoskonatosci™.

> Tamze, s. 323.
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Deklaracja na temat wlasnej niedoskonalosci niepotrzebnie odwracata uwage
od tego, co w istocie bylo naprawde niedoskonale. Gandhi mial niezwykly i nie-
zlomny charakter, a niedoskonala byla jego teoria. Wydaje si¢ zreszta, ze stosowal
ja systematycznie na wyrost. ,,Celowal wysoko, by zadowoli¢ si¢ zdobycza ledwie
zno$ny” - jak pisal T. Kotarbinski. Sadze, ze jego celem bylo ograniczenie niena-
wisci, okrucienstwa, przemocy i wasni w Zyciu spolecznym na tyle, na ile to jest
mozliwe. Rozumiat przy tym, ze praktycznie wykonalne zalecenia typu: starajmy
sie by¢ bardziej ogledni wobec innych, brzmig metnie i nieatrakcyjnie. Ludzi po-
ruszajg tylko wielkie i niewykonalne idee; pociaga ich to, co niemozliwe. Zatem
zadal ahimsy i domagal sie jej literalnej realizacji, zakladajac - jak sadze — ze im
wigcej bedzie sie domaga¢, tym wigcej osiagnie, nawet jedli nigdy nie zdobedzie
tego, czego dostownie zadal.

W sprawach dotyczacych przysztodci Indii najpierw wykazywal nieustepliwos¢
i postulowal odmowe zaangazowania w walke, pdzniej zaczal objawia¢ niezgodna ze
swymi przekonaniami pragmatyczng elastyczno$¢. Poki to bylo mozliwe, domagat
sie, by Indie nie braly udzialu w wojnie i nie zabijaly obcych Zotnierzy. Gdy jednak
inwazja Indii stala si¢ bardziej realna, jego op6r oslabt.

W 1941 r. Japonia posunela sie tak daleko, ze Wojna objefa Ocean Spokojny i Indiom grozita inwazja,
Partia Kongresowa postanowila ofiarowa¢ Anglii udzial narodu indyjskiego w wojnie, stawiajac warunek
podobny, cho¢ bardziej sprecyzowany, jak to uczynit Gandhi w 1918 roku: na czele kraju mial stang¢
rzad narodowy. W tej sprawie panowala jednomyslnos¢ - i tylko Gandhi sprzeciwiat sie takiej decyzji,
twierdzac, Ze nie wolno zrezygnowac¢ z zasady niestosowania przemocy, nawet gdyby zaptatg miaty
by¢ upragnione ustepstwa ze strony Wielkiej Brytanii. [...] Gloszenie zasady non-violence - moéwi
Nehru - stalo si¢ najistotniejszym sensem jego Zycia, ale jednoczesnie byt pochloniety pasja walki
o wolno$¢ Indii. W konflikcie wewnetrznym, jaki przezywal, szala zwycigstwa przechylala si¢ coraz

bardziej na strone tej pasji®.

Gdy losy wojny na Dalekim Wschodzie zalezaly od stanowiska Indii i dalsza
neutralnos¢ tego kraju moglaby spowodowac kleske Aliantéw, Gandhi zaakcepto-
watl decyzje Partii Kongresowej o przystapieniu Indii do wojny, cho¢ jednocze$nie
oswiadczyl, ze nie aprobuje tej decyzji. Wahat sig, niechetnie godzil, przypominat
wyzsze racje, poddawal si¢ nizszym i ostatecznie protestowal przeciwko temu, co
sam uznal za najlepsze rozwigzanie w istniejacych warunkach. Nie zdecydowal si¢
jednak na to, by zmodyfikowa¢ swoja teori¢ odpowiednio do swych praktycznych
decyzji. Wolat by¢ niekonsekwentny.

Gandbhi ,,z pewna niechgcia, a nawet odrazg” wyrazil zgode¢ na postanowienie Kongresu, ktore glosito,
ze w sprawach obrony kraju i waznych zadan panstwa w okoliczno$ciach wyjatkowych nie mozna

stosowac zasady niestosowania przemocy. [...] Gandhi osobiécie nie uwazal siebie za zwigzanego tym

¢ Tamze, s. 318.
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postanowieniem. ,,Od czasu do czasu - jakby przerazony, ze zaszed! zbyt daleko w swych ustepstwach
- cofal si¢ na swoje pozycje wyjsciowe™”.

Wybujaly idealizm, a moze nawet pewna donkiszoteria nie opuszczaly Gandhiego
nigdy. Chcial broni¢ wszelkiego Zycia, nawet zycia jadowitych wezy i wsciektych
psoéw. Gdy jednak stawiany byl przed nieuniknionym wyborem - kto ma zy¢,
waz czy czlowiek, wiciekty pies czy pokasane dziecko - niechetnie ustepowal na
rzecz ludzi, odczuwajac wyrzuty sumienia i przepraszajac za zlo tego swiata. Czy
byla to egzaltacja stuzaca podtrzymaniu wilasnej radykalnej pozycji, czy szczere
przerazenie praktyczng niewykonalnoscig gérnolotnych zasad, tego zapewne nigdy
nie bedziemy wiedzieli. Tej roznicy nie nalezy jednak bagatelizowa¢, bo postawa
wewnetrznego rozdarcia jest do$¢ zarazliwa, mimo tego, ze jest niekonsekwentna
i zdradza nieche¢ do uporzadkowania swoich pogladow.

W jednym ze swych wczesnych artykuléw wyznaje z dezaprobata, ze cho¢ lepiej byloby umrze¢ na
skutek ukgszenia weza, niz go zabi¢, to jednak wystawiony na prébe nie zdobylby sie moze na to, aby

zaniecha¢ obrony swego ,marnego ciala” i raczej samemu ponies¢ $mier¢ niz ja zadaé wezowi®.

Co latwiej wybaczylibysmy Gandhiemu - majac go za wielkiego reformatora
hinduskiej i moze nawet powszechnie wystepujacej $wiadomosci moralnej — czy
to, ze zabil weza, by méc dalej glosi¢ zasady ahimsy, nawet tamigc swym postepo-
waniem jeden z jej nakazow, czy to, ze mdglby dac sie pogryz¢, by wlasng $miercia
dowies¢ jej stusznosci? Nie mam w tej sprawie watpliwosci. Smieré Gandhiego
w wyniku zatrucia jadem wezowym nie zyskalaby jego koncepcji nowych zwolen-
nikéw, a w sensie teoretycznym bylaby argumentem bezwarto$ciowym. Przypadek
wicieklych psow tez swiadczy o tym samym.

Gandbhi zalecal zabijanie wéciektych i bezpanskich pséw. ,,Zabijanie tych pséw sprowadza si¢ w moim
przekonaniu do himsy - méwil - ale uwazam, ze jest ono nieuniknione, jezeli mamy zapobiec jeszcze

wiekszemu zhu.. ”®

W sumie wiec, gdy wojna, jadowity waz i wiciekly pies przypieraly Gandhiego
do muru, stawal si¢ utylitarysta. Nie przestawal protestowac, ubolewac nad swoja
staboscig, twierdzi¢, ze do ustepstwa zmuszaja go tylko niezwykte okolicznosci — ale
ostatecznie ustegpowal. I za to - moim zdaniem - powinnismy go szczegélnie cenic.
W kwestiach istotnych nie byt dogmatykiem. Dopdki to bylo mozliwe, starat si¢
stosowac zasady ahimsy i tym samym popularyzowal postawe zyczliwosci, szacunku
dla kazdej jednostki ludzkiej, odpowiedzialnosci za powazne decyzje. Wspieral

7 Tamze.
8 Tamze, s. 328.
° Tamze, s. 331.
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dazenie do pokoju, spotecznej zgody i Zyczliwosci. A czy robit to z przesada? Nawet
jesli tak byto, to przesadzal we wtasciwg strone.

Majac wielki szacunek zaréwno dla tego, co staral si¢ osiggac, jak i dla tego, co
realnie zdobyt - czyli nie tracgc z oczu faktu, Ze byt szczegdlnie wyrafinowanym
guru, doskonalym oratorem, wybitnym politykiem, nauczycielem spolecznej
moralnosci i odwaznym reformatorem - powinni$my pamieta¢, ze Gandhi nie
byl wybitnym filozofem ani nawet czlowiekiem nalezycie wywigzujacym sie ze
wszystkich swych obowigzkow. Nie ulega watpliwosci, ze kluczyl, opisujac realng
wykonalno$¢ ahimsy, i ze bedac zaabsorbowany przysztoscig Indii, zaniedbywat —
by¢ moze z koniecznosci — swoja zone i dzieci.

Prof. Lazari-Pawlowska odnotowuje te fakty, ale zbyt tatwo je usprawiedliwia.
Gandbhi niekiedy zalecal, by malzenstwa Hindusow byly zawierane tylko w obrebie
tej samej kasty, kiedy indziej dopuszczal matzenstwa miedzykastowe.

Trzeba zaznaczy¢, ze niektére wypowiedzi Gandhiego wydaja si¢ sprzeczne, jednak po blizszej ich
analizie okazuje sie, ze sprzeczno$¢ jest tylko pozorna. Tak jest np. wtedy, gdy jego wypowiedzi pochodza

z roznych okreséw zycia i ich wzajemna niezgodno$¢ jest po prostu wyrazem zmiany stanowiska'’.

Takie usprawiedliwienie jest niewystarczajace. Jest to by¢ moze prawda, ze Gandhi
nigdy nie glosil jednoczesnie dwdch przeciwstawnych pogladéw — choc jego stano-
wisko w sprawie przystapienia Indii do wojny $§wiadczy¢ moze o czyms$ przeciwnym
— ale prawda jest tez, ze jego wczesny poglad na miedzykastowe malzenstwa jest
sprzeczny z jego pozniejszym pogladem. A zatem albo musimy odréznia¢ dwoch
Gandhich o réznych, niesprzecznych wewnetrznie pogladach - tak jak to robimy np.
w przypadku wczesnego i péznego L. Wittgensteina, ktory sam zreszta przyznawal
si¢ do zmiany pogladow - albo musimy powiedzie¢, ze spuscizna Gandhiego zawiera
wykluczajace si¢ wzajemnie twierdzenia — a to wlasnie jest sprzecznos¢.

Ponadto Gandhi systematycznie ignorowal realno$¢ konfliktéw moralnych.
Konsekwentne stosowanie ahimsy dawalo - jego zdaniem - gwarancje¢ wlasciwego
postepowania we wszystkich okolicznosciach. Nie dostrzegal - jak sie wydaje - ze
nawet jesli to bylo prawda, i zawsze postgpowanie oparte na wymaganiach ahimsy
byto wyborem najlepszym, to pewne obowigzki pozostawaty niewypelnione.

Gdy [w Pretorii] Gandhi odsiedzial w wi¢zieniu juz potowe wyroku, przyszta wiadomo$¢ o cigzkiej
chorobie jego zony. Wladze zaproponowaly, ze go wypuszcza po oplaceniu grzywny. Gandhi jednak nie

skorzystat z tej ulgi i pozostal w wiezieniu, czynigc to z przekonaniem, ze wybrat mniejsze zto'!.

By¢ moze mial racje. By¢ moze wladze szantazowaly go w szczegélnie perfidny
sposob, by zmusi¢ go do kompromitujacej kapitulacji. Nie zmienia to jednak faktu,

19 Tamze, s. 338.
' Tamze, s. 349.
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ze zaniedbal zone i dzieci, i one mu to - jak si¢ czyta — przez wiele lat pamietaly.
Nie przez czysty resentyment.

Zatem ahimsa nie jest uniwersalnym pakietem normatywnym. Jej stosowanie
wymaga dokonania istotnych odstepstw i nie chroni przed popelnianiem dotkliwych
szkod moralnych.

Asabijja

W krajach arabskich, cho¢ $cisle biorac przede wszystkim w krajach Maghrebu,
odnotowa¢ mozna bylo na przestrzeni dwudziestego wieku dwie wielkie prze-
miany polityczne i spoleczne. Pierwsza okreslana jest jako Rewolucja i wigzata
sie z wprowadzeniem instytucji panstwa $wieckiego; druga rozpoczeta si¢ okoto
dwadziescia lat pdzniej, po klgsce wojsk egipskich na Synaju, i okreslana jest jako
Odnowa Religijna.

Rewolucja nastgpita w Tunezji, Algierii, Egipcie — a poza krajami arabskimi
w Indonezji - w nastepstwie Drugiej Wojny Swiatowej. Do wladzy doszly partie
nowoczesne, prozachodnie, wspierajace rodzimych przedsiebiorcéw i rodzime kliki
polityczne przeciwko rozproszonej i spolecznie bezczynnej arystokracji plemiennej
oraz przeciwko tradycyjnie nastawionym islamskim duchownym. Wprowadzono
opieke medyczng, $wieckie szkoly, nowe przepisy prawa zapewniajace kobietom
formalng réwnos¢ z mezczyznami. Spoleczenstwo zapewniano o nadchodzacym
dobrobycie i o szansie zlikwidowania przemystowego i technologicznego opdznienia
wobec Zachodu.

Przed Rewolucja, pod rzadami kréla Farouka w Egipcie, analfabetyzm si¢gat
85%"2. Wiejskie osiedla pozbawione byly statego ujecia wody, elektrycznosci, elemen-
tarnej opieki medycznej. Po obaleniu krola i zaprowadzeniu rzadéw socjalistycznych
energicznie wprowadzano planowa gospodarke, ale jednoczesnie wladze panstwowe
na prowingcji zostaly silnie wzmocnione przez jawna i tajng policje. Rozpoczeta sie
nagonka na przeciwnikéw systemu i na duchownych islamskich. Propagandzie
towarzyszyla bezkarna korupcja i terror. Zamordowany zostal np. Hassan el-Banna,
charyzmatyczny przywédca Bractwa Muzutmanskiego'®. Przesladowano krytykow
programu uzaleznienia krajow arabskich od panstw prosowieckich.

Paralizujacym ciosem wymierzonym w islamskie sadownictwo w Tunezji bylo uchwalenie Kodeksu
Praw Osobistych (Personal Status Code) w 1956 roku. Kodeks obalat poligamie, wprowadzat matzenstwo
oparte wylacznie na pelnej zgodzie obu stron, ustanawial minimalny wiek dla kobiety przystepujacej
do $lubu, ktadt kres arbitralnym listom rozwodowym wypisywanym przez mezczyzn, nadawal prawo

inicjowania rozwodu kobiecie i przyznawat kobietom prawo do dziedziczenia'*,

2 H. Hanafi, The Origin of Modern Conservatism and Islamic Fundamentalism, [w:] Islamic Dilem-
mas: Reformers, Nationalists and Industrialization, ed. E. Gellner, Berlin - New York - Amsterdam,
Mouton Publishers 1985, s. 95.

13 Tamze.

" K. Platt, Islam Puritanism, [w:] Islamic Dilemmas, dz. cyt., s. 176.
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Starszyzna plemienna odrzucala te zmiany jako gorszace, haniebne i niemoralne.
Zadata przywrécenia szarii — czyli islamskiego prawa — we wszystkich instytu-
cjach publicznych. Szukajac sojusznika za granicg, wypowiadala si¢ za bliskimi
kontaktami z krajami zachodnimi i za zerwaniem zwigzkow z ZSRR. Po wojnie
egipsko-izraelskiej ta polityka stala si¢ realna i obiecujaca. Np. w Tunezji prezydent
Bourgiba otwarcie zmienit orientacje polityczng kraju, odnawiajac wiezi z Francja.
Takie decyzje uznane jednak zostaly za niewystarczajace przez wielu lokalnych
przywodcow. Pakty militarne, bazy wojskowe, zagraniczne inwestycje i praktyki
bankdéw zagranicznych uzalezniajace ludnos¢ od kredytéw wykorzenialy tradycyjna
religie i obyczajowos¢, podwazaly hierarchie plemienng'. Poza wielkimi miastami
narastal op6r zaréwno przed socjalizmem w sowieckim stylu, jak i przed kapita-
lizmem wzorowanym na systemie amerykanskim. Rosngcego znaczenia nabraly
Bractwa Muzulmanskie i islamska Odnowa Religijna.

W $wietnym artykule Islam Puritanism Katie Platt poréwnuje rodzacy si¢ an-
tyzachodni rygoryzm islamski z jego wersja tradycyjna, i obie wersje rygoryzmu
- oddzielone od siebie przez kilkanascie lat okresu modernizacji — opisuje jako
»islamski purytanizm”

Purytanizm tradycyjny Purytanizm religijny

1. pochwata podporzadkowania sie (islam) 1. pochwata walki (dzihad)

2. reguly moralne ustalane przez 2. reguly moralne ustanawiane
spoleczno$¢ plemiennag przez jednostke

3. plemienna grupa odniesienia 3. ponadnarodowa grupa odniesienia
4. bierna rola kobiet w religii 4. aktywna postawa kobiet w religii
5. postawa apolityczna 5. zaangazowanie polityczne

6. spoleczny konserwatyzm 6. spoleczny atawizm i reakcyjnosé
7. antymodernizm 7. postawa antyzachodnia'®

Co majg ze sobg wspdlnego te dwie postawy? Ksenofobig, religijnos¢ i retrospek-
tywnos¢. Co je rézni? Przede wszystkim rola przypisywana kobietom. Purytanizm
tradycyjny nakazuje kobiecie zajmowac si¢ domem, dzie¢mi i niczym wiece;j.
Calkowicie uzaleznia ja od ojca i me¢za. Purytanizm religijny pozwala kobiecie na
wigcej. Wolno jej dziata¢ samodzielnie w ramach religijnego dzihadu, czyli moze
zostac agitatorka i samobojczynig zwalczajaca cywilizacje zachodnig w aktach
terrorystycznych. Ponadto purytanizm religijny charakteryzuje pozorny indywidu-
alizm i internacjonalizm. W gminie religijnej nie licza si¢ wiezi plemienne; liczy si¢
ideologia, ktérg kazdy moze sobie sam wybra¢, poszukujac podobnie myslacych do

!> H. Hanafi, dz. cyt., s. 98.
!¢ K. Platt, dz. cyt., s. 180-181.
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siebie radykaléw w dowolnie odleglych miejscach. Tak powstaja zwiazki dzihadu,
czyli grupy wyznaczajace sobie wlasnego wroga w obcych kulturach.

Tu powstaje trudne zagadnienie. Co jednoczy ten wspolny sposéb myslenia miedzy
ludZzmi mieszkajacymi z dala od siebie i majacymi ze sobg tylko powierzchowny
i nietrwaty kontakt? Mozna by pomysle¢, ze wojujacy islam, ale to nie jest wlasciwy
trop. W sensie historycznym i lingwistycznym sformulowanie ,,wojujacy islam” jest
oksymoronem. Islam tradycyjnie wiazal si¢ z podlegtoscig i poddanstwem - czyli
z dobrowolnym podporzadkowaniem si¢ woli Allaha — a nie z walka i zemstg. Katie
Platt wnikliwe odnotowuje ten paradoks w pierwszym punkcie swej listy. Co wiec
taczy zwolennikéw dzihadu rozproszonych na terenie rozciagajacym sie od Turcji do
Sudanu i od Maghrebu do Indonezji? Wydaje sie, ze asabijja - duchowe odrodzenie
muzulmanoéw przez dostrzezenie ich wspolnego losu i przez walke o wspélne inte-
resy. Laczy ich nadzieja na odtworzenie globalnej spolecznosci wiernych kierujacej
sie zasadami, jakie obowigzywaly w najblizszym otoczeniu proroka Mahometa.
Wyznawcami tej ideologii s3 dzi$ przede wszystkim Bractwa Muzulmanskie.

Trzy zasady [ich programu] wydaja si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie z uwagi na role polityczna, jaka ta
organizacja zamierza pelni¢ w §wiecie arabskim. Po pierwsze, jest to nacisk polozony na centralng
role szarii w zyciu muzulmanéw. [...] Po drugie, jest to niezgoda na oddzielenie panstwa i religii.

[...] Trzecig wazng wiodaca zasada jest nacisk potozony na cnote pracowitosci'”.

Te trzy zasady daja si¢ tatwo pogodzi¢ z postawa wojowniczg praktykowang
w imie spolecznej solidarnosci, czyli z asabijjg. Rozpowszechnienie tej postawy
daje Bractwom Muzulmanskim nadziej¢ na rozwigzanie wszystkich probleméw
$wiata arabskiego na raz. Ma pozwoli¢ Arabom oderwac si¢ od kultury zachodniej,
pomaga otwarcie potepi¢ judaizm i chrzescijanstwo, sprzyja izolacji od nieprze-
widywalnych kataklizmoéw dreczacych gospodarke rynkows, uniezaleznia ich od
szybko zmieniajacych sie trendéw konsumpcyjnych oraz uodparnia na zachodni
liberalizm, alkohol, pornografi¢ i prostytucje.

W ten sposob pewien wyrdzniony styl Zycia pozwala za jednym zamachem zdefiniowa¢ rodzaca
sie muzulmanska tozsamo$¢ przeciw obcokrajowcom, dostarcza reguly na wdrazanie wewnetrznej
dyscypliny, wskazuje, jak uwolni¢ si¢ od dawnych stabosci, podnosi wiesniakéw do statusu ludnosci
miejskiej i ksztaltuje krytyczng postawe wobec wladcdw, ktorzy nie moga sobie pozwoli¢ na lekce-

wazenie tego niezadowolenia'®.

Bractwa Muzulmanskie nauczyly si¢ internacjonalizmu i ideologicznej kontroli
nad $wiadomoscia niewyksztalconych mas od komunistéw. Przywigzanie do swigtego

17 ]. M. Abun-Nasr, Militant Islam: A Historical Perspective, [w:] Islamic Dilemmas, dz. cyt.,
s. 86.
8 Islamic Dilemmas, dz. cyt., s. 8.
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tekstu jako jedynego zrodia wigzacych nakazéw przejely — przynajmniej przez
analogie' - od zachodnich protestantéw i fundamentalistow, szacunek dla szarii
i Koranu otrzymaty od swych poprzednikéw - tradycjonalistow islamskich. Ich
zwigzek z asabijjg nie jest co prawda akcentowany, ale pozostaje stale dostrzegalny
w tle ich dzialan i gloszonych przekonan.

Koncepcja asabijji ma dlugg tradycje i sigga pism Ibn Chalduna (1332-1406).
Ibn Chaldun z niechecig odnosit sie do zycia dworskiego, ktére kwitto w otoczeniu
sultanskich patacéw czternastego wieku. Wtadza panstwowa wydawata mu sig¢
arbitralna i kaprys$na. Przez jednego sultana byt wtracony do wigzienia za rzekome
spiskowanie, przez innego zostal wyniesiony na wysoki urzad®. Zniechecony do
polityki podziwial Zycie plemion mieszkajacych na pustyni, niemajacych dobytku,
stalego miejsca osiedlenia i niewdajacych si¢ w agitacje plemienng. Dla niego pigkne
byto to, co prymitywne.

Ibn Chaldun uwazal, ze koczownicze plemiona Arabéw i Berberéw sa najbardziej zdolne do walki
i do odnoszenia zwycigstw. Plemiona Zyjace na niskim poziomie cywilizacyjnym, na wpét ,,dzikie’,

sa najbardziej zdolne do dokonywania podbojow?.

Mieszkaricy pustyni sg niezalezni, kultywuja tradycyjna kulture w niezmienionym
stanie z pokolenia na pokolenie, nie potrzebujg urzednikow, sedziow ani pieniedzy.
Przeganiajg swoje trzody z miejsca na miejsce w poszukiwaniu pastwisk. Sami bronig
sie przed napastnikami i unikajg wiekszych skupisk ludnosci. Sa samowystarczalni
i tatwo pogardzaja obcymi za ich liczne i wielostronne uzaleznienia.

Duch solidarnosci spotecznej (al-asabijja) [...] to rowniez wedlug niego [Ibn Chalduna] prawdziwe
szlachectwo. Nalezy tu zaznaczy¢, ze byla to wowczas kwestia budzaca duze zainteresowanie. [...]
W krajach chrze$cijanskiej Europy problem ten rozstrzygaly stosunki feudalne. Natomiast w krajach
muzulmanskich, a szczegélnie w Maghrebie, kwestia szlachectwa byla o wiele bardziej skompli-
kowana. Wobec braku ustabilizowanej wladzy politycznej nie mogla sie tam wytworzy¢ rodowa

arystokracja®2.

Koczownicy zyli w zgodzie z naturg, w trudnych warunkach, bezwzglednie ufajac
sobie nawzajem, wedrujac w zamknietej wspodlnocie. Kazdym plemieniem rzadzit
najstarszy i najsilniejszy mezczyzna, najbardziej doswiadczony i umiejacy znalezé
zrodta wody dla ludzi i pastwiska dla wielbtagdow. Jak pisal Ibn Chaldun:

Zaden inny nar6d nie skfania sie do tego, by uczestniczy¢ w ich sytuacji zyciowej; zaden czlonek innego
ludu nie chce zy¢ w przyjazni z nimi. Jedli jednak ktérys z nich [koczownikéw] znalazlby jakie$ drogi

¥ Por. tamze, s. 3.

2 7, Bielawski, Ibn Chaldun, Warszawa, Wiedza Powszechna 2000, s. 63.
2l Tamze, s. 32.
22 Tamze, s. 33.
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i sposoby ucieczki od tych warunkdw, nie uczynitby nic, by z nich skorzystaé. To zabezpiecza ich przed

zmieszaniem sie genealogii i zepsuciem ich; dlatego s3 one u nich zachowane w stanie czystym?,

Zycie na pustyni wymagato sity, odwagi i wytrzymatosci. Nie pozwalato na od-
poczynek, nie zostawiato miejsca na luksusy, gromadzenie bogactw, pielegnowanie
urody. Faworyzowalo umiejetnosci charakteryzujace mezczyzn raczej niz kobiety.
Stad brat sie tak silnie zakorzeniony w kulturze arabskiej mizoginizm, kompletna
kontrola sprawowana przez me¢zczyzn nad kontaktami spolecznymi kobiet, $ciste
sledzenie genealogii. Znéw Ibn Chaldun:

Kalif Umar powiedziat: ,,Uczcie si¢ waszych genealogii, a nie badzcie jak Nabatejczycy z Mezopotamii,

ktérzy zapytani o pochodzenie odpowiadaja: «Ja pochodze z takiej to a takiej wioski»"2%,

Kultura pustynnych koczownikéw przypisywata znaczng role stanom wizyjnym
i mistycznym. Doznawane na pustyni iluzje wzrokowe, a takze wycienczenie i gtéd
przyczynialy si¢ do powstawania widzen i wizji. Te zwidy musiaty by¢ jednak kon-
trolowane. Wpadanie w trans bylo ostro karcone. Poddawanie si¢ wizjom, ktore
moglyby narazi¢ wedrujacy klan na zagubienie drogi, bylo kraiicowo niebezpieczne.
Doswiadczenie i wiedza przewodnika zawsze znaczyly wiecej niz jakakolwiek
religia. Z tego powodu mistykom i wizjonerom innych religii okazywano pogarde
i oskarzano ich o szerzenie falszywej wiary. Ponownie Ibn Chaldun:

Istotnie, sg pustelnicy, ktorzy nie jedzg i ktorzy wycofujg sie ze $wiata, jak na przyklad czarownicy,
chrzescijanie i inni asceci, ktorzy moga osiaggna¢ to odsuniecie zastony [wiedzy zmystowej] nie majac

szczerej wiary®,

Podobng nieche¢ okazywano kazdemu wyksztalceniu opartemu na zmudnych
studiach i na krytycznym badaniu dowoddw. Jeszcze raz ten sam autor:

Mistycy osiagaja [...] niewypowiedziang rados$¢ i przyjemnos$¢. [...] A jesli chodzi o stwierdzenia
filozoféw, ze argumenty i dowody logiczne moga da¢ w rezultacie tego rodzaju percepcje i wynikajaca
stad rado$¢, to jest ono falszywe, jak to mozna widzie¢. Albowiem argumenty i dowody logiczne
naleza do percepcji cielesnych, poniewaz s3 wytworzone przez wladze mdzgu, ktérymi sg wyobraz-
nia, my$lenie i pamigé. A przeciez pierwsza rzecza, ktdra nalezy zrobié, kiedy chcemy osiagnac tego
rodzaju percepcje, jest usmiercenie tych wszystkich wltadz mézgu. [...] I mozesz znalez¢ powaznych
filozoféw, pilnie studiujacych ksiegi Awicenny [...itd.] Zuzywaja oni karty tych dziel przez ciagte

ich przewracanie®.

2 Tamze, s. 97.
2 Tamze, s. 98-99.
%5 Tamze, s. 156.
% Tamze, s. 157.
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nie byly przyjazne. Rzecznicy surowej i ksenofobicznej solidarnosci arabskiej
uwazani byli za pogan. Oni z kolei uwazali wiejskie spotecznosci plemienne za
leniwe, zniewiesciate wspolnoty, tatwo poddajace si¢ dominacji i demoralizujagcym
przemianom.

Islam ogolnie potepial pojecie asabijji - jako stanu i wlasciwo$ci umystu - tradycyjnie uzywane na
okreslenie $§lepego poparcia dla jakiej$ grupy bez wzgledu na stusznos¢ jej sprawy. Ujawnienie tego
rodzaju ,solidarnoéci” jest naganne; traktowane jako atawistyczny przezytek przedmuzutmanskiej,

poganiskiej mentalnosci Arabow?.

Koncepcja asabijji nabrala ponownie znaczenia dopiero po umocnieniu si¢ opi-
sywanego przez Katie Platt religijnego purytanizmu. Dla Bractw Muzutmanskich
historia dwudziestego wieku jest historig arabskich klesk i rozczarowan. W ich $wiecie
tradycyjny feudalizm sprowadzal nedze i analfabetyzm na znaczng cze$¢ ludnosci,
socjalizm narzucal ateistyczny styl myslenia i rozbijal rodzine, kapitalizm wzmacniat
plemienng arystokracje i rozrywal wigzi klanowe. Teraz, nie majac prawdziwych
sojusznikow, Arabowie musza sami okresli¢ swoja przyszlo$¢ bez pomocy z zewnatrz.
A to oznacza powr6t do prymitywnych i trudnych warunkéw zycia na pustkowiu
i w gorach, wzmocnienie kontroli religijnej nad codziennym zyciem, zwalczanie nauki
i filozofii, ochrone gospodarki przed obcymi inwestycjami i izolacj¢ od cudzoziemcow.
Tak brzmig nowe zasady solidarnosci spotecznej, czyli asabijji.

Czy jest to w jakimkolwiek sensie ,,pakiet uniwersalny”? Czy mozemy powie-
dzie¢, ze wybor wojujacej solidarnosci jest etycznie najlepszym rozwigzaniem
w spoleczenstwie rozczarowanym do wlasnej historii? Nie sadze.

Poréwnania

Wréémy do sporu miedzy relatywizmem i absolutyzmem, i do wartosci teoretycz-
nej propozycji ,pakietowych’, ktore zalecaja wybrane style zycia jako calosciowe
rozwigzania probleméw normatywnych. Wré¢my tym samym do filozofii prof. Iji
Lazari-Pawlowskiej.

Czy mozemy postawi¢ poza wszelkim kontekstem ogélne pytanie, ktéra pro-
pozycja jest lepsza, ahimsa czy asabijja? Jesli jesteSmy absolutystami, to nie tylko
mozemy, ale musimy postawi¢ to pytanie — i co wiecej, musimy znalez¢ na nie
odpowiedz - poniewaz absolutysta dla kazdej kwestii normatywnej musi znalez¢
jedno wylacznie poprawne rozwigzanie. Musimy zatem albo stwierdzi¢, ze Hindusi
nie powinni byli ulec nauce Gandhiego, tylko powinni byli przez akty terroru
i poswiecenia dokonywanego przez meczennikéw tak obrzydzi¢ zycie Brytyjczy-
kom, by ci sami wycofali si¢ z ich kraju, i w ten sposéb przez asabijje osiagneliby
to, co im sie udalo osiggna¢ bez walki, stosujac ahimse. Albo musimy stwierdzi¢,

27 Tamze, s. 31.
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ze Arabowie powinni teraz odmoéwi¢ wspotpracy zaréwno z obcokrajowcami, jak
i z lokalng wtadzg rodowa, ktoéra trzyma ich w zacofaniu i podlegtosci, ze powinni
to robi¢ cicho, bez przemocy i mitujac wroga - czyli stosowac ahimse.

Co na to absolutysta? Prof. Ija Lazari-Pawlowska z pewnoscig byta zwolennikiem
absolutyzmu w etyce. Uslyszalem to w przytoczonej rozmowie. Ujawnita tez ten
poglad w sporze z H. J. Haeckerem, ktéry twierdzil, Ze nie mozna sformulowac
zadnych bezwzglednie obowigzujacych norm szczegétowych w etyce. Nawet zakaz
stosowania tortur powinien by¢ niekiedy uchylony. Np. jesli porywacze zabiora
komus$ dziecko i policji uda sie¢ schwyci¢ jednego z nich, to policja ma prawo
stosowac tortury, jesli jest przekonana, ze jedynie w ten sposob potrafi odzyskac
to dziecko i uchroni¢ je od $mierci. Prof. Ija Lazari-Pawlowska uznata, ze nawet
w tych okoliczno$ciach torturowanie jest niedopuszczalne.

H. J. Haecker przyjmuje, Ze wolno porywacza torturowa¢, poniewaz daje to szans¢ uratowania |[...]
dziecka. [...] Ja natomiast uwazam torturowanie porywacza za czyn niedopuszczalny. Problem do-
puszczalnosci takich lub innych dziatan w ramach praktyki prawniczej dotyczy kwestii zbyt doniostej,
aby go mozna bylo pozostawi¢ do rozstrzygniecia poszczegélnym przedstawicielom odpowiednich
instytucji na podstawie ich indywidualnego glosu sumienia, lecz wymaga generalnych rozstrzygnie¢

w postaci wyraznie sformulowanych zasad postepowania®,

W tej sprawie, jak sadze, racje ma H. J. Haecker. Z pewnoscig przepisy prawa nie
mogg z gory ustala¢, kiedy policji wolno torturowacé przestuchiwanych. Wolno to jej
zrobi¢ — jesli w ogole wolno - tylko w wyjatkowych okolicznosciach. A wyjatkow
nie da sie wyliczy¢, bo przez wyliczenie stajg si¢ nowa reguly i przestaja by¢ wyjat-
kami. Prof. Lazari-Pawlowska byta jednak zdania, ze istniejg niepodwazalne reguty
szczegolowe w etyce, i starala si¢ je wymieni¢. Zakaz tortur byt jedng z nich.

W dyskusjach na temat czynéw niedopuszczalnych bez wzgledu na okoliczno$ci uczestnicy wymie-
niajg zazwyczaj: tortury, niewolnictwo, dyskryminacje rasowa, podzeganie do nienawisci narodowej,
zamykanie klopotliwych opozycjonistow w zakladach psychiatrycznych, ludobdjstwo, uzycie nukle-

arnych srodkow zaglady®.

To jest lista zawierajgca rozmaitego rodzaju postepowania, zestawione bez
jakiegokolwiek uzasadnienia i wewnetrznego podobienstwa. Na liscie znalazly sie
czyny szczegdlnie okrutne - jak tortury; oparte na prymitywnych przesadach - jak
dyskryminacja rasowa; potencjalnie eskalujace nienawis¢ - jak podzeganie do nie-
nawiéci narodowej; oburzajace naduzycia wynikéw naukowych - jak awanturnicze
stosowanie broni nuklearnej; kierowane dobrymi intencjami matactwo - jak zsyfanie

1. Lazari-Pawlowska, Etyka, dz. cyt., s. 53.
2 Tamze, s. 56.
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dysydentéw raczej do zakladéw leczniczych niz do fagréow. Tylko w odniesieniu do
jednego z tych przypadkéw prof. Lazari-Pawlowska podaje pelne uzasadnienie.

Wydaje mi sig, ze moje kategoryczne ,,nie” w stosunku do poddawania torturom jakiegokolwiek
czlowieka w jakiejkolwiek sytuacji ma swe gléwne zrédlo w aksjomatycznym uznaniu wartosci
osobowej kazdej ludzkiej jednostki niezaleznie od jej indywidualnych cech, a wiec zaréwno bohatera,

jak zbrodniarza®.

To aksjomatyczne ujecie nadrzednych uprawnien zostalo zawarte w Deklaracji
Praw Czlowieka.

Mnie jednak stuszniejsze [od jakiejkolwiek wersji relatywizmu] wydaje si¢ stanowisko, ktére nie
relatywizuje dobra moralnego do przekonan ludzi poszczegélnych kultur. Takiego tez stanowiska
dopatrze¢ si¢ mozna u podstaw Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku, ktéra zaadre-

sowana zostata do ,wszystkich cztonkéw ludzkiej wspdlnoty™!.

Absolutyzm etyczny prof. Lazari-Pawlowskiej idzie nawet tak daleko, ze jej
zdaniem dbanie o wlasng godno$¢ i o szacunek dla samego siebie nie jest norma
motywowang pozadanym obrazem wlasnej osoby lub checig zbudowania spotecz-
nosci ludzi przyzwoitych, ale jest bezwzglednym i absolutnym obowiazkiem.

Siebie tez nie wolno okrutnym czynem ponizaé. Takie jest moje stanowisko®%.

Czyli kat (przyktad prof. Lazari-Pawlowskiej), sadysta i Zolnierz wynajety do
udzialu w brudnej wojnie nie tylko krzywdza innych swa bezceremonialnoscia
i okrucienstwem, ale krzywdzg tez samych siebie, cho¢ nie zdaja sobie z tego spra-
wy. Mysle, ze niewiele 0séb potrafi ubolewa¢ nad ta krzywda i gotowych jest im
wspotczué. Tak daleko posunieta troska o dobro ludzi ztych (lub na wlasne zyczenie
wykonujacych wstydliwe zajecie) wydaje mi sie szkodliwa dla wszystkich i bardzo
odlegta od jakichkolwiek zasad sprawiedliwo$ci. W postulacie okazywania im
wspolczucia widze nieprzekonujacg fascynacje czystodcig intencji i nieugieta odmowe
zawierania kompromisow, jaka$ elitarno$¢ etyczna ocierajaca sie o egzaltacje.

Prof. Lazari-Pawlowska podtrzymywata jednak to stanowisko dos¢ konse-
kwentnie. Bronifa przekonania, ze dostownie kazdy ludzki czyn ma jakas warto$¢
moralng, cho¢by catkiem znikoma i trudng do ustalenia. W sensie logicznym jest
to stanowisko dajace si¢ obroni¢, ale obcigza je trudna do zrozumienia fantastycz-
nos$¢. Jesli na przyklad gapie si¢ bezmyslnie na chmury, to dla wigkszosci ludzi
robig cos, co nikogo nie obchodzi, i co nie ma zadnej warto$ci moralnej. Mozna

% Tamze, s. 54.
31 Tamze, s. 79.
2 Tamze, s. 56.
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mi jednak zarzuci¢, ze marnuje¢ czas i powinienem raczej uczy¢ si¢ hiszpanskiego
lub prowadzi¢ dzialalno$¢ charytatywna. Albo mozna mi wytkna¢, ze bezmyslnie
nastgpitem na dom kreta i przestraszylem jego dzieci. Czy jednak takiej skrupu-
latnosci moralnej nie obcigza zdecydowana przesada? Przeciez gdybysmy chcieli
bra¢ pod uwage wszystkie realnie zachodzace konsekwencje naszych czynoéw,
musieliby$my kazdemu z nich przypisa¢ bardzo wiele wzajem wykluczajacych si¢
ocen. Prof. Lazari-Pawlowskiej to jednak nie odstrasza.

Dotychczasowe moje uwagi przemawiaja chyba za tym, ze wszelkie proby wskazania takich norm
dotyczacych ludzkiego zachowania, ktdre na pewno ze wzgledu na zZadne ze stosowanych kryteriow
nie majg moralnego charakteru, muszg si¢ skoficzy¢ niepowodzeniem. Liczni autorzy silg sie jednak
na wymyslanie jakich§ norm pozamoralnych. Np. J. Hospers méwi, ze jest sprawa moralnie obojetna,
czy wstaje si¢ z tozka prawa noga czy lewa. A przeciez mozliwe jest, ze w jakiej$ kulturze i to zacho-
wanie podlega reglamentacji moralnej ze wzgledu na jakie$ przekonania o zwigzkach przyczynowych
miedzy zjawiskami®®,

Tu widze wyrazng niekonsekwencje. Po pierwsze, zwiazki przyczynowe migedzy
zjawiskami to nie jest kwestia opinii i wyboru, ale ustalenie faktyczne niemajace nic
wspolnego z relatywizmem i absolutyzmem. Po drugie, taka obrona absolutyzmu
sprowadza jego rzecznika na stanowisko relatywistyczne. Prof. Lazari-Pawlowska
twierdzi, ze kazdy czyn ma jakas jednoznaczng warto$¢ moralng. I na dowdd tego
glosi, ze warto$¢ ta moze powstaé, poniewaz ,,mozliwe jest, ze w jakiej$ kulturze
i to zachowanie podlega reglamentacji moralne;j”. Uzaleznienie wartosci od faktow
kulturowych to oczywiscie relatywizm etyczny, a nie absolutyzm. Nie sadz¢ zatem,
by podjeta przez prof. Lazari-Pawlowska obrona absolutyzmu przez wskazanie
na istnienie niepodwazalnych szczegétowych norm etycznych zakonczyta sie
powodzeniem.

Pozostaje do rozwazenia sprawa najwazniejsza i najciekawsza. Czy mozna war-
to$ciowac rozne style Zycia na jednej niepodwazalnej skali? Czy mozna twierdzi¢
z wystarczajacym uzasadnieniem, ze np. ahimsa jest zawsze lepsza niz asabijja?
Jedli tak, to na jakiej podstawie? W Etyce prof. Lazari-Pawlowskiej mozna znalez¢
dwie sugestie na ten temat. Pierwsza dotyczy Deklaracji Praw Czlowieka i zostata
juz tu odnotowana; druga wigze si¢ z postulatem minimalizacji przemocy i z za-
leceniem dzialania bez uzycia grézb i gwaltu, co w znacznym stopniu tgczy sie
z koncepcja ahimsy, lecz niezupelnie si¢ do niej sprowadza. Jesli jednak to drugie
kryterium ma by¢ w praktyce tez stosowane, to trzeba dokladnie wiedzie¢, czym
jest przemoc i wyrzec si¢ wlasnych propozycji na ten temat; tak, aby proponowane
kryterium nie zawieralo ukrytych propozycji normatywnych, lecz mialo czysty
status deskryptywny. Prof. Lazari-Pawlowska niepotrzebnie akcentowala i w tej

3 Tamze, s. 106.
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sprawie wlasne poglady, ale jej przywiazanie do kwestii szczegélowych nie niweczy
pewnego szerszego zamystu, jaki daje sie dostrzec w jej badaniach.

Sprébuje teraz krok po kroku ustali¢, co nalezy do zakresu stosowania przemocy. Zabijanie — nie-
watpliwe tak, i to w pierwszej kolejno$ci. Zadawanie obrazen cielesnych - niewatpliwie tak; a wiec
uzywanie palek, kamieni, butelek z benzyna, nozy, broni palnej czy tylko wlasnej piesci. Ale czy jest
przemoca grozenie zabiciem lub zranieniem w celu wymuszenia jakiego$ zachowania przeciwnika?
Uwazam (wbrew opinii chyba wigkszo$ci autoréow), ze grozenie przemoca nalezy uzna¢ wlasnie
tylko za grozenie przemocay, ale nie za jej stosowanie. [...] Nazwalabym natomiast stosowaniem
przemocy cielesnej skrepowanie cztowieka nawet wtedy, gdy nie zagraza ono zdrowiu i zyciu - np.
obezwladnienie cztowieka przez zwigzanie mu rak i n6g lub zamkniecie go w jakim$ pomieszczeniu,

aby nie mégl uczyni¢ tego, co uczynic¢ zamierzat**,

Nie ma powodu zakladac, ze istnieje tylko przymus fizyczny, a np. skuteczne
zastraszanie wywolujace paraliz myslowy nie jest juz stosowaniem przymusu. Opresja
spoleczna i instytucjonalna bywa rownie dokuczliwa, co ograniczenie swobody
poruszania. Przyjmijmy jednak, ze mamy jaka$ normatywnie neutralng koncepcje
przemocy i jaka$ malo kontrowersyjna liste uprawnien. Wtedy polaczone razem
te dwa kryteria pozwalajg pordwnywac ze sobg rozmaite ,,pakiety normatywne”
i uzna¢, ze lepszy jest ten, ktory pelniej zaspokaja prawa czlowieka i ten, ktory
w mniejszym stopniu wymaga stosowania przemocy dla swej realizacji. Powigzane
razem skfadajg si¢ na przekonujgce kryterium oceny réznych stylow zycia: MUMP —
»>maksimum uprawnien i minimum przemocy”. Takie dwuczesciowe kryterium nie
jest wprawdzie wprost sformutowane w pismach prof. Lazari-Pawlowskiej, ale sktada
sie z elementéw przez nig wyraznie wymienionych, i wydaje mi sig, ze doktadnie
odzwierciedla jej absolutystyczne nastawienie w etyce. Brzmi ono przekonujaco,
poniewaz jego dwa elementy wzajem si¢ przeciwwazg. Uprawnienia pozwalaja
w szerokim zakresie realizowa¢ indywidualne plany zyciowe; zakaz przemocy
eliminuje plany agresywne, egoistyczne i przesadnie ekspansywne. Jesli zechcemy
teraz zastosowa¢ MUMP do dwdéch omawianych wyzej ,,pakietéw normatywnych’,
to zobaczymy wyraznie, ze ahimsa jest lepsza niz asabijja. Ahimsa daje wiecej
uprawnien, rzadziej lub wcale nie akceptuje przemocy. Asabijja uznaje uprawnienia
tylko mniej lub bardziej skrzywdzonych muzulmanéw i wzywa do walki, czyli zaleca
przemoc. Zatem MUMP stwierdza, ze pierwsza z nich jest lepsza, a druga - gorsza.
Mysle, iz jest to niebagatelne ustalenie; co wigcej, jest ono oparte na absolutystycznie
interpretowanym kryterium, ktore daje si¢ zastosowa¢ do wszelkich pelnych stylow
zycia, cho¢ jest nieprzydatne do oceny szczegétowych norm.

Stosowanie MUMP nie narzuca wartoséci zawartych w jednej kulturze lub
w jednym ,,pakiecie normatywnym” innym szeroko zakrojonym rozwigzaniom
normatywnym i proceduralnym. Nie narzuca zatem dominacji jednego kulturowo

3 Tamze, s. 64.
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zdeterminowanego punktu widzenia. Nie jest takze relatywistyczne w tym sensie,
by ocenialo poszczegdlne ,,pakiety normatywne” tylko ze wzgledu na ich wlasne
zalozenia, by za lepsze uznac te, ktdre sa po prostu bardziej konsekwentne, bez
wzgledu na to, do jakich celow dazg. MUMP proponuje jednolity system oceny
i stosuje bezstronng metod¢ warto$ciowania. Ale cho¢ jest niezalezne od wszelkiej
lokalnych tradycji, opiera si¢ na wyraznych normatywnych zalozeniach. Promuje
otwartg wizje autonomicznosci ludzkiego zycia i broni prawa do realizacji wybranych
celéw, pod warunkiem zapewnienia podobnej swobody dziatania wszystkim innym
szanujacym t¢ samg zasade. Przy czym nie wyklucza swobodnego gromadzenia sig
jednostek dla realizacji wspolnych celow.

Jesli wiec w oparciu o MUMP stwierdzamy, ze ahimsa jest lepszym moralnie
programem dzialania niz asabijja, to nie wynosimy kultury Indii ponad kulture
arabska, nie narzucamy Arabom hinduskiego sposobu myslenia i nie stajemy
sie ,indiocentrystami”. Mozemy dostrzega¢ stabosci w propozycji Gandhiego,
i w powyzszym omoéwieniu zwracalem na nie uwage. Mozemy tez dostrzegac zalety
ahimsy, a nawet podziwia¢ gotowos¢ do dokonywania poswiecen i do utrzymania
trudnego stylu zycia w nieprzyjaznym srodowisku, czyli mozemy ceni¢ cnoty
zalecane przez rzecznikow tej filozofii. Nie wyrazamy natomiast zgody na to, by
takie czynniki, jak nawet kranicowo trudne $rodowisko Zycia, pasmo niekorzyst-
nych relacji ze Wschodem i Zachodem, konieczno$¢ utrzymania silnego systemu
paternalistycznego na pustyni i trwajacy przez wiele wiekow bezduszny feudalizm
wlasnych wladcow dawaty usprawiedliwienie dla stosowania terroryzmu na skale
globalng w tym celu, by doprowadzi¢ spoteczenstwa arabskie do daleko posunietej
izolacji i utatwi¢ im pogodzenie si¢ z ograniczong konsumpcja i technologicznym
zacofaniem przez nadanie tym tendencjom charakteru misji religijnej. Taki program
ogranicza uprawnienia ludnosci arabskiej i wigze sie ze stosowaniem przemocy
wobec niej samej i jej rzekomych wrogow.

Z czego jednak nie wynika, ze dowolng kulture mozna zmodyfikowa¢ w taki
sposob, by z dnia na dzien znalazta si¢ w niej np. zasada milowania wrogéw zamiast
spotecznej solidarnosci. Wzgledy praktyczne odgrywaja tu niezwykle wazng role.
Dzi$ przed spoleczenstwami arabskimi stoi raczej wybdr miedzy liberalng demokra-
cja i asabijjg, a nie miedzy ahimsq i asabijjg. Nie mozna si¢ spodziewac, ze Bractwa
Muzulmanskie pokochajg nagle zabdjcéw Osamy bin Ladena lub przejda na wegeta-
rianizm. Co wigcej, nie jest to konieczne. Wystarczy, by dostrzegty, ze ich sklonnos¢
do nienawisci pozostaje w znacznej dysproporcji do ich sktonnosci do obdarzenia
innych zyczliwoscia, i ze liberalna demokracja jest normatywnie lepszg propozycja niz
asabijja, bo programowo nie zabija, okazuje tolerancj¢ rozmaitym stylom myslenia
i nie szerzy nienawisci. Wazne jest zresztg nie to, by same Bractwa Muzulmanskie to
dostrzegly, lecz by te roznice wyraznie widzieli wszyscy inni poza nimi. Jesli to si¢
uda, to bedziemy mogli pomysle¢ z satysfakcja, ze takie wlasnie rozwigzanie byto
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sugerowane w Etyce prof. Lazari-Pawlowskiej, i ze wyplywa ono ze stosowanej przez
nig metody prezentowania teorii Gandhiego jako ,,propozycji pakietowej”.

Warto jednak podkresli¢, ze stosowanie MUMP jako kryterium oceny ,,pakietéw
normatywnych” wymaga, by oceniane koncepcje byly kompletne w tym sensie, ze
zawieraja rozwigzania wszystkich istotnych problemoéw spotecznych i nie sprowa-
dzaja si¢ wyltacznie do projektu politycznego lub systemu etyki. To wymaganie jest
niekiedy trudne do spelnienia. Np. liberalna demokracja dawno juz przestala by¢
traktowana jako propozycja rozwigzujaca problemy polityczne, moralne i spoleczne.
Nie wydaje sie dzis atrakcyjna, bo na jej obraz dtugim cieniem ktadg si¢ absurdalne
spory partyjne, medialne skandale i aroganckie wypowiedzi politykow dziatajacych
bezkarnie w tym systemie. To sg tez realne problemy - niestety — demokracja libe-
ralna nie jest systemem bez glebokich wad. A jednak jest lepsza niz ahimsa i asabijja,
bo nie usypia inteligencji jak ta pierwsza i nie kultywuje nienawisci jak ta druga. Jej
aktualnie niska popularno$¢ bierze sie gléwnie stad, ze dla zdobycia wiekszej liczby
zwolennikdéw jej rzecznicy prezentujg jg jako tatwa w uzyciu i neutralng moralnie
procedure decyzyjna bez zadnej tresci. J. S. Mill byl bodaj ostatnim filozofem, ktory
nadawal liberalnej demokracji charakter pakietu normatywnego, moze jeszcze
J. Rawls staral sie zrobi¢ to samo. Wspélczes$ni zwolennicy tej koncepcji nie maja
juz takich ambicji; nie wiadomo wlasciwie dlaczego. Trudno bowiem zaprzeczy¢,
ze pod wzgledem przyznanej jednostce swobody dzialania i z uwagi na szacunek
okazywany rozmaitym stylom zycia gwarantuje wiecej niz ahimsa i asabijja. MUMP
to potwierdza — moim zdaniem. Co kazdy moze sam osadzi¢, zgodnie z pigknym
powiedzeniem Ibn Chalduna:

Czytelnik powinien to rozwazy¢ i jako osoba bezstronna nie moze nie uwzgledni¢ prawdy>.

Ahimsa and Asabiyya

Professor Ija Lazari-Pawlowska had high opinion of Gandhi’s philosophy, wrote an interesting book
about him, and under his influence recommended renunciation of the use of force in all cultures
with respect to all political and social conflicts. She tended to present Gandhi and her own normative
conclusions as multifaceted projects or ‘package’ proposals. She found it convincing to promote only
such normative views that respected widespread social attitudes, contained a conception of legal
order and professed some sort of moral philosophy. In this way moral practicality was combined
with ethical absolutism. The author is interested to find out if this ‘package’ approach is consistent
with ethical absolutism which Professor Ija Lazari-Pawlowska had endorsed. To answer this question
he compares ahimsa and asabiyya, or the Hindu ideal of non-violence with the Arab conception of
supporting one’s own. In his opinion, an impartial comparison of these two normative proposals is
possible and it is free of hidden circularity that might arise from a tacit acceptance of the superiority
of one of these views. He claims that Professor Ija Lazari-Pawlowska used a criterion that might be
characterized as ‘maximum of rights and minimum of overpowering.

% J. Bielawski, dz. cyt., s. 104.



