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0d skromnego swiadka do wiedzy usytuowanej.
0 pozytkach z feministycznych badan nad nauka
i technologia

Mozna wreszcie ¢wiczy¢ (...) zdolno$¢ (...) reagowania na glosy tych, ktorzy nie uznaja praktyk nauki

za konieczne, niezbedne czy dobre’.

Idea skromnego $wiadka (modest witness) wyrasta z tradycji traktowania wiedzy naukowej jako racjo-
nalnej, empirycznej i obiektywnej uprawianej przez bezstronnego badacza. W artykule przedstawiam
korzysci z przeformulowania powyzszego rozumienia wiedzy i przyjecia rozwijanej w feministycznych
badaniach nad nauka i technologia idei wiedzy usytuowanej (zob. prace Donny Haraway). Zgodnie
z tg ideg jestesmy zdolni do zdobywania wiedzy jedynie z okreslonego, w tym takze przez wartosci
i narzedzia, punktu widzenia, za§ powstata wiedza przeksztalca zar6wno podmiot poznajacy, jak
i przedmiot badany. Wiedza usytuowana, odzegnujac si¢ od redukcjonistycznego empiryzmu na-
ukowego, oderwanego od uwiklania ekonomicznego, technologicznego czy politycznego, pozwala
na uzyskanie szerszej i pelniejszej wiedzy oraz realizowanie praktyk naukowych o zdecydowanie
bardziej egalitarnym i inkluzywnym charakterze.

Kilka uwag wstepnych

Idea patrzenia, przygladania si¢, obserwowania, sprawdzania, a tym samym poswiad-
czania wiedzy i potwierdzania jej wiarygodnosci wpisana jest w nowozytng koncepcje
uprawiania nauki i tworzenia wiedzy naukowej. To, co wyraznie odréznia¢ ja miato
od innych rodzajéw wiedzy, to racjonalne postepowanie, potwierdzone empirycznie
badanie, bezstronnos$¢ badaczy, ktére dawaly gwarancje obiektywnosci. Badacz
zatem byl niczym skromny, cichy, niezaangazowany politycznie czy emocjonalnie
bezstronny swiadek (modest witness). Metafora bezstronnego swiadka, zaczerpnieta
z ksigzki Stevena Shapina i Simona Schaffera Leviathan and the Air-Pump. Hobbes,
Boyle and the Experimental Life (,Lewiatan i pompa powietrzna. Hobbes, Boyle
i zycie eksperymentalne”), zainspirowala Donne Haraway, amerykanska biolozke

! D. Haraway, Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie, przel. A. Ostolski, ,,Krytyka Polityczna” 2008,
nr15,s. 113.
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i historyczke nauki, do postawienia pytania o rozumienie skromnosci czy cichoéci,
o ktorej tutaj mowa. Mozna jg traktowac co najmniej dwojako. Skromnos¢ jako cecha
moze sprawic, ze kto$ stanie si¢ niewidoczny, niedostrzegalny; moze sprawic takze,
ze stanie si¢ on bardziej wiarygodny, a tym samym przekonujacy. Zadziwiajace,
ze podobna wlasciwo$¢ w przypadku kobiet skutkuje tym, ze znikajg one z pola
widzenia - s3 tak skromne, Ze az niewidoczne - za to w przypadku mezczyzn od-
cinajacych si¢ od swoich namietnosci, lekdw, cial, swiatopogladéw, pozwala z nich
uczyni¢ godnych zaufania swiadkéw. W przypadku badan naukowych staja si¢ oni
bezstronnymi obserwatorami — wszak nie sg strong — po$wiadczajacymi prawde.

W ponizszym artykule, podazajac tropem Haraway, chce zastanowi¢ si¢ nad
korzysciami ptyngcymi z przeformulowania figury skromnego swiadka na modle
feministyczng. Przedstawie zalety idei wiedzy usytuowanej (situated knowledge)?,
przyjmowanej w feministycznej filozofii nauki, w ktérej uwzglednia sie to, ze
zyjac obecnie w $wiecie technonauki, zmuszeni jesteSmy zadawa¢ wazne etycz-
nie i politycznie pytania dotyczace plci, klasy oraz odpowiedzialnosci, zaréwno
naukowej, jak i spotecznej®. Traktujac wiedz¢ jako usytuowang, przyjmujemy;,
ze jako ludzie jeste$my zdolni do prowadzenia obserwacji jedynie z okreslonego
punktu widzenia i za pomocg okreslonych narzedzi (semiotycznych jak metafory
czy technologiczno-materialnych jak mikroskopy). Narzedzia te maja swoja hi-
storig, niosg ze sobg okreslone narracje i sposoby konceptualizowania, wpisane sa
w lokalnie rozumiang tradycje nabywania i uzasadniania wiedzy. Wiedza zatem
jest zawsze jezykowo wyrazona. Stowo ,wyraza¢” jest tutaj wlasciwe, bo wiedza jest
wyartykulowana, a nie neutralnie przedstawiona (do kategorii artykulacji jeszcze
powrdce). W efekcie przeksztalcone zostaja zarowno podmiot poznawczy, jak
i badany przedmiot. Postulujac wiedz¢ usytuowang, zrywamy z redukcjonistycznym
empiryzmem naukowym, ktérego autorytet oderwany jest od wszelkiego uwikfania
spotecznego, technologicznego czy politycznego, przekonujac, ze znajdowanie
sie¢ w okreslonym miejscu, wypowiadanie si¢ z konkretnego punktu widzenia,
pozwala na uzyskanie szerszego spojrzenia i petniejszej wiedzy. Wiedza taka jest
zawsze wiedzg ,,0znaczong” przez tych, ktérzy ja tworza, miejsce, z ktérego sie

2 Angielski termin situated knowledges ttumaczka stynnego tekstu Haraway Situated Knowledges:
The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective (Wiedze usytuowane. Kwestia
nauki w feminizmie i przywilej ograniczonej/czesciowej perspektywy, przet. A. Czarnacka, http://www.
ekologiasztuka.pl/ pdf/f0062haraway1988.pdf), oddaje jako ,wiedze usytuowane’, co w jezyku polskim
brzmi dosy¢ dziwacznie, cho¢ jest zgodne z oryginalem i poprawnie oddaje poglad Haraway, zgodnie
zktérym nie istnieje jednorodna wiedza, ale wiele roznych rodzajow wiedzy, takze w obrebie samej wiedzy
naukowej. Bede postugiwata si¢ terminem ,wiedza usytuowana’, rozumiejac go zawsze pluralistycznie.

* Idee powyzsze rozwija Haraway w szczegdlnosci w pracach: The Promises of Monsters:
A Regenerative Politics for Inappriopriate/d Others, [w:] Cultural Studies, red. L. Grossberg, C. Nelson,
P.A. Treichler, New York, Routledge 1992, s. 188-190; Modest_Witness@Second_Millennium.
FemaleMan©_Meets_OncoMouse™. Feminism and Technoscience, New York, London, Routledge
1997, s. 33; How Like a Leaf, an interview with Thyrza Nichols Goodeve, New York, Routledge 2010,
s. 155-161.
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wypowiadaja, cele, dla ktdrych jest formutowana itp. (w feministycznej filozofii
nauki: przez to, co kobiece). W punkcie wyjscia zdajemy sobie zatem sprawe, ze
wartosci poznawcze (w tym postep) zawsze zwigzane s3 z innymi warto$ciami. To
z kolei ma pozwoli¢ na rozwijanie ,,nauki dla ludzi’, uwzgledniajacej tych, ktorzy
zostali z niej wykluczeni zaréwno jako podmioty, jak i przedmioty badan.

Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze kiedy krytykujemy postulowang naukowa
bezstronnos$¢ w filozofii nauki, chcemy pokaza¢, ze nauka wspolczesna nie jest
dziatalnoscig $cisle poznawczg, a zdanie sobie sprawy z mechanizméw jej funkcjo-
nowania pozwala konstruktywnie odpowiedzie¢ na zarzuty tych, ktérzy nie uznaja
praktyk nauki za niezbedne, konieczne czy dobre. Doceniajac zdobycze rewolucji
naukowej, popierajac idee o$wiecenia czy pozytki z rewolucji technologicznej, nie
mozna zapomina¢, co wyraznie podkresla Haraway?, o ich mniej chwalebnych
stronach: o antysemickim dyskursie epoki odrodzenia, o jawnym wykluczeniu
kobiet (i kobiecosci) z domeny nauki w manifestach ojcéw-zatozycieli nauki
nowozytnej — Bacona, Kartezjusza, Boyle’a, Newtona. Trzeba pamietac o tym, ze
kosmopolitycznej i z pozoru uniwersalnej idei wolnosci opracowanej w o$wieceniu
towarzyszyla narracja petna przekonan rasistowskich i przeswiadczen o wyzszosci
kultury zachodniej nad innymi ,,dzikimi” spoleczno$ciami®. Wskazywanie na zalety
metafory wiedzy usytuowanej ma zatem z zalozenia wspiera¢ funkcje emancypacyj-
ne, jakie moze spelnia¢ nauka (obalajac stereotypy, bronigc wykluczonych), a tym
samym podkreslac jej wymiar etyczny i potencjal polityczny.

Na ile obiektywna jest wiedza, czyli o niuansach rewolucji naukowej

Shapin i Schaffer postugiwali si¢ kategorig skromnego $wiadka, by pokaza¢ role,
jaka odegraty narzedzia naukowe (w tym stynna pompa powietrzna Boyle’a) w kon-
stytuowaniu i stabilizowaniu §wiadectwa jako potencjalnego dowodu naukowego
na rzecz danej teorii®. Ich zdaniem dawanie §wiadectwa, poswiadczanie zaczynaly
sie stawa¢ najwazniejszymi mechanizmami umozliwiajacymi wytwarzanie wiedzy
naukowej jako niezaleznie potwierdzonej, zbiorowo mozliwej do uzasadnienia.
Wrtasne, prywatne poglady badacza na temat obserwowanych obiektéw mialy nie
obcigzac¢ samego procesu obserwowania i naukowej autoryzacji, innymi stowy nie
powinny na nig wptywac jego pochodzenie, pte¢, status majatkowy, miejsce i czas,
z ktorego sie wywodzil. Badacz, formulujac swoje racje, mial sta¢ si¢ odcielesnionym
poznajacym umyslem czystym, ktérego umiejscowienie w $wiecie nie odgrywalo
zadnej poznawczej roli. Dzigki przeniesieniu odpowiedzialnosci wytwarzania

* D. Haraway, Modest_Witness, dz. cyt., s. 3.

> Immanuel Kant pisal: ,Murzyni Afryki nie posiadajg z natury uczu¢ wyrastajacych nad
prymitywizm’, ,Czarni s3 na swoj murzynski sposob bardzo prézni i tak gadatliwi, ze trzeba ich
rozdziela¢ batami’, I. Kant, Pisma przedkrytyczne, Dziela zebrane, t. I, red. T. Kup$, M. Jankowski,
Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK 2010, s. 691.

¢ S. Shapin, S. Schaffer, Leviathan and the Air-Pump. Hobbes, Boyle and the Experimental Life,
Princeton, Princeton University Press 1985.
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$wiadectwa na obiekty wobec samego badacza zewnetrzne (narzg¢dzia laboratoryjne,
inskrypcje, obliczenia, wykresy, narracje) wplyw jego samego na formutowane
przez niego tezy, przestal by¢ dostrzegalny. W ten sposéb przedstawiana przez niego
narracja nabierala ,mocy magicznej’, stajac sie czystym — nieznieksztalcajacym -
lustrem odbijajagcym $wiat”. Nie tylko zatem rozstrzygniecia teoretyczne na temat
dopuszczalnych sposobéw uprawiania nauki w nowozytnosci, ktére formutowali
wspomniani juz Bacon, Galileusz, Newton czy Boyle, ale w réwnym (jesli nie
w wiekszym) stopniu technologia funkcjonowaty jako ,,zrédlo obiektywizujace™.
Haraway podkresla, ze warunkiem niezaktéconego ,,$wiadkowania” bylo zatem
pozbycie sie ciala, klasowosci, rasy, koloru skory, plci. Boyle, aby by¢ badaczem
wiarygodnym i przekonujgcym, musial sta¢ si¢ dla siebie samego niewidzialny,
»przezroczysty” i postugiwac si¢ ,,neutralnymi” narzedziami®.

Idea skromnego dawania $wiadectwa wyrasta z tradycji, w ktdrej wiedze
i praktyke naukowg odrézniano od innych rodzajow wiedzy i praktyk, poprzez
odwotanie do kategorii racjonalnosci i obiektywnosci. Krytyka tradycyjnych
racjonalistycznych uje¢ nauki'® pokazuje jednak, ze s3 one niezwykle trudne do
zoperacjonalizowania, to znaczy, o ile dosy¢ dobrze i wyczerpujaco potrafimy
dookresli¢, czym jest racjonalna, obiektywna teoria czy racjonalna, obiektywna
wiedza, o tyle o wiele trudniej jest poda¢ kryteria odrdznienia takowej w przy-
padku konkretnej teorii formulowanej w biologii czy w fizyce. Racjonalnos¢
i obiektywnos¢ to nie tylko terminy niejasne, ale zdaja si¢ znaczy¢ co$ innego
w kazdym z poszczegdlnych przypadkéw, w kazdej, posiadajacej wlasna specyfike
badan dziedzinie. Powody, dla ktérych kwestionuje si¢ waznos¢ tych kategorii
w feministycznej filozofii nauki, sg jednak jeszcze bardziej zasadnicze. Po pierwsze,
ich przyjecie prowadzi do redukcjonizmu w nauce, ktéry polega na wyksztalceniu
jednego uniwersalnego jezyka stuzacego za standardowy, a stad wlasciwy i obo-
wigzujacy dla snucia opowiesci o $wiecie''. Po drugie, umozliwia usprawiedli-
wianie wszystkich dziatan warto$ciami poznawczymi (postepem poznawczym,
powiekszaniem zasobu wiedzy), o ktérych twierdzi sig, ze nie s3 w Zaden sposéb
zwigzane z innymi warto$ciami (postulat aksjologicznej bezstronnosci) lub, ze
sg z zasady dobre (wedle reguly: im wiecej wiedzy, tym zawsze lepiej, albo ze
wiedza jest dobra, jedynie jej zastosowanie bywa zte!). Po trzecie wreszcie, kiedy
dokfadnie przyjrzymy si¢ historii nauki, zobaczymy, ze tylko z pozoru jest ona

7 D. Haraway, Modest_Witness, dz. cyt., s. 24.

8 S. Shapin, S. Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, dz. cyt.,s. 77.

° D. Haraway, Modest_Witness, dz. cyt., s. 32.

1 Mozna tutaj wymieni¢ nie tylko wspélczesny nurt badan nad nauka i technologia czy nowatorskie
podejscie Ludwika Flecka, ale takze tradycje krytyki racjonalno$ci naukowej i jej XX-wiecznych
nowych sformutowan u takich badaczy jak cho¢by Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Michel Foucault,
Georges Canguilhem, Gaston Bachelard.

' D. Haraway, Simians, Cyborgs and Women: the Reinvention of Nature, London, Free Association
Books 1991, s. 187.
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uniwersalna. Niech mi bedzie wolno rozwing¢ ten kluczowy z punktu widzenia
badan feministycznych watek.

Donna Haraway zgadza si¢ z Shapinem i Schafferem, ze technologia miala
niebagatelny, niedoceniany w filozofii nauki wptyw na praktyki eksternalizowania
i obiektywizowania przedmiotu badan, niemniej jednak w tym opisie nowozytnego
konstytuowania si¢ idei bezstronnej obserwacji i empirycznego dowodu interesuje
ja to, co zostalo przemilczane, niewypowiedziane. Nowoczesne laboratorium, do
powstania ktérego przyczynil si¢ Boyle, a ktére stanowi niewatpliwie krok milowy
w rozwoju nauki wspdlczesnej, nie stato si¢ powszechnym, egalitarnie dostepnym do-
brem, z ktérego wszyscy w réwnym stopniu i na réwnych prawach mogli skorzystac.
Statusu niezaleznego $wiadka nie mogly posiada¢ kobiety, poniewaz utozsamiano
je z cielesnoscig, emocjonalnoscig, a to uniemozliwialo skromno$¢, bezstronnosé.
Wykluczonych byto wiecej. Technicy (ktérych status ulega wyraznej przemianie
we wspolczesnej nauce)'?, niezbedni do wykonywania wszystkich czynnosci zwia-
zanych z instalowaniem i uruchamianiem aparatury, mogli by¢ fizycznie obecni
w laboratorium, ale w sensie poznawczym byli ,,niewidzialni”. Kobiety zatem byty
podwdjnie wykluczone: nie tylko nie mogly by¢ badaczkami, ale i dostownie fizycznie
nie mogly uczestniczy¢ w badaniach®. Ten niedostrzegany przez autoréw niuans
opowiesci o rewolucji naukowej i jej zalozeniach pokazuje, ze zwrdcenie uwagi na
usytuowanie tych, ktérzy dostepuja (badz nie) zaszczytu partycypowania w nauce,
pozwala w pelni opisa¢, kto i jak faktycznie mogt i moze ja uprawiaé. Usytuowanie
owo - bycie kobietg, biednym, pochodzenie z nieodpowiedniej klasy spotecznej -
z gory wykluczato mozliwos¢ bycia wiarygodnym ze wzgledu chocby na cielesnos,
emocjonalnos$¢, irracjonalnos¢. Haraway jest przekonana, ze w powyzszy sposob
uzupelniona opowie$¢ o ,,obiektywnosci” rodzacej si¢ w czasach domniemanej
rewolucji naukowej moze i powinna sta¢ si¢ przyczynkiem do stworzenia bardziej
krytycznego obrazu funkcjonowania nauki.

Biorac pod uwage specyfike wspolczesnej, jak ja okresla Haraway, technonauki,
zasadne wydaje si¢ pytanie o przyczyny, dla ktorych mieliby$my kurczowo trzymacé
sie doktryny obiektywnosci, w ktdrej obiecuje sie wykraczanie poza to, co ludzkie.
Dlaczego mieliby$my uwaza¢, ze abstrahowanie od historycznie uwarunkowanych
proces6w ekonomicznych i politycznych, od ludzkich namietnosci, pragnien
i nadziei, w ogdle jest mozliwe? Haraway odpowiada, zZe to wlasnie wiedza formu-
fowana z punktu wiedzenia kogos, kto jest catkowicie pozbawiony wlasciwosci,
cech, zupelnie nieoznaczony, nieuchwytny, niedookreslony - jak skromny, cichy
$wiadek - jest de facto ,,rodem z fantazji, znieksztalcona i niezwykle irracjonalna™*“.

12 Na przyktad stynne CERN (Center for European Research in Nuclear Physics), najwigksze
na $wiecie laboratorium fizyki czastek, zatrudnia ponad 3000 pracownikéw, z ktdrych tylko 30% to
badacze naukowi, natomiast 60% to technicy. Zob. M. Bucchi, Science in Society. An Introduction to
Social Studies of Science, London, New York, Routledge 2004, s. 80.

3 D. Haraway, Modest_Witness, dz. cyt., s. 27.

" Taz, Simians, Cyborgs and Women, dz. cyt., s. 193.
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Postulat, aby wykracza¢ poza wlasne ograniczenia czy usytuowanie, zmusza nas
do wymazywania wszystkiego, co przyczynilo si¢ do stworzenia i utrwalenia
takiej, a nie innej opowiesci w nauce, co z kolei rozmywa odpowiedzialno$¢ za
efekty dzialania tej opowiesci poza sama nauka. Feministyczne badaczki nauki,
co podkresla Haraway, nie traktujg nauki jako dziatania, ktére zapewni ludzkosci
niesmiertelnos$¢ i wszechwiedze'®. Duzo wazniejsze staje si¢ tutaj pytanie, dlaczego
dazenie do niesmiertelnosci i wszechwiedzy (z gruntu skazane na porazke i obar-
czone okreslonymi warto$ciami) staly sie sita napedowa nauki czy szerzej kultury
zachodniej. Powinni$my jako badacze i badaczki nauki i kultury nawotywa¢ do
nowych praktyk ,,swiadkowania’, przekonywac, ze chimeryczne byty, ktdre powstaja
w laboratoriach, a pdzniej wykraczajg poza ich granice, sprzegajac si¢ z interesami
przemystu i wikfajac sie w mechanizmy rynkowe, nie powstaja w pustej przestrzeni
neutralnej ,kultury bez natury” czy ,,natury bez kultury™. Artykulowanie swiata
powinno sie pelnoprawnie dokonywac z punktu wiedzenia réznie usytuowanych
ludzi, niekoniecznie w §wiecie zachodnim (vide postulat nauki dla wszystkich ludzi),
a wytwarzane w nich rézne rodzaje wiedzy nie musza przeciwstawiac si¢ wiedzy
naukowej, ale mogg ja uzupetniac.

Studia nad nauka i technologia poprawione feminizmem

Haraway proponuje w refleksji nad nauka polaczy¢ konstruktywistyczne podejscie
spotecznych studiow nad nauka i technologia (dalej: STS) z namystem femini-
stycznym i rozwija¢ feministyczne studia nad naukg i technologia'’. Podziela ona
z badaczami tego nurtu, takimi jak Bruno Latour, Steve Woolgar czy Michael Lynch,
przekonanie, ze fakty naukowe sg konstruowane w materialnie i symbolicznie
usytuowanych praktykach naukowych w calej ich ztozonosci, wazng za$ czgscia
pracy badaczy jest tworzenie opowiesci (narracji, historii) o tym, jak owe fakty
sie konstytuujg. Szczegolnie wazne z punktu widzenia zainteresowan Haraway sa
praktyki reprezentowania, nazywania, konceptualizowania, wprowadzania, roz-
wijania i stabilizowania metafor w badaniu dyskursu i praktyk badawczych nauki.
Haraway swéj wydany w 1976 roku doktorat z biologii zatytulowany Crystals, Fabrics
and Fields: Metaphors of Organicism in Twentieth-Century Developmental Biology
poswiecita badaniu poje¢, jakich uzywa si¢ w biologii (zwlaszcza molekularnej),
w szczegdlnosci zas celom pozapoznawczym (spolecznym, politycznym itp.), ktére
sprawialy, ze okreslone pojecia stawaly si¢ coraz czestsze i bardziej popularne.

15 Tamze, s. 188.

!¢ Haraway celowo wymiennie stosuje tutaj kategorie natury i kultury, konsekwentnie
twierdzac, ze nie ma kryterium $cistego ich oddzielenia; jako ludzie mamy do czynienia ze §wiatem
naturalno-kulturowym, a odniesienie samych cztondw tej nazwy zmienia sie w czasie. Ukonstytuowanie
sie biologicznego autorytetu w okreslaniu tego, czym jest natura i jej rola polityczna, s3 wedlug niej
najwazniejszymi tematami filozofii nauki. Zob. D. Haraway, Modest_Witness, dz. cyt., s. 269.

17 Zob. K. Campbell, The Promise of Feminist Reflexivities: Developing Donna Haraway’s Project
for Feminist Science Studies, ,Hypatia” 2004, Vol. 19, nr 1, s. 162-182.
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Interesowaly ja nie tylko stowa, ale roéwniez ilustracje, diagramy, oktadki ksiazek,
praktyki laboratoryjne wraz z calym ich zapleczem materialnym, technologicz-
nym, instytucjonalnym, finansowym, sposobami reklamowania produktéw itd.
Znajdowala w nich ilustracje szeroko rozumianych relacji wladzy odstaniajacych
polityczny wymiar praktyk naukowych, ktérych jako badaczka feministyczna nie
traktowata jako neutralne, ale jako Zrédlo wartosciujacych sposobéw rozumienia
tego, co kobiece i tego, co meskie'®. Celem badan nad nauka nie jest, jak w przypad-
ku niektorych nurtéw STS', jedynie przedstawianie mechanizméw powstawania
wiedzy naukowej, pokazywanie specyfiki praktyk badawczych i laboratoryjnych,
ale zmiana nauki, jej dzialan i oddzialywania tak, by nie miala ona charakteru
wykluczajacego, a jej odkrycia stuzyly celom emancypacyjnym?.

Haraway, posréd wielu innych, pokazuje w swoich pracach, ze ze wzgledu na
nieréwnosci i wykluczenie nie wszyscy uczestnicy naszej kultury (nie méwiac juz
o osobach spoza niej) moga przystapic do rywalizacji poznawczej (zaréwno w samej
nauce, jak i w studiach nad nig). Rywalizacja zatem nie odbywa si¢ na neutralnym
gruncie, nie wszyscy takze moga wziag¢ w niej udzial. Kiedy badacze z nurtu STS
przywoluja perswazyjnos¢ jako klucz do zrozumienia, dlaczego pewne ujecia nauki
sa lepsze od innych, nie dostrzegaja, w jakiej mierze zaktada si¢ w nich, ze wszyscy
potengcjalni aktorzy maja podobne zasoby, by ze soba rywalizowa¢. Upraszczajac, ani
Latour, ani Woolgar zdaja sie nie zauwazac, ze nauke i badania nad nig uprawiaja
biali, wyksztalceni, bogaci mezczyzni ze $wiata zachodniego zamieszkujacy niewielka
cze$¢ naszego globu. Dlatego takze wrazliwos¢ na wykluczenie kobiet, czarnych
czy szerzej kolorowych, biednych czy stabo wyksztalconych z orbity zainteresowan
nauki zachodniej stanie si¢ istotng cze$cig badan Haraway, podobnie jak podejscia
feministycznego do nauki w ogdle. Bedzie ona przekonywac, ze staboscig wigkszosci
nurtéw ST jest skupienie si¢ na samych praktykach naukowych, na szczegétowym

¥ Por. rozwazania na temat sposobu widzenia i metafor zwigzanych z patrzeniem dla
ukonstytuowania si¢ naukowej obiektywnosci, jakie prowadzg Klaus Amann i Karin Knorr-Cetina
w eseju The Fixation of (Visual) Evidence (,Human Studies” 1988, nr 11), szczegélnie ich interpretacje
grafiki Alberta Diirera przedstawiajacej rysownika szkicujacego wedle zasad perspektywy lezacg przed
nim naga kobiete (Draughtsman Making a Perspective Drawing of a Woman, The Metropolitan Museum
of Art, Nowy Jork), z feministycznym ujeciem Haraway (Modest_Witness, dz. cyt., s. 180). Przywolany
obraz, na ktérym z pozoru znajdziemy jedynie poreczny przyrzad do malowania w perspektywie,
ilustruje i stabilizuje figure, zgodnie z ktéra mezczyzna, aktywnie dziatajac, szkicuje bierna, naga
kobiete, uosabiajaca nature, ktéra mozna odkry¢ i pozna¢, stosujac odpowiednie metody.

¥ Nalezy doda¢, ze tylko w niektorych podejsciach w STS nie porzuca si¢ marzenia o neutralnoéci
jezyka czy jego calkowitej przezroczystosci, a autor danego tekstu badajacego praktyke naukowa
traktowany jest jako nieomal wszechwiedzacy. Dla przykladu Bruno Latour stanowczo twierdzi, ze
nie da si¢ napisa¢ tekstu calkowicie przezroczystego dla jego autora/autorki, ale mozna wypracowa¢
sposoby pisania lepszych, bardziej perswazyjnych tekstow. Zob. B. Latour, The Politics of Explanation:
an Alternative, [w:] Knowledge and Reflexivity: New Frontiers in the Sociology of Knowledge, red.
S. Woolgar, M. Ashmore, London, Sage 1988, s. 155-177.

2 K. Campbell, The Promise of Feminist Reflexivities, dz. cyt., s. 165.



126 ALEKSANDRA DERRA

$ledzeniu dziatan w laboratorium, na badaniu etnometodologicznym, co sprawia,
ze postrzegamy spolecznos¢ naukowsa jako odizolowang od zlozonej sytuacji
ekonomicznej i politycznej, w jakiej funkcjonuje. Nie da si¢ wtedy uwzglednic
problematyki zwigzanej z picig, rasg czy klasg. W tym takze sensie feministyczne
badania nauki i technologii uwzgledniajg szerszy, nie tylko semiotyczno-narze-
dziowy kontekst, w jakim funkcjonuje nauka?'. Haraway explicite krytykuje prace
Woolgara z lat 80. XX wieku, szczegolnie ksiazke Science, the Very Idea®, za to, ze
nie dostrzega elementéw kobiecych i kolonialnych, skupiajac si¢ na refleksyjnosci
jako podstawie nowozytnej nauki, ktéra w jego rozwazaniach przyjmuje status
nieomal stanu rzeczy, tak jakby sama refleksyjnos¢ nie posiadata swojej historii,
uwiklan aksjologicznych czy epistemologicznych zalozen, dzigki ktérym zostata
ustabilizowana®. Z kolei rozumowanie Latoura z jego ksiazki Science in Action*
opiera si¢ wyraznie na metaforyce walki, sily, agresji, kiedy funkcjonowanie praktyk
naukowych opisuje on, postugujac sie takimi kategoriami, jak polemika czy antago-
nizmy. Metafory te zdajg sie funkcjonowac w jego tekstach jak neutralne narzedzie
opisu, a z pewnoscig takim nie sag*. Nie oznacza to - jak pokazuje Haraway - iz
nie nalezy ich stosowa¢, ale powinno si¢ mie¢ swiadomos¢, ze konstytuuja one
w nieprzypadkowy sposéb pewien model myslenia o funkcjonowaniu nauki. Sama
stynng ide¢ Latoura ,,podazania za aktorami” jako podstawe metodologiczng badan
nauki mozna zinterpretowac jako kolejna wersje modelu skromnego, bezstronnego
$wiadka (badacza w nauce czy badacza nauki), ktorego poglady, rasa i pte¢ nie maja
wplywu na wynik obserwacji. Innymi stowy, refleksyjnos¢, o ktorej pisza badacze
STS, jest paradoksalnie wcigz za staba, poniewaz, cho¢ stosujac jg, uwzgledniamy
wielostronne i wielowymiarowe uwiklanie przedmiotu naszych badan (teorii na-
ukowej, dziedziny naukowej, konkretnego wytworu naukowego czy powotanego
przez nauke do istnienia jakiego$ bytu), to nie dostrzegamy ideowego i politycznego
uwiklania swojego wlasnego sposobu badania nauki.

Zalety koncepcji, w ktorej pluralistyczng wiedze rozumie si¢ jako usytuowana
Haraway, szczegotowo przygladajac si¢ metaforom optycznym uzywanym do opisu
praktyk naukowych w namysle nad naukga, przekonuje, ze feministyczng obiektyw-
noscig powinna stac si¢ wiedza usytuowana. Proponuje takze zastgpienie charaktery-
stycznej dla epistemologii, tradycyjnej metafory odzwierciedlania bardziej dynamiczng

21 Elizabeth Potter twierdzi, ze Shapin i Schaffer traktuja swoja meska ple¢ kulturowa jako co$
oczywistego, nie zastanawiajac si¢ nad problemem gender. Zob. E. Potter, Gender and Boyle’s Laws
of Gases, Bloomington, Indiana University Press 2001, s. 188. Haraway z kolei pokazuje, ze dla
Shapina pte¢ kulturowa jest kobieca i nie dostrzega on Zadnego powigzania miedzy problemem plci
a narodzinami nowozytnego dyskursu prawdziwosci. Zob. D. Haraway, Modest_Witness, dz. cyt., s. 28.

2 S. Woolgar, Science, the Very Idea, London, Routledge 1988.

» D. Haraway, Modest_Witness, dz. cyt., s. 33-34.

# B. Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society, Harvard,
Harvard University Press 1987.

» Zob. D. Haraway, How Like a Leaf, dz. cyt., s. 156.
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kategorig dyfrakeji. Idea niekonczacego si¢, niezaposredniczonego i bezstronnego,
coraz dokladniejszego i siegajacego nieskonczenie ,w glab” widzenia jest jedynie
boskim trikiem, ktéry ma nas przekonac, ze zobaczymy ,istot¢”, dojrzymy, ,jak sie
rzeczy faktycznie majg”. Nauki biologiczne ze swoim poszukiwaniem coraz mniejszych
elementow, ktore majg by¢ podstawowym i fundujacym wszystkie procesy budulcem
$wiata natury, s3 najlepszym przyktadem realizowania idei ,koniecznosci (bezstron-
nego) widzenia” czy nawet ,docierania wzrokiem w gtab”. Pelny oglad, jak twierdzi
Haraway, musiatby wszakze obejmowac¢ takze sam proces widzenia, metody, dzigki
ktéorym mamy do obiektu dostep, rodzaj ingerencji podmiotu w sama obserwacje
itp., zachowujac przez caly czas catkowite oddzielenie podmiotu od przedmiotu.
W feministycznej idei obiektywnosci akceptujemy to, ze jako ludzie jesteSmy zdolni
do prowadzenia obserwacji jedynie z okreslonego punktu widzenia i za pomoca
okreslonych narzedzi (semiotycznych czy technologiczno-materialnych), ktére
wspotkonstruuja obiekt badawczy. Nasza perspektywa nigdy nie jest calo$ciowa,
aw efekcie wchodzenia podmiotu poznawczego z przedmiotem badanym w okreslong
interakcje, powstaje nie tylko wiedza, ale przeksztatcony podmiot poznajacy i badany
przez niego przedmiot, ktdre nie sg dane nigdy w skonczonej postaci.

Opisywane podejscie przypomina ide¢ ,,silnej obiektywnosci” Sandry Harding?,
w tym sensie, ze w wiedzy usytuowanej sam badacz, traktowany jako element ,,nauki
w dzialaniu”, jest przedmiotem szczegdlnej krytycznej refleksji. Ta refleksyjnos¢
posiada jednak istotne ograniczenia, jedynie do pewnego stopnia mozemy uzmy-
stowi¢ sobie swoje usytuowanie, zda¢ sobie sprawe z faktu, ze nie ma ono charakteru
calkowicie transparentnego i samo-oczywistego, i zrozumie¢, na ile wplywa na efekty
prowadzonych przez nas badan”. Haraway jest w pelni swiadoma, ze nadmierne
eksponowanie pozbawionej ograniczen autorefleksyjnosci prowadzitoby w efekcie
z powrotem do idei skromnego $wiadka. Méwigc o dyfrakcji, odwotujemy sie do
znanego zjawiska zmiany kierunku rozchodzenia sie fal na krawedziach przeszkod
znajdujacych si¢ w ich poblizu, ktdre jest dobra ilustracja modelu wiedzy, jaki Ha-
raway chce zbudowac. Przeszkoda odksztalca przechodzaca przez nig (,,badajaca
ja’) fale, a w efekcie tego oddzialywania zaréwno fala, jak i przeszkoda zostaja
zmienione. W odroéznieniu od lustrzanego odbicia, ktére zachowuje odbijany
obiekt w postaci niezmienionej, dyfrakcja na to nie pozwala. Nic nie pozostaje
takie samo. Ta drobna zmiana metaforyki w mysleniu o nauce i praktyce naukowej
pozwala porzuci¢ zaréwno metafizyke tozsamosci, jak i metafizyke reprezentacji,
zachowujgc interesujgcg metafore optyczng, tak wazng z punktu widzenia historii
naszej kultury?. Tworzenie opowiesci w nauce, jak i w badaniach nad nauka,
skladajacych si¢ na nasza wiedze, nie polega na tworzeniu reprezentacji badanego

%6 Zob. S. Harding, Whose Science? Whose Knowledge? Thinking from Women's Life, Buckingham,
Open University Press 1991.

¥ D. Haraway, Modest_Witness, dz. cyt., s. 37.

% Zob. taz, How Like a Leaf, dz. cyt., s. 103.
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obiektu, ale na artykulowaniu, wyrazaniu naszej relacji z badanymi obiektami
traktowanymi tutaj jako ,oddzialujace” na nas podmioty, niezaleznie od tego, czy
sg one aktorami ludzkimi czy pozaludzkimi (zwierz¢tami, maszynami, elementami
materii oZzywionej czy nieozywionej, tekstami, obrazami itp.).

Wszystkie sposoby widzenia, powigzane z calg siecig psychicznych, technicznych
i semiotycznych zaleznosci (przypominajacych wittgensteinowskie ,,formy zycia”),
podobnie jak nasze oczy, sa ,,aktywnymi systemami perceptualnymi budowanymi
w procesie wielu przeksztalcen””. Badania feministyczne, ktérych celem jest re-
alizowanie - méwigc dobitniej: zmaterializowanie, uciele$nienie — obiektywnosci
rozumianej na ,,silny sposob” czy ,wiedzy usytuowanej’, staraja si¢ przedstawic, jak
powyzsze systemy dzialajg. Ponadto, co w opisywanej koncepcji niestychanie wazne,
widoczne usytuowanie podmiotu poznajacego pozwala na przywolanie problemu
odpowiedzialno$ci za wytwarzanie wiedzy, zaréwno za sposob, w jaki si¢ to dzieje,
jakiza efekty tego procesu. Odpowiedzialnos¢ ta nie dotyczy tylko innych istnien,
ale takze przeszlosci nauki i praktyk, ktére w historii rodzaju ludzkiego dokonywane
byty w majestacie nauki i positkowaly si¢ pochodzacymi z niej uzasadnieniami.
Podkresla sie tutaj szczegélnie, Ze mozliwos¢ patrzenia, a tym samym ,,wiedzenia”
wigzala si¢ zawsze z wladza tego, ktory widzi, wi(e)dzie¢ moze, do wi(e)dzenia zostal
predestynowany, tego, ktory moze to, co zobaczyt, opisa¢ i wykorzysta¢ niekoniecznie
do poznawczych celéw. W filozoficznej refleksji nad nauka powyzsze kwestie byly
szczegllnie zaniedbane, a mozna, do czego przekonuje Haraway, napisac histori¢
nauki, przedstawiajac historie technologii, ktére umozliwity zmiang¢ sposobow
»podgladania’, ,widzenia” $wiata, co pozwoliloby odstoni¢ rzadzace naukg wartosci
i cele na poszczegolnych etapach jej funkcjonowania. Haraway podkresla jednak,
ze punkty widzenia tych, ktérzy sa podporzadkowani (jak kobiety, biedni, nie-biali
itd.), takze nie s3 niewinne czy neutralne, o czym, jak twierdzi, zapomina si¢ niekiedy
w niektorych feministycznych ujeciach nauki (np. w teoriach z feministycznego
punktu widzenia (ferninist standpoint theories))*.

Podsumowujac, feministyczna wiedza usytuowana polegataby na tworzeniu
wiedzy, ktérg wspoloznaczaja kobiety i kobiece punkty widzenia, bytaby tworzeniem
odmiennej historii o $wiecie, stwarzaniem mapy wiedzy inaczej i na nowo. Specyfike
wiedzy usytuowanej mozna odda¢, konfrontujac ze sobg jej podstawowe pojecia z tra-
dycyjnym, nowozytnym ujeciem obiektywistycznym, co ilustruje ponizsza tabela®.

Obiektywnos¢ Wiedza usytuowana
uniwersalna racjonalnos¢ etnofilozofie
wspdlny jezyk heteroglosja (réznojezycznoséc)

¥ Taz, Simians, Cyborgs and Women, dz. cyt., s. 190.
30 Tamze, s. 191.

31 Tamze, s. 194.

32 TJest to jednoznaczne odwotanie do pracy F. Bacona.
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nowe organon*? dekonstrukeja

ujednolicona teoria w danej dziedzinie przeciwstawne pozycjonowanie
system $wiatowy wiedza lokalna

panujaca teoria ujecia sieciowo powigzane

Pojecie ,etnofilozofia” domaga si¢ w tym miejscu choc¢by krétkiego komentarza.
Okresla ona najczesciej archaiczne formy doswiadczenia i ogladu $wiata, ktére
bada si¢ u kultur odmiennych niz zachodnia, czgsto uznawanych za nieracjonalne
i przednaukowe, analizujac ich zdobycze materialne (narzedzia, domostwa, ozdoby)
oraz przekazy symboliczne (podania, przekazy ustne, obrzedy religijne, zwyczaje).
Uzywajac tej kategorii, Haraway chce podkresli¢ kilka istotnych w jej podejsciu
kwestii. Po pierwsze, badania wiedzy, w tym wiedzy naukowej i jej praktyk, nie
mozna ograniczy¢ jedynie do badania jej wytwordw, czyli do teorii i, ewentualnie,
postulowanej metodologii badan. Réwnie wazne s3 narzedzia, wyposazenie tech-
niczne, rodzaj asymilowania technologii, sposdb gromadzenia danych, uzywane
reprezentacje i metafory, polityka instytucji naukowych czy sposéb finansowania
badan. Wszystkie te postulaty mozna znalez¢ w STS oraz anty-teoriocentrycznym
podejsciu do nauki. Po drugie, sposéb myslenia o $wiecie kryje sie w bezwied-
nie stosowanych przedstawieniach (reprezentacjach) tego swiata, w zalozeniach
i tezach przyjmowanych za oczywiste, sposobach postepowania uznanych za
nieproblematyczne.

Postulujac pluralistycznie rozumiane etnofilozofie o lokalnym zasiegu, nie na-
wolujemy do irracjonalnosci, ktéra w wiedzy usytuowanej nie jest odrzucana, lecz
inaczej si¢ ja dookresla. Wiedza racjonalna jest tutaj rozumiana jako dynamiczny
proces krytycznej interpretacji, rodzaj toczacej si¢ w obrebie jakiej$ spotecznosci
rozmowy, rozszyfrowujacej znaczenia i kody. Nie poszukuje si¢ w niej ostatecznej
racji, jednorodnego uniwersalnego stanowiska, ale udziela glosu réznym - takze
réznorodnym feministycznym - ujeciom, z ktoérych zadne nie ma charakteru uni-
wersalnego. Wiedzie¢ to znaczy budowac naszg zaangazowang relacje ze $wiatem
na wszystkich poziomach: od cielesnego po tekstowy. Czasownik ,wiedzie¢” nie
pojawia si¢ tutaj przypadkowo. Termin ,wiedza” nie tylko sugeruje, Ze mamy do
czynienia ze stalym ,,obiektem’”, ale réwniez, ze z jego zakresu wymazany zostat caly
proces dochodzenia do wiedzy jako aktywnego oddzialywania na siebie rozma-
itych podmiotéw. Tworzenie wiedzy, takze naukowej, jest procesem, dlatego lepiej
uchwytujemy jego specyfike, uzywajac czasownika. Podobnie dopiero porzucenie
binarnych opozycji w badaniach nad nauka i technologia, co goraco popiera Hara-
way - takich jak podmiot/przedmiot, natura/kultura, teoria/praktyka, mezczyzna/
kobieta — pozwala nie tylko sproblematyzowac¢ je na poziomie filozoficznym,
ozywiajac tradycyjna epistemologie i filozofi¢ nauki, ale umozliwia potraktowanie
badanych przez nauke ,,obiektow” ($wiata) jako aktywnych czynnikéw wchodza-
cych w relacje z badajacymi. To z kolei daje nadzieje na to, ze zachwycony nauka
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mieszkaniec Zachodu przestanie traktowa¢ swiat jako niekonczace si¢ zasoby, ktore
mozna wykorzysta¢ do zrealizowania dowolnych ludzkich celow?.

Zamiast zakonczenia, czyli o tym, ze §wiat nie jest zasobem

Rozumienie wiedzy jako usytuowanej pociaga za sobg liczne konsekwencje zaréwno
dla samego teoretyzowania na temat nauki (badania nauki przez filozofke na przy-
kfad), jak i dla konkretnych obserwacji i zalecen dotyczacych praktyki uprawiania
nauki. Wymaga z cala pewnoscig zmiany zdroworozsagdkowego myslenia o obiek-
tywnosci, ta bowiem, jak pisze Haraway: ,,nie wiaze si¢ z brakiem zaangazowania,
ale dotyczy wzajemnego i zwykle nieréwnego strukturyzowania, podejmowania
ryzyka w $wiecie, w ktorym «my» jesteSmy na zawsze $miertelni, to znaczy nie-
dajacy sie «w sposob ostateczny» kontrolowac™*. Marzenie ojcow-zalozycieli
nauki nowozytnej o neutralnym, niezaangazowanym badaczu-obserwatorze, ktéry
niezaleznie od wlasnego uposazenia cielesnego, emocjonalnego i perceptualnego
potrafilby wnikna¢ wzrokiem w glab istoty rzeczy”, nalezy porzuci¢ nie tylko
dlatego, ze nie da si¢ go zrealizowac. Nalezy je porzuci, bo jest szkodliwe. Nie
jestesmy ani nieSmiertelni, ani ,zewnetrzni” wobec $wiata. JestesSmy jego czescia,
wspottworzymy go, podobnie jak on wspdtkonstytuuje nas. Nie mozna go zatem
traktowa¢ jak znajdujacy si¢ na wyciagniecie reki zasob, ktorego bez zadnych
konsekwencji mozna uzywa¢ w imi¢ odkrywania prawdy i powigkszania wiedzy.
Haraway w swoim metaforycznym stylu stwierdza, ze swiat jest ,,kojotem, figura,
ktora zawsze jest problematyczna, ktora zawsze potencjalnie moze ucielesnic jakie$
znaczenie™*. Znaczenie zalezy od rodzaju relacji, w jakich powstaje, od tego, kim
sa jej uczestnicy. Odpowiedzialne myslenie o uprawianiu nauki i namysle nad nia
zmusza nas do tego, by przesta¢ mysle¢ o §wiecie jak o ,naciggaczu” skrywajacym
swoje tajemnice, ktore my sprytnie bedziemy odkrywaé; zmusza, by zaczac uczyc
sie, jak mamy ze $wiatem rozmawiaé, a nie zdobywac go i ujarzmia¢. Rozmowa
wymaga jednak zmian w rozumieniu podmiotowosci i definiowaniu podmiotéw,
ktdre — o czym pisze sie w teoriach feministycznych — podobnie jak my sami, staty
sie (w naszym $wiecie) hybrydyczne.

Rozwazmy przypadek tak istotnych dla nauki wspotczesnej zwierzat laborato-
ryjnych. Uwzglednienie ich cierpienia, zastanowienie si¢ nad doswiadczeniami,
ktére na nich przeprowadzamy, zmusza nas do krytycznego przemyslenia celow,
w imie ktérych dzialania takie sa dopuszczalne. Tym samym za$ oswojenia mysl,
ze oto wspolistniejemy ze szczurami laboratoryjnymi, chorobami, przemystem,
gospodarkga, poszukiwaniem rozwigzan itd. w sieci niejednoznacznych powigzan.
Eksperymenty moga by¢ konieczne badz nie, za kazdym razem o koniecznosci tej
bedziemy musieli zadecydowac¢, jednoczesnie biorac na siebie odpowiedzialnos¢

% D. Haraway, Simians, Cyborgs and Women, dz. cyt., s. 199.
3 Tamze, s. 201.
¥ Tamze.
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za to, co zrobimy. Cel poznawczy nie uswieca wszystkich podjetych $rodkow,
w idei wiedzy usytuowanej czy wiedzy jako dyfrakcji bedziemy dzieli¢ los (w tym
takze cierpienie) z tymi, ktérzy stang si¢ czescig praktyk laboratoryjnych, w jakich
uczestniczymy®®. Kazda podjeta w ich ramach decyzja wigze si¢ obcigzeniem
moralnym, cho¢ Haraway woli tu mysle¢ nie o ,winnych’, ale o ,,niegodziwych”*.
Zwierzeta wykonuja w laboratorium prace na naszg rzecz, nie wybierajac przy
tym warunkow, w jakich pracuja — wcigz nie maja zwigzkéw zawodowych! Nalezy
je traktowac z szacunkiem takze ze wzgledu na nieprzypadkowo przywotang juz
ludzka $miertelnos¢. Nasz i ich los jest podobny w tym, Ze jako istoty $miertelne
i skonczone nie wybieramy, kiedy bedziemy zy¢, a kiedy umiera¢. Rezygnacja z po-
zycji niezaangazowanego, bezstronnego swiadka nie oznacza ucieczki od problemu
naszych powinnosci wobec tych, ktérych uzywamy w imi¢ wyzszych i przez nas
samych okreslonych celéow. W laboratorium ,,zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie”,
w tej nieprzypadkowej kolejnosci, nie znajdujg si¢ w sytuacji symetrycznej, nie
s3 wobec siebie rowni. Nieréwnos$¢ ta nie ma jednak charakteru uniwersalnego:
nie jest niezmienna, niezalezna od praktyk laboratoryjnych, historycznie nieuwa-
runkowana, raz na zawsze ustanowiona®. Z kolei same zwierzeta w laboratorium
nie s3 bezwolnymi obiektami, moga w mniejszym lub wiekszym stopniu z nami
wspolpracowad, w zaleznosci od tego, jak bedziemy je traktowali, przy czym jakos¢
czy nawet skutecznos$¢ sposobu traktowania zalezy w duzym stopniu od tego, na
ile te zwierzeta znamy. Myslac o laboratorium, mozna zmienic¢ swoje podejscie
z korzyscig dla uzyskiwanych wynikéw badan. Mozna nawet dopusci¢ mysl, by
nie podejmowac sie prowadzenia badan, ktére sprawiaja, ze zwierzeta cierpia, nie
osiggajac tym samym wyznaczonego celu poznawczego, ale przyznajac, ze wartosci
poznawcze s3 czasami mniej wazne niz niezadawanie cierpienia innym istotom
zamieszkujacym z nami wspdlny $wiat. Te zasade da si¢ zastosowac szerzej. Mozna
za kazdym razem rozwaza¢, do kogo nalezy nauka, czyja jest wytwarzana w niej
wiedza i jej zastosowania, komu stuzy, a komu pomocy odmawia.

Projekt zaangazowanej wiedzy usytuowanej jest projektem utopijnym, wynika
w calosci z niezwyklego podziwu Haraway dla nauki, szczegélnie dla nauk biolo-
gicznych, zaangazowania w nig oraz potrzeby, by nauka rozwijala si¢ z korzyscia
dla wszystkich istnien, nie tylko ludzkich. Utopie maja to do siebie, ze w czasie
ich formulowania nie ma miejsc, ktére opisuja, sa brakiem tych miejsc (u-topos).
Niemniej 100 lat temu w nauce instytucjonalnej niemal nie byto kobiet, dzisiaj sa
takie, ktore w imie niezadawania cierpien potrafig zrezygnowac z badan®. Osobiscie

3 Taz, Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie, dz. cyt., s. 104.

77 Tamze, s. 107. Zwierzeta, beznamietnie traktowane jako zasob w naukach laboratoryjnych,
wreszcie doczekaly sie rzecznikow, ktorzy przemawiaja w ich imieniu, a stosunek Europejczykow
do zwierzat si¢ zmienil. Zob. Reinventing Biology. Respect for Life and the Creation of Knowledge, red.
L. Birke, R. Hubbard, Bloomington, Indianapolis, Indiana University Press 1995.

% D. Haraway, Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie, dz. cyt., s. 109.

¥ Zob. Reinventing Biology, dz. cyt.
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wole $wiat, w ktorym wytwarza si¢ mniej wiedzy naukowej, a kréliki do§wiadczalne
nie cierpig tylko po to, bym mogta stosowa¢ efektywniejszy kosmetyk. Jestem
przekonana, podobnie jak Haraway, ze takich gltosow jest w §wiecie wigcej, trzeba
tylko pozwoli¢ im méwic i zapyta¢, na jakiej nauce i jak uprawianej rzeczywiscie
nam zalezy.

From a Modest Witness to Situated Knowledges. On the Advantages of Feminist Science

and Technology Studies

The idea of a modest witness comes from the tradition of rational, empirical and objective scientific
knowledge attained by an impartial, neutral researcher. In the article I present the advantages of the
reformulation of such an understanding of that notion. I also enumerate the benefits of the approach
based on the idea of situated knowledges, which has been proposed by Donna Haraway in her feminist
science and technology studies. According to her, we are able to obtain knowledges only from a certain
point of view, shaped by given values and tools. Such knowledges change both the knowing subject
and the object which has been researched. Situated knowledges deprecate reductionist scientific
empiricism which separates itself from any economical, technological or political influence and allow
to gain more complete knowledge, and to make scientific practices more egalitarian and inclusive.





