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Wspotczesne wizje podmiotu zbiorowej
emancypacji: Ernesto Laclau, Jacques Ranciére
jinni

W artykule przedstawiono wybrane sposoby okreslania zbiorowego podmiotu emancypacyjnego
we wspolczesnych teoriach politycznych. Jak pokazano, cz¢s¢ z nich jednostronnie uprzywilejowuje
uniwersalny wymiar emancypacyjnej podmiotowosci, na skutek czego wszelka partykularnos¢
roszczen traci na znaczeniu. Inne za$, postugujac sie zgota odmienng logika, ogtaszaja §mier¢ wszel-
kiego podmiotu politycznego przez duze ,,P”. Pod tym katem szczegétowo zbadane zostaly projekty
Jacquesa Ranciére’a oraz Ernesta Laclau, ktére uzna¢ mozna za rozwigzania kompromisowe. Na

koncu autor wskazuje na pewne stabosci omawianych propozycji.

Tematyka emancypacji wydaje sie dzi$ nieco przebrzmiata. By¢ moze wynika to
z faktu, Ze kazda teoria emancypacji taczy w sobie wiele tradycyjnych probleméw
filozoficznych: teorie i praktyke rewolucyjna, polityke i etyke, czy lewicowos¢
i konserwatyzm. Wciaz istnieje jednak liczna grupa filozoféw, ktéra — porzucajac
niektore tradycyjne dychotomie i znaczenia — stawia problem emancypacji na nowo.
Szczegdlnie plodnym podlozem teoretycznym okazuje si¢ wspotczesnie problema-
tyka mediacji pomigdzy uniwersalizmem i partykularyzmem, czy tez pogodzenia
zbiorowego i indywidualnego podmiotu emancypacji uwiklanego w $wiat znaczen
i wartoéci. Tej wlasnie problematyce chciatbym sig¢ tu blizej przyjrzec.

Niniejszy tekst ma zasadniczo charakter komparatystyczny. Na poczatku wstepnie
naswietlam dwie skrajnie odmienne tradycje okreslania politycznych podmioto-
wosci; nastepnie zas — odwolujac si¢ do filozofii Jacquesa Ranciére’a oraz Ernesta
Laclau - poddaje szczegotowej analizie mozliwe stanowiska kompromisowe'.

Mozna zauwazy¢, ze wielu filozoféw, podejmujac problem emancypacyjnej
tozsamosci, jednostronnie uprzywilejowuje uniwersalny charakter wyzwolenia, na
skutek czego wszelka partykularno$¢ roszczen i zadan traci na znaczeniu. Poglad ten,
jako wcigz zywe dziedzictwo tradycji o§wieceniowej, zdecydowanie zdominowat
polityczne dyskursy ostatnich dwustu lat. Po raz pierwszy jasno wyartykulowany
zostal przez Karola Marksa, ktoérego uzna¢ mozna za ojca-zalozyciela tego sposobu

1 Stanowiska, ktore uwazam za atrakcyjne z lewicowego punktu widzenia.
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myslenia. Niemiecki filozof, ttumaczac istotowa homogeniczno$¢ proletariatu?,
wcigz upraszczajacg sie strukturg spoleczng w warunkach kapitalizmu, wprost
wskazywal na uniwersalne powolanie tej klasy. Podobne zjawiska obserwujemy
réwniez u wspolczesnych filozoféw zdradzajacych marksowskie korzenie. Dla
przyktadu, to, co uniwersalne, jest statym elementem filozofii politycznej Slavoja
Zizka. Cho¢ w przeciwiefistwie do Marksa zauwaza on mnogo$¢ walk spotecznych
o charakterze etnicznym, ekologicznym czy feministycznym, twierdzi wyraznie
- wskazujac na ekonomie jako samookreslajaca sie instancje funkcjonujaca jako
ostateczna podstawa spoteczenstwa - iz za kazdym razem to walka klasowa ma
decydujgce znaczenie’®. Jest wiec jasne, ze przed wyzyskiwanymi postawione zostajg
uniwersalne zadania, ktérym tylko oni majg szans¢ sprosta¢. W te¢ sama tradycje
wpisuja si¢ Michael Hardt i Antonio Negri. Wskazuje na to ich koncepcja ,,rzeszy’,
przedstawiona w dziele Imperium. Warunkiem mozliwosci rzeszy jako globalnego
podmiotu politycznego jest uniwersalna (bo obecna u wszystkich istot ludzkich)
tendencja do walki i buntu przeciwko opresji, ktéra pojmowana jest jako funda-
mentalna i zdolna do spontanicznej konwergencji sita. Z jeszcze innych powodéw
za przyklad uniwersalizacji zadan politycznych uznaé¢ mozna teori¢ dziatania
komunikacyjnego Jiirgena Habermasa. W tym przypadku, w procesie dialogu
dostrzezona zostaje mozliwos$¢ osiagniecia ogdélnoludzkiego konsensusu, ktory
wykraczalby poza wszelki partykularyzm.

Przejdzmy do drugiego, skrajnie odmiennego sposobu konceptualizacji in-
teresujacego nas zagadnienia. Szczego6lnie w ostatnich dziesiecioleciach pojawia
sie wiele teorii emancypacyjnych wykluczajacych istnienie jakiegokolwiek wy-
miaru uniwersalnego w polityce®. Takie tendencje s3 wyraznie widoczne u wielu
postmodernistow’, ktérzy w mnogosci partykularnych roszczen spotecznych
widzg dowdd na $mier¢ kazdego podmiotu przez wielkie ,,P”. Jako dowdd podaja
najczesciej zalamanie si¢ miejsc, z ktorych przemawialy uniwersalne podmioty
oraz wylonienie si¢ mnogosci partykularnych roszczen. Przyklad moga stanowic¢
etniczne i narodowe walki w Europie Wschodniej i na terenach bylego ZSRR,
walki imigranckie w krajach Europy Zachodniej, nowe formy multikulturalizmu
w Stanach Zjednoczonych oraz walki o réwnouprawnienie kobiet i mniejszosci
seksualnych. Zdaniem filozoféw gloszacych pochwale czystej partykularnosci,
$wiat spoteczny nie ma (juz) swojego centrum, z ktérego rozpoczynalyby si¢ glo-
balne ruchy wyzwolencze. Zdecydowanym obroncg tezy o $mierci uniwersalnych

2 Czyli globalnego podmiotu rewolucyjnego.

3 Zob.]. Butler, E. Laclau, S. Zizek, Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary Dialogues
on the Left, London-New York, Verso 2000.

4 Stalo si¢ to dobrze widoczne szczegélnie po upadku Zwigzku Radzieckiego i zakonczeniu
okresu Zimnej Wojny, w ktorej obie strony konfliktu utozsamiaty swoje cele z globalnymi projektami
emancypacyjnymi.

5 Dobrym przykladem moze by¢ tu mysl Zygmunta Baumana, Jean-Frangois Lyotarda, Richarda
Rortyego, Jacquesa Derridy czy Michela Foucaulta.
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podmiotéw emancypacyjnych jest Zygmunt Bauman, ktéry w swojej Plynnej
nowoczesnosci konstatuje:

zadanie stworzenia nowego, lepszego tadu w miejsce starego i wadliwego zniknelo [wspodlczesnie
- M.S.] z plan6éw sztabowych — przynajmniej w tej przestrzeni, w ktérej operuja zwykle dziatania
polityczne. (...) Elementy trwale, ktore trafity obecnie do tygla i ktére znajduja si¢ wlasnie w fazie
roztapiania — dzisiaj, w okresie plynnej nowoczesnosci - to wiezy spajajace poszczegdlne wybory
w zbiorowe projekty i dzialania: z jednej strony wzorce komunikacji i koordynacji indywidualnych

strategii Zyciowych, z drugiej — polityczne dziatania zbiorowe®.

Z podobnych powodéw Mark Granovetter nazywa czasy, w ktérych zyjemy, okresem
»stabych wiezi”, natomiast Richard Sennett uwaza, iz nie jesteSmy juz zdolni do
dlugotrwalych zwigzkéw politycznych.

Wydaje sie, ze przyjmujac powyzsze rozrdznienia, skazani jesteSmy na wybor
pomiedzy naiwnym wyczekiwaniem pelni spoleczenstwa porewolucyjnego a ja-
fowym politycznie defetyzmem, ktéry - porzucajac wiare we wszelkie projekty
globalnej transformacji — zmusza nas do zmudnego i bezptodnego reformizmu.
Wychodzac od obserwacji, ze polityczny podmiot nie musi by¢ pojmowany ani
jako gotowy twor socjologicznych proceséw (jak chce tego wiekszos$¢ uniwersa-
listéw), ani jako suma niczym niezespolonych pojedynczych roszczen (jak widzi
to wigkszo$¢ zwolennikéw czystego partykularyzmu), chcialbym pokazaé, ze
najbardziej postepowe rozwiazanie stanowi¢ musi subtelng mediacje pomiedzy
przedstawionymi wyzej skrajno$ciami. Wyjdziemy od analizy wybranych aspek-
tow mysli Jacques’a Ranciére’a, by pokazad, ze jedyng uniwersalnoscig w ramach
polityki jest specyficznie rozumiana réwnos¢, a podmiot polityczny jest czyms
»okazjonalnym”, a wrecz ,,rzadkim”. Nastepnie zajmiemy sie teorig Ernesta Lac-
lau, dla ktérego uniwersalno$¢ jest tylko hegemonicznym zespoleniem tego, co
poczatkowo czysto partykularne.

Jacques Ranciére - wszyscy jesteSmy réwni

Rozpoczynamy od Ranciére’a. Centrum jego politycznej teorii stanowi punkt
styku dwoch heterogenicznych proceséw: ,,rownosci” i ,,policji”. Policja ,,dotyczy
rzadzenia. Polega na organizowaniu we wspdlnote ludzkiego zgromadzenia za jego
wlasnym przyzwoleniem i opiera si¢ na hierarchicznym podziale miejsc i funkeji™.
Jak wida¢, gdy myslimy o tak rozumianej policji, musimy wyzby¢ sie potocznych
skojarzen ewokowanych przez to pojecie. Nie chodzi o zaden jasno wyodrebniony
element panstwowego aparatu, ktéry petnilby funkcje nadzoru, dyscypliny lub
represji. Policja, zdaniem Rancierea, ,,nie jest [w ogéle — M.S.] funkcjg spoleczna,

6 Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, przel. T. Kunz, Krakéw, Wydawnictwo Literackie 2006, s. 12.
7 J. Ranciére, Polityka, identyfikacja, podmiotowos¢, przel. I. Bojadzijewa, J. Sowa, [w:] Na brzegach
politycznego, red. . Bojadzijewa, J. Sowa, Krakéw, Korporacja Halart 2008, s. 105.
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ale symboliczng konstytucja spoteczenstwa’®, swoistym sposobem dzielenia po-
strzegalnego (partage du sensible). Tym, co pozwala rzadzi¢ jednym ludziom nad
innymi, jest specyficzny sposob ujawniania tego, co mozliwe do zobaczenia, oraz
zakrywania tego, co zobaczone by¢ nie moze’. Mozliwe staje sie¢ to przede wszystkim
poprzez prawo, ktére wyznacza formy udziatu we wspdlnocie ,,przy wezesniejszym
okresleniu modalnosci percepcyjnych, ktérych udzial ten dotyczy™. Policja — wciaz
reprodukujac wspomniane modalno$ci — stwarza obraz spoleczenstwa jako petni,
ktdra nie domaga si¢ juz zadnego dopelnienia.

Istota policji jest takie dzielenie postrzegalnego, ktére unika pustki i nadmiaru: zgodnie z nig spote-
czenistwo sklada sie z grup majacych okreslone zawody, z miejsc, gdzie si¢ je wykonuje, i ze sposobow

zycia, ktére im odpowiadaja'!.

Wszystkie te dzialania ogniskuja si¢ na ustanowieniu logiki uzalezniajacej spra-
wowanie wladzy od posiadanych predyspozycji (lepsze urodzenie, wigksze bo-
gactwo itp.).

Przejdzmy do drugiego ze wskazanych proceséw, czyli do réwnosci. Chodzi
o proces, ktory polega na ,,grze praktyk zakladajacych réwnos¢ kazdego z kazdym
i troske o jej weryfikacje. Nazwa, ktéra najtrafniej opisuje te gre, to emancypa-
cja’?. Emancypacja, o ktérej mowa w powyzszym cytacie, moze by¢ okreslana
rowniez jako polityka. Stowo to zyskuje wiec w teorii Ranciere’a wyjatkowe
znaczenie — polityka rozumiana jest jako wyjatek od ,normalnych” sposobow
dzielenia postrzegalnego. Tym, co najzwig¢zlej charakteryzuje polityke, jest za-
kiécanie policyjnego porzadku poprzez wskazywanie na udzial we wspoélnocie
tych, ktorzy sa go pozbawieni.

Tak przedstawia sie wstepna mapa mysli Jacques'a Rancierea. Aby w pelni
zda¢ sprawe z relacji miedzy uniwersalnymi i partykularnymi elementami jego
mys$li, musimy jednak znacznie doglebniej zbada¢ zaréwno wspomniany wyzej
styk, jak i polityczng tozsamo$¢, ktora si¢ na nim pojawia. Najwiekszym bledem
dotychczasowych politycznych dziatan i refleksji jest utozsamienie polityki z ma-
nifestacjg tego, co wlasciwe danej grupie. W rezultacie tego utozsamienia zawsze
dochodzito do zréwnania podmiotu politycznego z tozsamoscia wlasciwa pewnej
czesci policyjnie podzielonej wspolnoty. Polityka, aby jej emancypacyjny charakter
nie zostal utracony, nie moze zosta¢ zdefiniowana przez odwotanie do konkretnego
politycznego podmiotu, ktéry istnialby przed nig sama.

8 J. Ranciére, Dziesigc tez o polityce, przel. . Bojadzijewa, [w:] Na brzegach politycznego, dz. cyt.,
s. 28.

9 Jako przyktad moze stuzy¢ spychanie kobiet w sfere tego, co prywatne (niewidoczne), by
wykluczy¢ je tym samym z zycia publicznego (sfery tego, co mozliwe do zobaczenia).

10 J. Ranciére, Dziesigc tez o polityce, dz. cyt., s. 28.

11 Tamze.

12 Tenze, Polityka, identyfikacja, podmiotowos¢, dz. cyt., s. 105.
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Jesli polityka jest czym$ specyficznym, a nie tylko sposobem na wyrazne zaznaczenie zbiorowej
obecnosci lub forma wladzy wyrdzniajaca sie trybem swojej legitymizacji, to dzieje si¢ tak dlatego,
ze (...) odnosi si¢ [ona — M.S.] do wlasciwego sobie podmiotu i czyni to réwniez we wlasciwy sobie
sposob. (...) To w formie wlasciwej jej relacji trzeba poszukiwa¢ ,,réznicy” politycznej, ktéra pozwa-

lataby pomysle¢ jej podmiot!>.

Polityka powinna by¢ wiec ,,definiowana przez sama siebie jako dzialanie podej-
mowane przez wlasciwy mu podmiot i kierujacy si¢ wlasciwa sobie racjonalnoscia.
To relacja polityczna pozwala pomysle¢ podmiot polityczny, nie na odwrot™.
Juz po tych wstepnych uwagach, wida¢, ze nastepuje tu odwrocenie typowo uni-
wersalistycznego rozumienia podmiotu politycznego, ktory dopiero po odkryciu
swej istotowej prawdy wkraczalby na polityczng arene, by dokona¢ rewolucji®.
Obserwacja ta nie jest jednak dla naszych rozwazan rozstrzygajaca.

Przede wszystkim, jak wynika z dotychczasowych ustalen, ,,realizacja réwnosci
nie jest dzielem konkretnej aktywnej tozsamosci czy demonstracja specyficznych
warto$ci danej grupy, ale procesem konstrukcji podmiotowosci'¢. Pojawienie
sie takiej podmiotowosci jest mozliwe tylko dzieki ,wylomowi” w policyjnym
porzadku tego, co dostrzegalne: podwazony musi zosta¢ ,normalny” podzial na
tych, ktorzy sprawuja wladze, i tych, ktorzy sie jej podporzadkowuja, a nawet
wiecej — podwazone by¢ musza réwniez same ,wlasciwe” cechy legitymizujace
sprawowanie wladzy. Szczegdlnie interesujacy wydaje si¢ sam moment, w kto-
rym dochodzi do zaistnienia polityki, czy tez zawigzania si¢ relacji politycznych
graczy. W tym miejscu konieczne jest odwolanie si¢ do kolejnego kluczowego
w mysli Ranciére’a terminu — do demokracji. Demokracja nie jest — wbrew
rozpowszechnionym intuicjom - okreslonym ustrojem politycznym. Jest specy-
ficzna formga relacji, ktéra poprzez zerwanie z logika uzalezniajaca rzadzenie od
pewnych predyspozycji, definiuje specyficzny podmiot. ,Demokracja to réwnos¢
powstajaca w samym sercu nieréwnosci’'” i tylko tak rozumiana moze by¢
ustanowieniem polityki i jej specyficznych form relacji. To, co z naszego punktu
widzenia szczegolnie wazne, to fakt, ze pojecie demokracji odsyta bezposrednio
do pojecia ludu (demos), czyli podmiotu, ktéry wchodzi na polityczng sceng.
Demos istnieje tylko jako zerwanie z logika przeciwstawiajaca tych, ktorzy sie licza,
i tych, ktdrzy sa im podporzadkowani. Zaistnie¢ wiec moze tylko w warunkach
podwazenia policyjnie skonstruowanej petni - ,jest abstrakcyjnym dodatkiem
do kazdego empirycznego rachunku czesci populacji, ich tytutéw do zajmowania
okreslonych pozycji i do przynaleznego im na mocy tych tytuléw udziatu w tym,

13 Tamze, s. 19.

14 Tamze, s. 17.

15 Tak jak stajacy sie klasa dla siebie proletariat u Marksa.

16 Tenze, Polityka, identyfikacja, podmiotowos¢, dz. cyt., s. 109.

17 Tenze, Antydemokratyczne demokracje, [w:] Co dalej z demokracjg? Agamben, Badiou, Bensaid,
Brown, Nancy, Ranciére, Ross, Zizek, przel. M. Kowalska, Warszawa, Ksigzka i Prasa 2012, s. 108.
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co wspolne”*®. Ranciereowi nie chodzi o to, ze grupy uciskane zajmuja polityczne
pozycje i utozsamiajg sie z calosciag wspdlnoty:

To, co demokracja utozsamia z caloécig wspolnoty, to cze¢$¢ pusta, dodatkowa, ktéra oddziela
wspdlnote od sumy czeéci spolecznego ciala. To pierwotne oddzielenie ustanawia polityke jako
dzialanie nadmiarowych podmiotdéw, ktore wpisuja sie w to, co stanowi naddatek w kazdej rachubie
spolecznych czeéci.

Mozemy teraz dokladniej okresli¢, czym sg podmioty polityczne u Ranciérea.
Moéwiac najprosciej, sa one formami wziecia pod uwage tych, ktdrzy si¢ nie licza.
Historycznie waznym przyktadem takiej podmiotowosci jest proletariusz. Nie jest
to — jak to bylo u Marksa - okreslenie pewnej tozsamo$ci, czy grupy socjologiczne;j.
Jak mozemy przeczyta¢ w Disagreement: Politics and Philosophy:

proletariat to nie pracownicy fizyczni ani nie klasa robotnicza. To klasa tych, co si¢ nie licza, ktéra
istnieje jedynie w deklaracjach, w ktorych nadaje si¢ jej znaczenie tych bez znaczenia. Nazwa ,,pro-
letariat” nie okresla ani zbioru cech podzielanych w réwnym stopniu przez wiele jednostek (praca
fizyczna, przemysl, bieda itp.), ani podmiotu zbiorowego uciele$niajacego podzielane przez jednostki
zasady. (...) Podmiotowos¢ proletariacka to podmiotowos¢ krzywdy?.

Z politycznego punktu widzenia bylo to niezwykle istotne — nazwa ,,proletariusz”
byla ,,odpowiednim terminem na okreslenie pracownikow jako definicja byle kogo,
osobnika pozostajacego poza kastami, juz nie pariasa, ale kogos, kto nie przynalezy
do porzadku klasowego i stanowi tym samym o wirtualnym rozpuszczeniu si¢ tego
porzadku”?'. Polityczny podmiot powinien dziata¢ w interwale lub luce pomiedzy
policyjnymi tozsamosciami.

Policja domaga sie (...) »$cistych” nazw, okreslajacych przynaleznos¢ ludzi do danego miejsca i danego
zawodu. Natomiast polityka opiera sie na nazwach ,niewtasnych’, wyrazajacych niedociagniecia
i krzywdy?.

Jest jasne, ze policja stara si¢ nieustannie wymazywac spor polityczny, ktdry stwarza
polityke. Dochodzi do tego przez zwyczajne zanegowanie, albo podstawienie policji
w miejsce logiki politycznej. Wydaje si¢ wiec zrozumiale, Ze w istnieniu polityki
nie ma, zdaniem Ranciére’a, nic koniecznego. Jest ona tylko rzadkim wyjatkiem
w historycznych formach dominacji. W swietle weze$niejszych ustalen jest tez jasne,

18 J. Ranciére, Dziesigé tez o polityce, dz. cyt., s. 25.

19 Tamze.

20 Cyt. za: E. Laclau, Rozum populistyczny, przel. zesp6l pod kierownictwem T. Szkudlarka,
Wroclaw, Wydawnictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej 2009.

21 J. Ranciere, Polityka, identyfikacja, podmiotowos¢, dz. cyt., s. 109.

22 Tamze,s. 111.
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ze polityczny podmiot, a wraz z nim wszelka mozliwo$¢ emancypacji sa zawsze
w zaniku. Tak ujmuje to Ranciere:

Polityka jako taka jest rzecza rzadka. Zawsze jest czyms lokalnym i okazjonalnym?®®. Manifestacja
polityczna ma (...) charakter punktowy, a jej podmioty wymagaja nieustannej troski. Réznica poli-
tyczna znajduje si¢ zawsze na skraju zaniku: lud pograzajacy sie w populacji lub w rasie, proletariat,
ktory tatwo pomyli¢ z pracownikami broniacymi swoich intereséw, przestrzen publicznych wystapien

ludu, ktéra miesza sie z agorg kupcéw itp.%*

Obecne w tych stwierdzeniach zagrozenia zobaczymy, gdy poddamy analizie
wspolczesne dyskursy, ktore wskazujg na koniec iluzji zwigzanej z tym, co spoleczne,
i powrot czystej polityki. Ranciere szczegétowo bada te zagadnienia w pracy Nie-
nawis¢ do demokracji. Wskazuje tam miedzy innymi na zjawisko deprecjonowania
demokracji jako rzagdow bezwiednych mas i przeciwstawienia im czystej polityki,
ktéra przypisuje rzadowym oligarchiom role straznikéw wspdlnego dobra®. Na
marginesie zauwazmy, Ze podobne policyjne praktyki maja, jego zdaniem, bardzo
diugg historie®.

Jak skutecznie konstruowaé emancypacyjng podmiotowos¢ w interwale pomiedzy
policyjnymi tozsamo$ciami i tym samym walczy¢ z logika dominacji? Przykladem
oporu moze by¢ przeciwdziatanie podziatowi na ,mroczne” zZycie domowe i ,,Swie-
tliste” Zycie publiczne ludzi réwnych sobie.

Aby odmowic jakiej$ kategorii — dajmy na to kobietom lub robotnikom - cechy podmiotéw poli-

tycznych, wystarczylo zawsze relegowac ja do przestrzeni ,domowej’, przestrzeni oddzielonej od

23 Cyt. za: tenze, Antydemokratyczne demokracje, dz. cyt., s. 108.

24 Tenze, Dziesigc tez o polityce, s. 32.

25 Aspekt ten zostal przez Ranciérea szczegétowo zbadany w ksigzce Nienawis¢ do demokracji,
przet. M. Kropiwnicki, Warszawa, Ksigzka i Prasa 2008.

26 Tradycyjna filozofia polityczna, ktdra opierala emancypacyjne dziatanie na wlasciwym mu
podmiocie, zamazywala spor, ktéry z punktu widzenia polityki jest kluczowy - spor dotyczacy
samego zaistnienia polityki. Wymazanie takie dokonuje sie najczesciej poprzez sam sposob opisu
$wiata i ciagnie sie az od starozytnosci. Nienawis¢ do demokracji jest ,,réwnie stara, jak sama demo-
kracja, i to z prostego powodu: juz samo to stowo jest wyrazem nienawisci” (J. Ranciere, Nienawis¢
do demokracji, dz. cyt.). W Grecji klasycznej najzagorzalszym krytykiem demokracji byl Platon,
ktory, wykltadajac swoja teori¢ w Paristwie, probowal podporzadkowaé wspoélnote jednej zasadzie
dzielenia tego, co postrzegalne. W przypadku Platona i wspotczesnych intelektualistow chodzi o to
samo: ,,0 odsuniecie niewlasciwosci zwigzanej z sama zasada polityki” (tamze, s. 49), o ukrycie faktu,
ze ,rzady spoleczenstw moga opierad si¢ w ostatniej instancji wylacznie na wlasnej przygodnosci”
(tamze, s. 60). Ow fakt zakryty zostaje policyjnym konsensusem. Istotg konsensusu ,jest redukcja
ludu do sumy czesci spotecznego ciala, a wspolnoty politycznej do stosunku intereséw i aspiracji
tych poszczegdlnych czesci. Konsensus to redukeja polityki do policji. Jest konicem polityki, ale
rozumianym nie jako wypelnienie jej celow, ale jako powrdt normalnego stanu rzeczy, w ktérym
jest ona nieobecna” (tamze).
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zycia publicznego, z ktérej moga wydobywac sie jeki lub krzyki cierpienia, glodu czy zlosci, ale nigdy
dyskurs artykutujacy wspélnotows aisthesis.

Zadaniem lewicy jest wiec, wedtug Ranciére’a, taka reorganizacja spolecznej prze-
strzeni, dzigki ktorej wyloni si¢ plaszczyzna sporu. Zadanie to ,,polega na uczynieniu
widzialnym tego, co nie byto dostrzezone, na wydobyciu stéw z tego, co brzmiato
dotychczas jak halas, na przedstawieniu jako wspdlnotowego dobra lub zta czegos, co
wczedniej istnialo jedynie jako wyraz partykularnej przyjemnosci lub cierpienia™®.
Z punktu widzenia francuskiego filozofa nie ma nic emancypacyjnego w oporze
wyrazajgcym sie w strajku pracownikow, ktorzy domagajg sie swiadczen socjalnych.
Sytuacja taka konserwuje jedynie podzial na tych, ktorzy decyduja, i tych, ktorzy
od decyzji zalezg. Moment emancypacyjny pojawia si¢ wtedy, gdy uciskana grupa
przeksztalci sie we wlasciwy podmiot polityczny - robotnicy zobacza samych siebie
jako tych, ktorzy sie nie licza, ale jednocze$nie réwnych tym, od ktérych zaleza.
Rownos¢ ta jest przedmiotem dowodu, ktéry jest jednoznaczny z politycznym aktem.
Podmiot polityczny powstaje zawsze w momencie wcielenia w sfere politycznej
praxis ,rownosciowej” samowiedzy — zaklada wstapienie na egalitarng plaszczyzne
sporu, ktdra pozostawata dotychczas wylaczona z pola widzenia.

W eseju Uzycia demokracji Ranciére prezentuje ,wlasciwg” strategie konstytu-
owania si¢ politycznego podmiotu tak, aby zmaksymalizowa¢ jego emancypacyjny
potencjal”. Dotychczas nauki spoteczne zajmowaly si¢ niemal wyltacznie potwier-
dzaniem istnienia nieréwnosci spotecznych i wycigganiem ich na $wiatlo dzienne.
Zgodnie z ta logika chodzilo o pokazywanie, ze ,,prawno-polityczny dyskurs jest
iluzja, ze gtoszona réwnos¢ pozostaje pozorna i ma na celu wylacznie maskowanie
rzeczywistej nieréwnosci’*. Tej strategii Ranciere pragnie przeciwstawic jej przeci-
wienstwo: punktem wyjscia polityki winno by¢ potwierdzanie réownosci*'. Logika
ta zaklada odrzucenie konfrontacji pomiedzy dyskursem (iluzoryczng réwnoscia
gwarantowang przez prawo) i faktem (rzeczywistymi praktykami spotecznymi) -
~przeciwstawia raczej dyskurs dyskursowi oraz fakt faktowi. Wychodzac od tego,
co zazwyczaj postrzegane jest jako bezpodstawne roszczenie lub co$, co nalezy
oddali¢, dokonuje jego przeksztalcenia w co$ catkowicie przeciwnego: podstawe
do roszczen, przestrzen otwartg na polemike™?. W tym ujeciu strajk czy tez inna
forma oporu winny przybra¢ postac logicznego dowodu, dzigki czemu stosunek sity
przeksztalcony zostanie w konfrontacje racji. Przedmiotem dowodzenia powinna
sta¢ sie wlasnie rownos¢.

27 Tenze, Dziesigc tez o polityce, dz. cyt., s. 30.

28 Tamze, s. 30-31.

29 Jako przyktad rozwazani s robotnicy tuz po rewolucji we Francji w 1830 roku.

30 Tenze, Uzycia demokracji, przel. 1. Bojadzijewa, [w:] tegoz, Na brzegach politycznego, dz. cyt.,
s. 86.

31 Ztego punktu widzenia Ranciére rozwija bardzo ciekawg krytyke Pierre'a Bourdieu, dla ktérego
punktem wyjscia (przy analizie szkoty jako miejsca reprodukgji struktury spolecznej) jest nieréwnosé.

32 J. Ranciére, Uzycia demokracji, dz. cyt., s. 86.
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W ten sposdb definiuje sie walka o réwnog¢, ktéra nigdy nie moze by¢ jedynie prosta prosba skie-
rowang do innego lub wywarta na nim presja, a musi jednoczesnie stanowi¢ dowdd, ktéry dajemy

sobie samym™,

Podmiot polityczny powstaje dopiero wtedy, gdy poprzez praktyke polityczna
udowodni sobie, iz jest liczaca sie czescig spoteczenstwa, ktora zdolna jest do czegos
wiecej niz formulowanie potrzeb, skarg i krzykdw rozpaczy — dopiero wtedy, gdy
jego wlasne dzialanie przybierze posta¢ argumentu na rzecz posiadania jezyka
i rozumu. W tym ujeciu emancypacja nie polega na rewolucji wywracajacej spo-
teczny porzadek, ale na ,,utwierdzaniu si¢ w roli wspot-dzielgcego wspolny swiat,
na wstepnym zalozeniu, ze cho¢ pozory wskazuja na co$ przeciwnego, mozna
gra¢ w te samg gre co przeciwnik™**. Francuski filozof zwracal uwage na te aspekty
szczegllnie w pracy Le Maitre ignorant®.

Czas na pierwsze konkluzje. Nie moze by¢ watpliwosci, ze ,,punktowo” wy-
stepujacy podmiot, ktory jest wiecznie zanikajacg i zmienng forma brania pod
uwage tych, ktdrzy sie nie liczg, nie ma w sobie nic uniwersalnego. W interwale
policyjnych tozsamosci z rzadka pojawia si¢ aktywno$¢, ktéra na mocy dowodu
swojej rownosci staje si¢ styszalnym podmiotem krzywdy. Nie ma to nic wspdlnego
z historyczng rolg klasy proletariuszy, charakterystyczng dla tradycji marksistow-
skiej. Natychmiast powstaje jednak inna watpliwos¢. W zwigzku z polem naszych
zainteresowan mozna dorzecznie postawic¢ pytanie, czy w mysli francuskiego filozofa
sama réwnos$¢ nie stanowi jedynej uniwersalnej podstawy, na ktorej ksztalttowana
jest podmiotowo$¢ emancypacyjna? Wydaje sie, ze jest tak w istocie. Konieczne
sa jednak pewne zastrzezenia. Ranciere nie uwaza egalitarnego spoleczenstwa za
ideal, ktory powinnis$my obiera¢ jako polityczny drogowskaz. Dla niego ,,réwno$é
istnieje jako pewien zbidr praktyk, ktdre wyznaczaja jej dziedzing - réownos¢ nie ma
innej rzeczywistosci niz rzeczywisto$¢ rownosci”. Punktem wyjscia jego rozwazan
jest zasada, zgodnie z ktdrg réwnos¢ jest zalozeniem, a nie punktem dojscia filozofii
politycznej. Jest ona ,,czyms$ zawsze aktualnym, istniejacym w tle tego wszystkiego,
a nie idealem, do ktdrego si¢ dazy przez zastosowanie odpowiednich strategii,
przyjeciem wlasciwego kierunku, poprzez nauke czy jeszcze co$ innego™. Widzimy
wiec, ze rownos¢ nie jest czyms$ idealnym, nie jest fikcja. Doswiadcza jej kazdy
zwierzchnik. Nie ma niewolnika, ktéry nie moglby uciec swojemu panu, nie ma

33 Tamze, s. 88.

34 Tamze, s. 89.

35 Ztego punktu widzenia niezwykle ciekawa okazuje si¢ krytyczna analiza ruchéw studenckich
z maja 1968 roku. Ranciere twierdzi, ze studenci popelnili bad, nie interesujac si¢ jakakolwiek dyskusja
z wladzg. Nie byli oni wigc podmiotem politycznym sensu stricto. Niespetna dwie dekady pdzniej,
w 1986 roku, na skutek kontrowersyjnej reformy edukacji, dwieécie tysiecy ludzi ponownie wylegto
na ulice Paryza. Tym razem jednak mlodziez potrafita spisa¢ swoje postulaty i podjaé rozmowy
z wladza, dzigki czemu byta w stanie przystapi¢ do gry przeciwnika. Calkowite zaskoczenie rzadzacych
przesadzilo o powodzeniu tej strategii.

36 J. Ranciére, Antydemokratyczne demokracje, dz. cyt., s. 110.
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sily, ktérag mozna byloby narzuci¢ komus, bez odpowiedniej legitymizacji. Rownos¢
staje si¢ wiec warunkiem mozliwosci jakiejkolwiek nieréwnosci:

aby nieréwno$¢ mogta funkcjonowad, konieczne jest uznanie nieredukowalnej réwnosci. W sytuacji
gdy postuszenstwo musi odwolywac si¢ do zasady legitymizacji, gdy konieczne jest istnienie praw
narzucajacych sie jako prawa i instytucji ucielesniajacych istote danej spotecznosci, rozkazywanie

musi zaktada¢ réwnoé¢ miedzy rozkazujacymi i stuchajacymi rozkazéw™.

Ponadto, zgodnie z ta wizja, historia emancypacji nie sklada si¢ tylko z wielkich
wydarzen czy rewolucji. ROwnie wazne sg przeoczane czesto dazenia do wytworze-
nia form wspdlnotowych odrzucajacych zastany konsensus. Ranciere, w oczywisty
sposob odnoszac sie do teorii Hardta i Negriego, w jednym z wywiadéw konkluduje:

trzeba by ktdregos dnia wystawi¢ rachunek wszystkim tym, ktérzy twierdzili, Ze dzierza klucz do
przysztoéci i mieli do zaproponowania jedynie stuszne strategie polityczne — rachunek za to, co

przydarza si¢ nam dzisiaj*®.

Calg teori¢ Ranciére’a uwaza¢ mozna za probe wypracowania nowej wizji emancy-
pacji, ktora stanowczo odetnie sie od tradycji wielkich strategéw. Réwnie zajadly
atak przypuszczony zostaje na ide¢ historycznej koniecznosci.

Historia sama z siebie nic nie robi, nic nie méwi. To, co nazywamy historig, jest dzietem ludzi, ktorzy
- wychodzac od swojego wlasnego Zycia, od swojego do$wiadczenia - stworzyli pewna czasowosc.
Opowiada sie historie wielkich podmiotdw, takich jak klasa robotnicza (...), ale widaé przeciez, ze
w rzeczywistosci istnialy przerwy w transmisji, nici faczace z przeszloscia zrywaly si¢, a pdzniej

zawigzywaly sie na nowo.

Filozofi¢ Ranciérea mozemy uznac za przyklad ciekawego kompromisu pomiedzy
skrajnymi stanowiskami dyskutowanymi na pierwszych stronach niniejszej pracy.
Mimo to w stosunku do jego projektu powstaja dwie naturalne obiekcje. Po pierwsze,
nie do$¢ dosadnie podkresla on, ze moment emancypacyjny zawsze zwiazany jest
z pewnego rodzaju nieodwracalnym zerwaniem w sferze tego, co symboliczne.
Przedstawiajac $wiat polityczny jako walke o uczynienie oligarchii bardziej de-
mokratycznymi, zapomina, ze wylonienie si¢ tych, ktérzy doznajg krzywdy, mie¢
moze bardzo gwaltowny charakter, ktory nie zawsze ogranicza si¢ do dowodzenia
réwnosci. Jak zauwaza Andrzej Leder:

wtargniecie podmiotu ngdzy w obreb spraw politycznych, w sfere debat o wolnosci, przypomina raczej

katastrofe zachodzaca w porzadku naturalnym niz dzialanie polityczne. Jest uderzeniem w strukture

37 J. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji, dz. cyt.
38 Tenze, Antydemokratyczne demokracje, dz. cyt., s. 110.
39 Tamze.
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symboliczna spoza jej pola. Z perspektywy tych, ktorzy sa w jej obrebie, postrzegane jest jako nieludzkie,
poréwnywalne z sifami natury. (...) Dopdki istnieje nedza, mozliwy jest ten gwaltowny ruch, ktéry
nie tyle zmienia konfiguracj¢ imaginarium, co stawia je [jako calos¢ - M.S.] pod znakiem zapytania,

niszczy je jako pole symboliczne*.

Wydaje sie, ze Ranciere, jako apologeta wciaz zanikajacej polityki, nie jest w stanie
w petni zda¢ sprawy z historycznych rewolucji spotecznych, ktére nie tylko doko-
nywaly trwatych zmian w sytuacji politycznej, ale réowniez calkowicie wywracaly
sfere tego, co Leder okresla jako ,imaginarium™'.

Po drugie, wizja Ranciére’a wydaje si¢ nazbyt ,,manichejska”. Francuski filozof
nieustannie przedstawia polityke jako zmaganie si¢ dobrego, lecz wciaz zanikajacego
ludu ze zlg oligarchig. Konstytuowanie si¢ podmiotu zawsze ma dla niego postepowy
(emancypacyjny) charakter. Na aspekt ten zwraca uwage Laclau w swoim Rozumie
populistycznym:

Ranciére za bardzo utozsamia polityke z polityka emancypacyjng, bez brania pod uwage innych
ewentualnoéci - takich na przyklad, ze ci, ktdrzy sie nie licza, mogliby skonstruowac swojg tozsamosé¢
nieliczacych si¢ na sposob zupelnie niezgodny z tym, za czym i on, i ja mogliby$my sie politycznie

opowiedzie¢. Na przyklad na sposéb faszystowski.

Wydaje sig, ze francuski mysliciel nie jest w stanie przedstawi¢ przekonujacej
analizy wielu ciemnych momentéw w historii emancypacyjnego rozumu. Pewne
proby odpowiedzi na obydwa wskazane wyzej problemy znajdziemy w filozofii
politycznej Ernesto Laclau.

Ernesto Laclau - hegemoniczna konstrukcja ludu

Cala tworczos¢ Laclau moze by¢ rozumiana jako ciaggla polemika z uniwersalizmem
obecnym w tradycji marksistowskiej. Odrzuca on wyraznie tesknote za powszechna
klasg, ktora bylaby zdolna do przeprowadzenia rewolucji spotecznej i urzadzenia
pogodzonego ze soba $wiata. Juz w swoim programowym dziele Hegemonia i socja-
listyczna strategia*, afirmatywnie odwolujac si¢ do teorii hegemonii Gramsciego,
ustawia si¢ w zdecydowanej opozycji wzgledem marksistowskiej lewicy gléwnego
nurtu. Jak mozemy przeczytac:

podczas gdy marksizm tradycyjnie Zywil si¢ marzeniem o dotarciu do systemowo skonczonej calosci,
ktora w ostatecznej instancji bytaby determinowana przez ekonomie, w podej$ciu hegemonicznym

zrywa si¢ stanowczo z esencjalistyczng logika spoleczng. Jedyny mozliwy calosciujacy horyzont

40 A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Warszawa, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej 2014.

41 Oczywistym przyktadem jest tu Wielka Rewolucja Francuska. Stowo ,,imaginarium” uzywane
jest tu w znaczeniu, jakie wigzal z nim Charles Taylor.

42 Hegemonia i socjalistyczna strategia zostata napisana wspolnie z Chantal Mouffe.
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zawiera sie w czesciowosci, czyli tutaj — w sile hegemonicznej, ktéra zawiera w sobie znaczenie

mitycznej catosci®’.

Widzimy wiec, ze warunkiem mozliwosci catosci (uniwersalnosci) jest czesciowosé
(partykularno$¢) i to ona wobec tego musi sta¢ si¢ punktem wyjscia politycz-
nych rozwazan. Ponadto - zauwaza Laclau - odrzucenie tradycyjnych kategorii
marksistowskich staje si¢ warunkiem zrozumienia wspdtczesnej polityki. Ce-
chg charakterystyczng ,wspolczesnych walk spotecznych i politycznych jest (...)
wyrazne potwierdzenie wlasnej partykularnosci”*. Nie powinnismy jednak, co
warte podkreslenia, catkowicie rezygnowac z perspektywy calo$ci na rzecz czystej
czesciowosci.

Zaréwno uniwersalizm, jak i partykularyzm s3 dwoma nieusuwalnymi wymiarami wytwarzania

tozsamosci politycznych, choé potaczenie miedzy nimi nie jest bynajmniej oczywiste®.

Wobec tego, aby adekwatnie opisa¢ ksztaltowanie sie politycznych podmiotowosci,
konieczna jest mediacja pomiedzy tymi dwoma skrajnymi stanowiskami. Smier¢
podmiotu przez wielkie ,,P”, ktora ochoczo oglaszaja postmodernisci, staje si¢
punktem wyjscia pozwalajacym odzyska¢ wymiar uniwersalny lub - chcac wyrazi¢
to samo inaczej — uniwersalna tozsamos¢ polityczna musi zosta¢ skonstruowana
z tego, co czysto partykularne. Podstawowe pytanie brzmi: jak jest mozliwe istnienie
uniwersalnego podmiotu politycznego, ktory wylania si¢ z mnogosci partykularnych
walk? Od odpowiedzi na to pytanie rozpocza¢ musimy nasze rozwazania.

W Rozumie populistycznym, ksigzce w calosci po$wigconej naturze oraz logice
formowania si¢ zbiorowych politycznych tozsamosci, Laclau jasno stwierdza, ze
podstawowy jednostka jego analiz jest pojedyncze, poczatkowo odseparowane
zadanie. Takie podejscie wyrasta z ,,niezadowolenia z perspektyw socjologicznych,
ktére albo traktuja grupe jako podstawowg jednostke analizy spotecznej, albo sta-
raja sie przekroczy¢ poziom grupy, lokujac ja w szerszych ramach paradygmatéw
funkcjonalistycznych lub strukturalistycznych. Logika, ktora zakladajg te typy
myslenia o funkcjonowaniu spoleczenstwa, jest (...) zbyt prosta do uchwycenia
réznorodnosci ruchéw spotecznych zaangazowanych w formowanie tozsamosci™.
Kategoria grupy zostaje wobec tego rozbita na mnogos$¢ konstytuujacych ja ato-
mow, ktére nazwane zostaja ,,zadaniami”. Jak zauwaza Laclau, ,,pojecie «zadanie»
jest niejednoznaczne w jezyku angielskim: moze oznaczaé prosbe, ale moze takze

43 E.Laclau, Ch. Moufte, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej
polityki demokratycznej, przel. S. Krolak, Wroctaw, Wydawnictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoty
Wyzszej Edukacji TWP we Wroclawiu 2007.

44 E.Laclau, Podmiot polityki, polityka podmiotu, [w:] Emancypacje, przel. zespot pod przewod-
nictwem L. Rasiniskiego, Wroctaw, Wydawnictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej Edukacji
TWP we Wroclawiu 2004, s. 84.

45 E. Laclau, Przedmowa, [w:] Emancypacje, dz. cyt., s. 26.

46 E. Laclau, Rozum populistyczny, dz. cyt., s. 3.
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odnosic si¢ do roszczen™. Ta dwuznacznos¢ okazuje si¢ bardzo wazna w kontekscie
konstruowania ludu.

To, co powiedzieliSmy dotychczas, staje sie jasniejsze po przeanalizowaniu
fikcyjnego przyktadu®, ktéry ilustruje wylanianie si¢ wyodrebnionych poczatkowo
zadan i sposob, w jaki zaczynaja si¢ one faczy¢.

Wyobrazmy sobie rolnikéw, ktorzy migruja i osiedlaja si¢ w szatasowych dzielnicach na przedmie-
$ciach rozwijajacych si¢ miast przemystowych. Problemy zwigzane z budownictwem mieszkaniowym
sklaniajg ludzi do wymagania od wtadz lokalnych jakich$ rozwigzan. Jest to zadanie, ktére poczatkowo
moze ujawnic¢ sie jako proéba. Sprawa si¢ zakonczy, jesli wtadze sprostaja zadaniu. Jednak jezeli nie
zostanie ono spelnione, ludzie zaczynaja dostrzegad, ze ich sasiadoéw réwniez dotykaja podobne
niespelnione zadania dotyczace probleméw z woda, zdrowiem, szkolnictwem i tym podobne. Jesli
ten stan trwa dluzej, nastepuje nagromadzenie niezrealizowanych Zadan i tym samym wyrasta nie-
zdolno$¢ systemu instytucjonalnego do traktowania ich w zréznicowany sposéb (kazde oddzielnie
od pozostalych). Pomiedzy Zadaniami powstaje relacja ekwiwalencji. W rezultacie, jesli zewnetrzne
czynniki nie stang temu na przeszkodzie, sytuacja doprowadzi do poszerzenia si¢ przepasci miedzy

systemem instytucjonalnym i ludem*’.

Na tej bazie tworzy si¢ szersza spoleczna podmiotowo$¢, a mnogo$é poszczegol-
nych zadan przeksztalca si¢ w ,Zadanie ludowe” (popular demand). W tym wlasnie
momencie na scen¢ wkracza lud jako potencjalny historyczny aktor, ktéry zdolny
jest do poprawy losu rolnikéw.

Majac na uwadze ten prosty przykiad, przeanalizujmy proces konstrukcji poli-
tycznej tozsamo$ci w sposdb znacznie bardziej ogélny. Jak widzielismy, punktem
wyjécia tego procesu jest wielo§¢ partykularnych zadan. Spelnienie czgsci zadan
oznacza¢ bedzie wpisanie ich w instytucjonalng totalno$¢. Podmiot polityczny
wylonic¢ si¢ moze jedynie z zagdan niespetnionych, ktorych partykularna mnogos¢,
dzieki istnieniu wspoélnego odrzucajacego je wroga, zjednoczona zostaje w pewien
tancuch ekwiwalencji. Poczatkowo wiec Zadania nie dzielg ze sobg nic précz bycia
niespelnionymi. Wspomniany taiicuch stanowi chwilowo poczucie nieokreslone;j
solidarnosci, zadania za$, ktére najpierw byly prosbami, przeksztalcaja si¢ stopnio-
wo w roszczenia. W tym samym czasie spoleczenstwo zostaje podzielone na dwa
obozy: z jednej strony ekwiwalentny fancuch zadan, z drugiej zas glucha wobec
nich wladza. Nie jest jednak tak, izby réznice po stronie fancucha znikaly.

Ekwiwalencje moga ostabia¢, lecz nie moga oswoi¢ réznic. Przede wszystkim jest tu oczywiste, ze

ekwiwalencje nie zmierzajg do usuniecia réznic. (...) Ekwiwalencja i réznica ostatecznie pozostaja

niekompatybilne, ale potrzebuja siebie wzajemnie®.

47 Tamze, s. 68.

48 Przyklad ten analizowany jest w Rozumie populistycznym.
49 E. Laclau, Rozum populistyczny, dz. cyt., s. 68.

50 Tamze,s. 73-74.



152 MICHAEL SIERMINSKI

Pomocny okazuje sie tu przyktad, ktory Laclau analizowal szczegétowo w Hegemonii
i socjalistycznej strategii. Jedno$¢ klasy robotniczej nie jest wynikiem apriorycznych
wzgledow dotyczacych priorytetéw walki politycznej badz ekonomicznej (tak jak to
mialo miejsce u Zizka), lecz skumulowanym rezultatem wewnetrznego rozszczepie-
nia wielu czg§ciowych mobilizacji’'. Na czym polega owo rozszczepienie? Z jednej
strony kazda walka czy mobilizacja ma dyferencjalny charakter vis-a-vis wszelkich
innych zadan oraz mobilizacji. Z drugiej jednak ustanowiona zostaje ekwiwalencja
wszystkich tych zadan w ich wspoélnej opozycji wobec systemu. Laclau pisze:

w klimacie skrajnej represji kazda mobilizacja dla czastkowego celu postrzegana bedzie nie tylko jako
zalezna od konkretnych zadan lub celéw walki, lecz takze jako akt sprzeciwu wobec systemu. Ten
ostatni fakt ustanawia wiez miedzy rozmaitoscig konkretnych lub czastkowych walk i mobilizacji —
wszystkie postrzegane s3 jako wzajemnie powigzane, nie dlatego, ze ich konkretne cele sg wewnetrznie
powiazane, lecz dlatego, ze wszystkie postrzegane sa jako ekwiwalentne w konfrontacji z represyjnym
systemem. W konsekwencji to nie co$ pozytywnego, wspolnego im wszystkim, ustanawia ich jedno$¢,

lecz co$ negatywnego: ich sprzeciw wobec wspélnego wroga®.

Im diuzszy staje si¢ fancuch ekwiwalencji zawarty w kazdej z robotniczych walk,
tym w mniejszym stopniu kazda z nich bedzie w stanie utrzymac si¢ w obrebie
pewnej dyferencjalnej tozsamosci. ,,Co§ w rdownym stopniu obecnego” w kazdej
z tych walk bedzie stawalo si¢ coraz mniej okreslone. Aby doszto do powstania
stabilnego podmiotu politycznego, potrzebne jest dalsze rozszerzanie fancucha
ekwiwalencji oraz pojawienie si¢ pewnego symbolicznego zjednoczenia. Finalnie
tancuch ekwiwalencji zostaje zjednoczony dzigki wylonieniu si¢ ludowej tozsamosci,
ktdra nie jest tozsama z sumg ogniw fancucha ekwiwalencji.

Totalizacja wymaga jednego elementu réznicujacego, ktory przyjmie na siebie reprezentowanie
niemozliwej calosci. (...) Pewna tozsamo$¢ zostaje wyrwana z calego pola réznic i staje sie uciele-

$nieniem dzialania cato$ciujacego™.

To kluczowy z naszego punktu widzenia moment. Mozna rzec, iz tanicuch ekwiwa-
lencji krystalizuje ludowg tozsamos¢ jako taka. Cytujac Laclau:

Relacje ekwiwalencji nie przekroczylyby fazy nieokreslonego poczucia solidarnoéci, gdyby nie skry-
stalizowaly sie w postaci pewnej tozsamosci dyskursywnej, ktora nie przedstawia juz réwnowaznych
zadan demokratycznych, ale samo ekwiwalentne polaczenie. To jest ten moment krystalizacji, ktory
konstytuuje lud populistyczny. To, co bylo prosta mediacja pomiedzy zadaniami, zyskuje teraz wtasna

51 Przyklad ten Laclau zaczerpnal od Rézy Luxemburg.

52 E.Laclau, Dlaczego puste znaczgce majq znaczenie dla polityki?, [w:] Emancypacje, dz. cyt., s. 72.

53 E. Laclau, Rozum populistyczny, dz. cyt., s. 73. Dobrym przykladem sg tu symbole ,,Solidar-
noéci’, ktore bardzo szybko przestaly by¢ partykularnymi zadaniami gdanskich robotnikéw, a staly
sie symbolem szerszego ruchu ludowego, ktéry sprzeciwil si¢ opresyjnosci rzadzacego rezimu.
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spoisto$¢. Pomimo ze ogniwo to pierwotnie byto podporzadkowane zadaniom, teraz dziala ponad
nimi i przez odwrécenie stosunku zaczyna zachowywaé sie jak ich podstawa™.

Widzimy wigc, Ze, aby wyjasni¢ powstanie politycznej tozsamos$ci, musimy wskazaé
jaki$ wspélny mianownik, ktéry mogtby ucielesnia¢ catos¢ szeregu. Ow wspélny
mianownik sam musi pochodzi¢ z tego szeregu, moze by¢ nim wiec wylacznie
pewne szczegdlne zadanie, ktére dzieki sprzyjajacym okolicznosciom odegra cen-
tralng role. Wspdlnota jako taka nie moze mie¢ zadnej wlasnej formy reprezentacji
i musi zapozyczy¢ ja od pewnego bytu z taicucha ekwiwalencji*. To koniunktura
zdecyduje, ktore ogniwo w okreslonym momencie stanowi¢ bedzie inkarnacje
uniwersalnej funkgji. Jest to dzialanie hegemoniczne, ktére stanowi jadro filozofii
politycznej Laclau.

Zadanie, ktére krystalizuje popularng tozsamos¢, jest wewnetrznie rozdarte: z jednej strony zachowuje
partykularny charakter, z drugiej jego wlasna partykularnos¢ zaczyna znaczy¢ co$ calkiem innego:
pelny tancuch ekwiwalentnych zadan. Pozostajac partykularnym zadaniem, zaczyna tez by¢ znaczacym

szerszej uniwersalno$ci®.

Z ekstensjonalnego punktu widzenia taka tozsamos¢ jest coraz pelniejsza, gdyz
wydluza si¢ fancuch zadan. Z punktu widzenia intensjonalnosci jest jednak ubozsza:
w celu przyjecia heterogenicznych zadan musi wyzby¢ si¢ swych partykularnych
tresci. ,,Totez ludowa tozsamo$¢ ma sktonnos¢ do bycia pustym znaczacym™.
Przykladem moze by¢ rewolucja pazdziernikowa.

Wiszystkie antagonizmy wystepujace w spoteczenstwie rosyjskim byty skupione wokot pewnej niesta-
bilnej jednosci domagajacej sie ,.chleba, pokoju i ziemi”, Moment pustki odgrywal tu decydujaca role®.

Lud, ktéry stanowi czeg$¢ spoleczenstwa, bedzie chcial funkcjonowa¢ jako calos¢.
Bedzie chciat wykluczy¢ wszystko co nie jest nim samym (znakomitym przyktadem
jest tu hasto ,,Cata wladza w rece rad”). Jak zauwaza Laclau w Rozumie populistycz-
nym, w bardzo podobny sposob aspekt ten opisuje Ranciére:

Lud (demos) przypisuje sobie jako wlasnos¢ co$, co nalezy do wszystkich obywateli. Czyniac to, ta
niebedaca jednodcig frakcja uznaje niebedaca jej wlasnoscig ceche za jedyng zasade spoleczenstwa
i utozsamia swg nazwe — nazwe niezréznicowanej masy ludzi bez okreslonej pozycji - z nazwg

spoleczenstwa jako catosci®.

54 Tamze, s. 84.

55 Laclau dodaje: ,W ten sam sposdb jak zloto jest okreslong wartoscig uzytkows, ktéra przyjmuje
réwniez funkcje reprezentowania wartoéci w ogdle”.

56 E. Laclau, Rozum populistyczny, dz. cyt., s. 86.

57 Tamze.

58 Tamze, s. 87-88.

59 Cyt. za: tamze, s. 85.
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Wréémy teraz do naszego kluczowego problemu, czyli mediacji migdzy party-
kularnoscig i uniwersalno$cig. Mozemy rzec, iz zdaniem Laclau ,taka mediacja
moze by¢ tylko mediacja hegemoniczna (ktéra zaktada odniesienie do tego,
co uniwersalne, jako do pustego miejsca) i ze jej oddzialywanie modyfikuje
tozsamosci zaréwno tego, co partykularne, jak i tego, co uniwersalne”®. To
wladnie usprawiedliwia twierdzenie, Ze to, co uniwersalne, jest tylko pewna
partykularnoscig, ktéra w pewnym momencie zdobywa dominujaca pozycje®.
Na zakonczenie warto, jak sadze, przywolaé przyklad, ktdry ilustruje to, co
dotychczas ustalilismy.

W eseju Uniwersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci Laclau analizuje
strategie, ktora obra¢ powinny wszelkie dyskursy na rzecz obrony wielokulturowosci.
Jego zdaniem, na pewno nie powinni§my po prostu domagac si¢ uznania praw
do poszanowania odmiennosci i oddzielnego rozwoju réznych grup etnicznych,

wyznaniowych itp.

Jest to [bowiem] $ciezka prowadzaca wprost do dobrowolnego apartheidu, ktéra czesto wigze sie
z pogladem, iz wartoéci i instytucje kultury Zachodu stuzg bialtym mezczyznom, Europejczykom lub
Anglo-Amerykanom i nie majg nic wspdlnego z tozsamoscig innych grup zyjacych na tym samym
terytorium. W ten sposob zaleca sig catkowity segregacjonizm, czysta opozycje partykularyzméw®,

Znacznie lepsza strategia polegataby na zanegowaniu uniwersalnego wymiaru
systemu ucisku przez skonstruowanie emancypacyjnego ludu. Dokonac si¢ to moze
tylko poprzez realizacje projektu radykalnej demokracji.

60 Tamze, s. 3.

61 Podobnie jak w przypadku Ranciére’a, mozna wskaza¢ na gléwne mechanizmy, ktére utrudniaja
zaistnienie emancypacyjnego podmiotu. Rozpocznijmy od podstawowego sposobu unicestwiania
ludu. Latwo bedzie zauwazy¢ tu uderzajace podobienstwa wzgledem teorii Ranciére’a. Dyskurs
instytucjonalny, za wszelka cene starajacy sie uniemozliwi¢ rozbicie spoleczenstwa na dwa obozy,
bedzie sie staral tworzy¢ granice dyskursywne pokrywajace si¢ z granicami wspolnoty. Zgodnie z ta
logika calo$¢ populistyczna zostanie wyeliminowana na rzecz calosci instytucjonalnej. Pouczajace
sa tu stowa Laclau z Rozumu populistycznego:

roznica miedzy calo$cig populistyczng a instytucjonalng tworzy si¢ (...) na poziomie
uprzywilejowanych, hegemonicznych znaczacych, ktére jako punktu weztowe strukturyzuja
pole dyskursywnej formacji. Roznica i ekwiwalencja wystepuja w obu przypadkach, ale dyskurs
instytucjonalny prébuje tworzy¢ granice formacji dyskursywnej pokrywajace si¢ z granicami
wspolnoty. W ten sposéb uniwersalna zasada ,,réznicowania” staje sie dominujaca ekwiwalencja
w homogenicznej przestrzeni wspolnotowej. (...) W przypadku populizmu dochodzi do przeciw-
nej sytuacji: granica wykluczenia dzieli spoteczenistwo na dwa obozy. Lud w tym przypadku jest
czym$ mniejszym niz calo$¢ cztonkow danej wspolnoty: jest jednym z elementow sktadowych,

ale mimo to aspiruje do tego, by by¢ postrzeganym jako jedyna prawomocna calo$¢ (s. 62).

Z wyzej omawianym mechanizmem $ciéle zwigzany jest kolejny. Moze dojs¢ do dezintegracji ludu
poprzez wchlonigcie wszystkich indywidualnych zadan jako czystego zrdznicowania wewnatrz do-
minujacego systemu instytucjonalnego. Przyktadem moze by¢ dezintegracja brytyjskiego czartyzmu.

62 E.Laclau, Uniwersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci, [w:] Emancypacje, dz. cyt., s. 62.
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Proces demokratyczny dokonujacy si¢ w dzisiejszych spoteczenistwach moze zosta¢ znacznie poglebiony
i poszerzony, jesli obejmie si¢ nim zadania duzych sektoréw populacji — mniejszosci, grup etnicznych
itd. - ktére tradycyjnie byty z niego wykluczone. (...) Dzisiejsze spoleczne i polityczne zmagania (...)
moga nam pomodc w podazaniu ku nowym demokratycznym praktykom i nowej demokratycznej

teorii, w petni odpowiadajacej obecnym warunkom®’.

Najwazniejsze, zeby nigdy nie znalazlo sie partykularne ciato, ktére w sposéb jedy-
nie prawdziwy i na zawsze stanie sie uciele$nieniem tego, co uniwersalne. Wtedy
demokracja stalaby sie niemozliwa.

Jesli demokracja jest mozliwa, to dzieje sie tak dlatego, iz to, co uniwersalne, nie ma zadnego koniecz-
nego ciala ani zadnej koniecznej tresci, natomiast roznie grupy rywalizuja ze soba, by na pewien czas

ich partykularyzmy pelnily funkcje uniwersalnej reprezentacji®*.

Mozna wigc rzec, iz najlepsza strategia zawsze polegac bedzie na prébie ukazania,
ze to, co jawi sie¢ chwilowo jako uniwersalny system ucisku, jest w rzeczywisto$ci
tylko pewna hegemoniczng partykularno$cia.

Powyzsze cytaty nie pozostawiaja ztudzen. Uniwersalizacja politycznego pod-
miotu nie tylko nie jest juz mozliwa do pomyslenia, ale bytaby wrecz czyms szko-
dliwym i niebezpiecznym. Prawdziwie demokratyczne spoteczenstwo za swoja
zasade musi obra¢ ciggla hegemoniczng walke partykularnosci o to, by stac si¢
tym, co czasowo i dyskursywnie uniwersalne. Owa walka o hegemonie rozgrywa
sie w znacznej mierze na symbolicznym poziomie pustych znaczacych. Pozwala to
Laclau na powigzanie ze zmiang polityczng przewrotu calego pola symbolicznego®.
Widzieli$my, ze brak mozliwo$ci uwzgledniania takiego przewrotu stanowil pewna
stabo$¢ filozofii Ranciérea. Wydaje sie rowniez oczywiste, ze projekt Laclau jest
w znacznym stopniu mniej normatywny. To, ktéra partykularna sita stanowic bedzie
hegemoniczne wcielenie uniwersalnych zadan, zalezy wytacznie od koniunktury
wlasciwej danej sytuacji politycznej. A priori nie mozemy wigza¢ wigkszych nadziei
z ruchem walczacym na rzecz rOwnouprawnienia kobiet niz z ,,Judem smolenskim”.
Laclau w pelni uwzglednia tez najgorszy z mozliwych scenariuszy. Zaklada on, ze
jedna z partykularnych walk zapewni trwale, niemozliwe do odwrdcenia rezultaty.
Wtedy skonczy si¢ polityka, my zas pograzymy sie w totalitaryzmie.

Uwagi koncowe

W ramach paradygmatu Laclau mozna walczy¢ z mechanizmami wykluczenia
i represji, ale rezultaty tej walki nie s3 pewne, a ewentualne zwyciestwo zawsze
bedzie niepelne i czasowe. Z tego punktu widzenia wydaje sie, ze bardziej postepowy
charakter ma wizja Ranciére’a, ktéry rowniez rezygnuje z esencjalizacji podmiotu

63 Tamze, s. 64.
64 Tamze, s. 66.
65 Terminu tego uzywam tu w znaczeniu Jacquesa Lacana.
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politycznego, ale — wcigz podkreslajac uniwersalny charakter réownosci - daje nam
nadzieje na nastanie epoki jej, by¢ moze niepelnej, ale trwalej realizacji. U Laclau
- dla ktérego wspolczesne liberalne demokracje Zachodu wydaja si¢ stanowi¢
nieprzekraczalny horyzont — podstaw do takiej nadziei autor powyzszego eseju
nie dostrzega. Jest jednak jeden powdd, by obydwa przedstawione projekty uzna¢
za nieco powierzchowne. Cho¢ analizowani autorzy szczegétowo badaja transhi-
storyczne mechanizmy stuzace eliminacji emancypacyjnego ludu, Zaden z nich
nie wyjasnia, z jakich powoddéw w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat borykamy sie
z najwigkszym kryzysem ruchow wyzwolenczych w dziejach wspoélczesnego swiata.

Contemporary Visions of the Subject of Collective Emancipation - Laclau, Ranciere, and
Others

The paper consists of analyses of contemporary visions of the subject of collective emancipation;
the visions are presented with reference to particular contemporary political philosophers. Some
of them present the subject of emancipation as a universal identity. However, according to contrary
theories, when thinking about emancipation, the main focus should rest on particular demands. In
this context, two prominent contemporary philosophers, Jacques Ranciere and Ernesto Laclau, are
studied in detail, including the weak spots of their respective theoretical propositions.



