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Rorty, liberalizm i problemy z obiektywnoscia

Richard Rorty byt jednym z filozoféw przekonujacych, ze tradycyjne problemy filozoficzne to tak
naprawde problemy samych filozoféw. Zarazem podejmowal obrone liberalnej demokracji jako
najlepszego znanego projektu politycznego. Autor analizuje mysl Rortyego, aby zbada¢, czy jego
rezygnacja z mozliwosci obiektywnego uzasadnienia liberalnej praktyki politycznej musi skutkowac
takimi - zazwyczaj uznawanymi za niepozadane - konsekwencjami, jak relatywizm moralny oraz
irracjonalizm. Odrzucenie tych watpliwosci prowadzi do rozwazenia stosunku liberalizmu Rortyego
do lokalnej tradycji. Autor argumentuje, ze stosunek pragmatycznej wersji liberalizmu nie jest wobec

tradycji z zalozenia wrogi.

Richard Rorty jest jednym z tych myglicieli, ktorzy starajg sie nas przekonac, ze
tradycyjne problemy filozoficzne to tak naprawde problemy filozoféw. Glosi on,
ze gdy odrzucimy Platonska wizje prawdy, ktéra ma tkwi¢ u fundamentow poz-
niejszego rozwoju filozofii, a tym samym porzucimy idee, iz pomigdzy podmiotem
a przedmiotem poznania musi by¢ trzeci element — posrednik w postaci jezyka
czy umystu, ktérego zadanie polega na reprezentowaniu podmiotowi ,,§wiata” - to
okaze sig, ze znakomita cze$¢ filozoficznych dylematdw zostanie uniewazniona.
Jezyk powinien by¢ w tym ujeciu traktowany raczej jako narzedzie spoteczne;j
interakcji i zbior rozmaitych gier. Znaczenie wypowiedzi ksztaltuje si¢ w spolecznej
praktyce, nie za§ w samotnym poszukiwaniu medrca czy naukowca, odkrywaja-
cych, ,jak jest naprawdg” Skoro tak, to w samym jadrze owej wizji jezyka tkwi
pluralistyczna maksyma, wedlug ktérej nie da sie sensownie méwic o jedynej,
wiasciwej koncepcji dobrego zycia czy dobrego spoleczenstwa. Poniewaz nie mamy
zewnetrznego kryterium prawdy i racjonalnosci', zgodnie z ktérym mozna by oceni¢
ludzkie wybory czy pozadany ksztalt instytucji politycznych, musimy oprze¢ si¢ na
wypracowanych przez nas samych kryteriach - stanowisko takie jest z zalozenia
etnocentryczne®. Liberalna demokracja jest w tej wizji stworzonym przez nas we-
hikutem, przy pomocy ktérego w ramach wolnego i otwartego spotkania’ staramy

1 R.Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnos¢, przel. W.J. Popowski, Warszawa, Wydawnictwo Spacja
1996, s. 78; tenze, Filozofia jako polityka kulturalna, przel. B. Baran, Warszawa, Czytelnik 2009, s. 170.

2 Tenze, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, przel. . Marganski, Warszawa, Fundacja Aletheia
1999, s. 10.

3 Tenze, Konsekwencje pragmatyzmu, przel. C. Karkowski, Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN
1998, s. 220.
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sie szuka¢ balansu miedzy minimalizowaniem ludzkiego cierpienia a jednoczesna
maksymalizacjg tolerancji dla prywatnych projektéw*.

Splecione ze sobg rozumienie jezyka i liberalizmu przynosi pewne dylematy
dotyczace moralnosci i tradycji. Wittgensteinowski problem regul pokazuje, ze
wszelkimi regulami, w tym regutami dotyczacymi znaczenia wyrazen, postu-
gujemy si¢ w pewnym sensie ,,na $lepo”. Znaczenie jednego zdania zalezy od
znaczenia zdania innego, nie za$ od ,,$wiata’, a zatem niemozliwe jest odkrycie
obiektywnego obrazu rzeczywistosci, niezaleznego od podmiotu poznajacego®.
Skoro tak, to raz ustalone interpretacje moga ulec zmianie. Kazda wspdélnota ma
jednak okreslong historie¢ i tradycje. Rodzi si¢ wobec tego problem, jak nalezy
podchodzi¢ do owej tradycji, skoro nie ma formalnych przeszkod, by moc
wywrdcic¢ ja do géry nogami lub porzucié. Z tym za$ wiaze si¢ kwestia kolejna,
mianowicie problem moralnosci. Wobec konstatacji, ze nasze przekonania mo-
ralne ugruntowane sa w historycznie i lokalnie uwarunkowanych praktykach,
a nawet zdrowy rozsadek jest zbiorem przygodnie banalnych stwierdzen’, czy
rezygnacja z pojecia obiektywnosci naraza nas na bycie niemoralnymi - a moze
wrecz nieuchronnie prowadzi nas do tego?

Majac Rortyego troche za przewodnika, a troche za towarzysza podrézy (nie
zamierzam $cisle trzymac sie jego perspektywy), przedstawie tu pewne uwagi wspie-
rajace poglad, Ze nie mamy szans na to, by skutecznie postugiwac sie tradycyjnym
pojeciem obiektywnosci, bedacej swego rodzaju zewnetrznym, niearbitralnym,
niezaleznym od nas punktem widzenia. Nastepnie rozwaze, czy nalezy wobec
tego obawia¢ sie relatywizmu i irracjonalizmu, jako mozliwych konsekwencji
wspomnianego pogladu. Na koniec zarysuje pokroétce, jak poprzednie konstatacje
wplywaja na stosunek do lokalnej tradycji.

1. Zludzenia obiektywnosci

Zdaniem Rortyego, nie da si¢ tak utozy¢ jezykowych puzzli, nie da si¢ odkry¢
i ogarna¢ myslg tak uniwersalnej wizji §wiata, ze pokaze nam ona odpowiedzi na
wszystkie pytania, a nadto jednoczes$nie nauczy nas, jak zy¢®. Perspektywa obiektywna
jest niemozliwa, kazda perspektywa sprowadza si¢ bowiem do uzywania pewnego
stownika, z ktérego nie mozna si¢ wyzwoli¢, ktéry mozna jedynie modyfikowac,

4 Tenze, Putnam a grozba relatywizmu, przel. A. Szahaj, [w:] A. Szahaj (red.), Miedzy pragma-
tyzmem a postmodernizmem, Torun, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 1995, s. 66.

5 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN 2011, s. 125.

6 W przeciwienistwie do zalozen Traktatu ujetych w tezach 2.0211: ,,Gdyby $wiat nie mial sub-
stancji, wtedy to, czy dane zdanie ma sens, zalezaloby od tego, czy pewne inne zdanie jest prawdziwe”
oraz 2.0212: ,Nakreélenie obrazu $wiata (prawdziwego lub falszywego) byloby wéwczas niemozliwe”
(L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN 2000, s. 7).

7 R.Rorty, Przygodnosc..., dz. cyt., s. 108-111.

8 Zob. R. Rorty, Zbawienna prawda, [w:] tegoz, Filozofia jako polityka kulturalna, dz. cyt.



RORTY, LIBERALIZM I PROBLEMY Z OBIEKTYWNOSCIA 91

ale ktéry zawsze pozostaje nasz, jest zatem skonczony, historycznie uwarunkowany
i z istoty subiektywny.

Zastanowmy sig, co musialoby zaj$¢, aby powyzsze stwierdzenia okazaly si¢ nie-
trafne i by mozliwe byto obiektywne, teoretyczne ujecie rzeczywistosci. Rozwazmy
nastepujacg sytuacje: na ziemi narysowano okrag, w okregu znajduje sie 5 gigantycz-
nych kostek (jezeli tytani graliby w koéci, to moze wlasnie czyms$ takim), ktérych
wewnetrzne $ciany s3 ulozone jak boki pigciokata réwnobocznego. Zewnetrzne
$ciany kostek sg przezroczyste, wewnetrzne zas s3 nieprzezroczyste, nie wida¢ wiec
przestrzeni za kostkami. Za kazdg kostka stoi czlowiek, a gdy chodza oni wokat
okregu, to kazdy z nich jest w stanie naliczy¢ 5 wielkich kostek. Na §rodku okregu
znajduje si¢ jednak jeszcze jedna, mata kosteczka, ktora z pozycji naszych pieciu osob
pozostaje niewidoczna, zastaniajg ja bowiem duze kostki. Pytanie brzmi: ile kostek
znajduje sie w okregu? Nie pozostaje nam odpowiedzie¢ nic innego, jak: szes¢. Kazda
z pieciu 0sob odpowie jednak, ze pig¢. Intuicja sklania nas, zeby nie powiedzie¢, ze
pie¢ to odpowiedz prawdziwa - i dlatego chcemy zachowa¢ klasyczng koncepcje
prawdy jako zgodno$ci z rzeczywistoscia (zgodnie z takim stanowiskiem, jezeli
jesteSmy mozgami w naczyniu, to moze by¢ tak, ze wypowiadamy same falszywe
zdania). Zauwazmy jednakze pewna réznice - z naszej perspektywy ,widzimy”, ze
w okregu jest sze$¢ kostek, ale z perspektywy bohateréw naszego eksperymentu
widac¢ tylko pie¢ kostek — nie majg oni dostepu do naszej perspektywy, wobec tego
stwierdzajg, co widzg, cho¢ wiadomo, ze moga si¢ myli¢. Widzg bowiem 5 kostek
i uwazajg, ze jest prawda, iz 5 kostek znajduje si¢ w okregu - z ich perspektywy
powiedziec, ze w okregu znajduje sie 5 kostek, jest uzasadnione.

Ludzi nas to, ze posiadamy w tym eksperymencie zewnetrzng perspektywe —
w praktyce nie posiadamy nigdy takiej perspektywy. Ale nawet gdybysmy wyobrazili
sobie idealnego obserwatora, ktory zawsze obdarzony jest idealng perspektywa, to
zaraz przyjdzie nam na mysl, Ze musi on dokonac¢ szeregu wyboréw teoretycznych.
Cho¢ bowiem wydaje sie, ze z tatwoscia moze stwierdzi¢, ze w okregu znajduje
sie 6 kostek, to jednak zaraz mozna zapyta¢: czy na pewno s3 to kostki? A moze
zbiorowiska atoméw? A moze to nie 6 kostek, ale jeden ,,sze§cko$¢”? A moze to
kostki i szesciany w jednym? A moze lustrzane odbicia prawdziwych kostek, ktore
znajduja si¢ gdzie$ indziej? By odpowiedzie¢ na te wszystkie pytania, idealny
obserwator musi wybra¢ schemat pojeciowy, ktérym zamierza si¢ postugiwac.
Kazdy schemat, ktory jesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢, jest naszym wytworem.
Idealny obserwator, ktéry postuguje si¢ moimi pojeciami, to tak naprawde ja
ekstrapolowany na jakas inng, niedostepng mi perspektywe. Kto§ moze jednak
powiedzie¢, ze w takim razie idealny obserwator postuguje sie swoimi wlasnymi
pojeciami, do ktérych my mozemy nie mie¢ dostepu - i ze to on zna prawde. Coz
nam jednak po takim stwierdzeniu i po takim pojeciu prawdy, ktérym nie jestesSmy
sie w stanie postugiwac? Przypuszczenie takie niczego nie ufatwia, a potwierdza
tylko sugerowane przed chwilg watpliwosci.
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Cdz oznaczaloby wiec orzec co$ obiektywnie? Widok obiektywny nie bytby widokiem
znikad, blizej mu raczej do widoku zewszad. Patrze¢ znikad, to nie patrze¢ wcale. Patrze¢
zewszad to zna¢ wszystkie perspektywy w jednej chwili. Nie da si¢ jednak patrze¢ w ten
sposob — w jednej chwili mamy do dyspozyciji tylko jeden widok. Spojrzenie chwile
pozniej z innej perspektywy jest tylko bliskim poréwnaniem z tym, co mozemy juz zna¢
tylko dzigki pamieci. Patrze¢ obiektywnie oznaczaloby zna¢ w kazdej chwili wszystkie
mozliwe perspektywy. Jaka bylaby jednak zaleta obserwatora, ktéry nie potrafi wskaza¢
nam, jak jest naprawde? A wskaza¢ moze to jedynie w wybranym jezyku.

Wyobrazmy sobie zatem, czym dysponuje idealny obserwator, czym bylby taki
zbiér widokéw. Bylby to zbidr ogromnie pogmatwany i pelen sprzecznosci, z ktérego
nie wiadomo jak korzystac. Stan taki bratby sie z faktu, ze w jednym worku umiesci-
liby$my nieskonczong liczbe réznych perspektyw, opiséw, schematéw pojeciowych.
Konsekwencja nie byloby zadne ujednolicenie widoku, jaka§ magiczna synteza,
ktéra miataby by¢ skutkiem zjednoczenia wszystkich perspektyw, ale zamet nie
do opanowania. Posta¢ idealnego obserwatora w niczym nam nie pomoze. Nawet
Absolut odznaczalby sie w swych walorach nie tym, ze zna wszystkie perspektywy
i mozliwe schematy pojeciowe (to czynitoby go jedynie wszechstronnie obeznanym),
ale tym, ze potrafi wskaza¢, ktory ze schematow jest wlasciwy. Ktdre pojecia, jaki
opis jest przez niego preferowany.

Dokonujac wyboru obiektywnego, stajemy przed zadaniem wyboru kryteriow
obiektywnosci. Kryteria te nie wystepuja po prostu. Jezeli ma si¢ do dyspozycji
pelne spektrum punktéw widzenia, wybor perspektywy obiektywnej musi dokonaé
sie na podstawie subiektywnych kryteriéw obiektywnosci’. Boska perspektywa
kwestie obiektywno$ci splata wiec z normatywnoscig. O ile nas mozna by okresli¢
jako subiektywnych $wiatotwdrcow', o tyle idee takiego zrédia normatywnosci
nazywam Normatywnym Swiatotworca.

Intuicja gloszaca, ze nalezy dazy¢ do perspektywy obiektywnej i ze istnieje taka
perspektywa, jest zatem w istocie wyrazem potrzeby odkrycia normatywnego,
wyrdznionego stownika, ktérym opisany jest $wiat jako taki — stownik tego rodzaju
pochodzi¢ moze na przykiad od Boga'!, poniewaz $wiat nie mogtby opisac si¢ sam.

Tymczasem, jak twierdzi Rorty, Oswiecenie probowalo zastgpi¢ w tej roli Boga
- Naturg' (a w ostatnim wieku — mozna by doda¢ — Natur¢ prébowano zastgpi¢
w tej roli logiczng strukturg jezyka)'. W artykule Teksty i grudki Rorty przedstawia
tabele, w ktorej w rubryce ,,teksty” umieszczonych jest pie¢ mozliwych interpretacji

9 Por. R. Rorty, Obiektywnos¢..., dz. cyt., s. 233.

10 Lepiej bytoby moze powiedzie¢ ,,stowotwdrcow”, tworzenie $wiatdw moze bowiem sugerowac
dokonywanie aktu reprezentowania $wiata stowami, ktérego to zalozenia Rorty wyraznie chce unikac.

11 R.Rorty, Przygodnosé..., dz. cyt., s. 41; tenze, Pragmatism as Anti-authoritarianism, [w:] A Com-
panion to Pragmatism, ed. ].R. Shook, J. Margolis, Malden, Mass., Oxford, Blackwell Publishing 2006.

12 R. Rorty, Konsekwencje..., dz. cyt., s. 42; tenze, Obiektywno$c..., dz. cyt., s. 132; takze: tenze,
Filozofia jako polityka..., dz. cyt., s. 206; tenze, Putnam..., dz. cyt., s. 63.

13 L. Wittgenstein, Dociekania..., dz. cyt., s. 59-60 ($ 81).
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terminu ,,znaczenie’, a w rubryce ,,grudki” (najogélniej moéwiac, odnoszacej si¢ do
rzeczy, rzeczywistosci) tylez odpowiadajacych im interpretacji terminu ,,natura”**.
Zdaniem Rortyego, zadne z zaproponowanych podejs¢ do owych terminéw nie
jest uprzywilejowane i jedynie prawdziwe'’; wszystkie one moga by¢ przydatne.
Z jednym wyjatkiem. Na drugim poziomie tabeli termin ,znaczenie” polega na
okresleniu, ,,jak autor, w idealnych warunkach, odpowiedzialby na pytania o swoja
inskrypcje wyrazone stowami, ktére mogtby zrozumiec bez namystu”. W kolumnie
»grudki” odpowiada temu ,rzeczywista istota grudki, ktéra skrywa si¢ za jej wy-
gladami - w jaki sposdb Bog albo natura opisaliby grudke”. To wlasnie ta ostatnia
definicja, reprezentujaca realistyczng epistemologie, nie jest, wedlug Rortyego,
przydatna. Wiemy, jak dyskutowa¢ o intencjach autora tekstu, ale nie wiemy, na
czym mialyby polega¢ intencje tworcy grudek, czyli - jak go wczesniej okreslitem
- Normatywnego Swiatotw()rcy.

Zauwazmy jednak, iZ nie jest w zaden sposob z koniecznosci wykluczone, ze
na owym drugim poziomie tabeli, w rubryce ,,grudki” nic nie ma. Nie mozna na
przyktad wykluczy¢, ze jestem mozgiem w naczyniu (lub czyms$ innym, raczej
niewyobrazalnym). Nie jest wykluczone, ze Szalony Naukowiec, bedacy autorem
takiego eksperymentu, mdglby uchodzi¢ za twérce owego ,,$wiata’, ktéry ponazywat
wszystkie obecne w nim przedmioty i to jego upodobania w kwestii reprezentacji
powinny by¢ decydujace (niewykluczone jednak wcale, Ze nie podjat on decyzji,
czy za bardziej pierwotne uwaza kwarki, atomy czy zbiory czternastoelementowe
- a moze uznaje na réwni wszystkie). Wyglada wigc na to, ze optowanie za takim
czy innym ogdlnym stanowiskiem metafilozoficznym ma charakter osobistych
preferencji'®. Choc¢by jednak kto$ rzeczywiscie wierzyl, ze moze by¢ mézgiem
w naczyniu, w ramach praktyki spotecznej i tak zmuszony jest postugiwac sie
pojeciami niezaleznymi od preferencji Swiatotwércy. Jak pisat M. Pollner, ktérego
przywoluje J. Habermas, ,,zalozenie wspoélnie podzielanego $wiata (Lebenswelt)
dla rozumujacych w kategoriach $wiatowych nie jest twierdzeniem opisowym. Nie
jest falsyfikowalne™’. Zgodnie z S. Kripkego rekonstrukcjg rozwigzania paradoksu
sceptycznego Wittgensteina, trzeba przyznac sceptykowi (twierdzagcemu na przyklad,
iz jest moézgiem w naczyniu), Ze moze miec racje'®, ale nastepnie wroci¢ do swoich
zaje¢”. Na tym polega tez pragmatyczna odpowiedz na wyzwanie sceptyka - jego

14 R. Rorty R., Obiektywnosc..., dz. cyt., s. 130.

15 Tamze, s. 135.

16 Por. tamze, s. 102; tenze, Filozofia jako polityka..., dz. cyt., s. 208-210. Rorty zgadza si¢ z tym,
ze 0 byciu reprezentacjonistg lub antyreprezentacjonista decyduja ,,racje serca” i jeden nie jest bardziej
racjonalny niz drugi.

17 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, przel. A.M. Kaniowski, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN 1999, s. 39.

18 S. Kripke, Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym, przet. K. Postajko, L. Wronski, Warszawa,
Fundacja Aletheia 2007, s. 107.

19 Tamze, s. 127: ,Wszystko, czego trzeba, by usankcjonowac stwierdzenia (...), to, Ze gra
w stwierdzanie ich w takich okolicznosciach ma swoja role w naszym zyciu”
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watpienie niczego nie zmienia®. Pragmatysta nie przyjmuje wiec tej watpliwosci
do wiadomosci?'.

Gdy wiec Rorty mowi, ze na poziomie drugim kolumny ,,grudki” nie ma niczego,
co mogloby si¢ nam przyda¢, moze mie¢ na mysli trzy rzeczy. Albo (I) nie istnieje
opis $wiata z perspektywy twércy (czyli stownik Normatywnego Swiatotwércy),
albo (II) by¢ moze istnieje taki opis, ale nie jest mozliwe jego odtworzenie?, albo
tez (III) by¢ moze istnieje taki opis i kto§ moglby wpas¢ na pomyst stownika iden-
tycznego z tym opisem, ale i tak nie dowiemy si¢ (bo nie da sie tego sprawdzi¢),
czy 6w kto$ ma racje”. Rorty ma osobistg preferencje na rzecz tezy 1%, ale z calg
odpowiedzialnoscig musiatby twierdzi¢ II lub ITI*. Skoro nic w $wiecie nie pozwala
przekonac si¢ o prawdziwosci teorii, to takze nic nie zmusza do jej porzucenia.

Do wyboru jest zatem albo myslec ,,po Kancie” i uznawa¢ II lub III, albo wrécic¢
przed Kanta i uwaza¢, ze mozemy zrekonstruowaé stownik Normatywnego Swia-
totworcy i (co kluczowe) wiedzie¢ o tym, ze nam si¢ udato®. Jak sugerowatem, wybor
ten to w istocie kwestia preferencji. Drugie z tych stanowisk, ,,przedkantowskie’, jest
jednak mocno klopotliwe w obliczu mnogos$ci metanarracji i braku zgody co do ich
tresci, a to na jego zwolennikach spoczywa cigzar dowodu. Jest tak przynajmnie;j
do czasu, gdy potezny glos z nieba zrozumiale wylozy nam zasady czy przyktady,
ktérymi mamy sie kierowac, a zarazem uznamy jego autorytet, bo przeciez nie jest

20 Inna rzecz, jak musiatby zachowywac si¢ Ow sceptyk, zeby$my w ogole wzieli jego watpienie
powaznie. A gdybysmy wzieli, to czy przekonalby psychiatre do swoich racji? Czy gdy wszyscy uwazaja,
ze ,,S musi by¢ nieco stukniety”, to ,,S mdglby ciagle zasadnie twierdzi¢, ze p”? ,,P oczywiscie moze by¢
prawdziwe’, ale ,,czy moze by¢ traktowane jako uzasadnione?” (R. Rorty, Putnam..., dz. cyt., s. 65).

21 Tenze, Obiektywnosc..., dz. cyt., s. 204.

22 Odmiang tego pogladu zdaje si¢ stanowisko wczesnego Wittgensteina, ktory uwazatby, ze opis
taki bylby poza granicami jezyka, czy stanowisko H. Putnama z eseju Mdzgi w naczyniu, upatrujace
problem w braku referencji lub gloszace, ze ,,nie istnieje taki ogot jak Wszystkie Istniejgce Przedmioty”
(choé to drugie tylko jezeli przyjaé, Ze Normatywny Swiatotwérca musiatby postugiwac sie jednym
wybranym schematem pojeciowym) (cyt. za: R. Rorty, Obiektywnosé..., dz. cyt., s. 26).

23 Jest to bliskie temu, co o pdznych pogladach Wittgensteina pisze A. Crary: ,,[Wittgenstein]
atakuje idee niejako zewnetrznej perspektywy wobec jezyka, z ktorej mozemy dostrzec albo to, ze
istnieja cechy rzeczywisto$ci, ktdre lezg u podstaw naszych praktyk i okreslajg ich poprawnosé, albo
ze nie ma takich cech i ze co$ innego - jak np. nasze konwencje jezykowe — okresla to, co uwazamy
za poprawne” (A. Crary, O stosunku filozofii Wittgensteina do mysli politycznej, przel. L. Rasinski, [w:]
Wittgenstein — nowe spojrzenie, red. A. Crary, R. Read, Wroctaw, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej
Szkoly Wyzszej 2009, s. 168).

24 Mniej wigcej to zdaje si¢ mie¢ na mysli, gdy méwi za Sartreem, by sprobowac przyjac stanowisko
konsekwentnie ateistyczne i zobaczy¢, co sie stanie (R. Rorty, Putnam..., dz. cyt., s. 78). Cho¢ nieraz
mowi tez, ze lepiej po prostu przestaé pyta¢ o obiektywno$¢ czy Boga (tenze, Konsekwencje..., dz.
cyt., s. 141; tenze, Philosophical Papers, Vol. 3: Truth and progress, Cambridge, Cambridge University
Press 1998, s. 6).

25 Uznawac I to, jak rzecz ujmuje H. Putnam, ,,préba stwierdzenia, ze z Boskiego punktu widzenia
nie istnieje zaden Boski punkt widzenia” (poglad Putnama za: R. Rorty, Putnam..., dz. cyt., s. 74).

26 R.Rorty, Universality and Truth, [w:] Rorty and his critics, ed. R. Brandom, Oxford, Blackwell
2000, s. 2; Rorty zabawnie opisuje mozliwo$¢ zgodnego ustalenia takich ostatecznych konstatacji na
zjezdzie filozoféw i ogloszenia ich w ,,New York Timesie” (R. Rorty, Obiektywnosé..., dz. cyt., s. 67).
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bezsporne, ze bysmy go uznali - gdyby przedstawit nam si¢ na przyktad jako Szalony
Naukowiec”. Wobec niesmaku co do szalonych eksperymentéw akceptacja jego
autorytetu normatywnego moglaby napotka¢ silny opdér. Wyglada wiec na to, ze
zadnej metanarracji nie da si¢ uprawomocni¢, a przynajmniej, ze nie uda nam sie
zgodnie postugiwa¢ jaka$ jedna wybrana - o ile nie wskazemy sedziego (kaptana,
majacego kontakt ze Zrédtem norm), ktéry autorytatywnie rozstrzygnie kazdy spor.

Stanowisku Rortyego (w jego wlasnej czy zmodyfikowanej formie) mozna
probowac zarzuci¢ samozwrotnos¢®®. Twierdzenie ,,zadna metanarracja nie jest
prawomocna’ czy tez ,kazda metanarracja jest bledna” samo jest metanarracja, jest
wigc pozbawione uzasadnienia. W pewnym sensie jest to trafna uwaga. Zachodzi
tu jednak nieporozumienie. Przywolane twierdzenie jest co najwyzej indukcyjnym
uogoélnieniem, nie za§ metanarracja®. Po tym, jak wskazujemy na kazda po kolei
metanarracj¢ i moéwimy ,,to blad”, stwierdzamy ogélnikowo, ze wszystkie metanar-
racje sg bledne. Dla naszych zastosowan wniosek 6w jest zupelnie wystarczajacy
i uzasadniony. Przyjmujemy jedynie, ze zadna metanarracja pochodzaca od innych
ludzi nie jest bardziej ugruntowana niz jakas inna i nie jest w mniejszym stopniu
wytworem swojego miejsca i czasu.

Przeciwnik metanarracji nie formuluje wiec Zadnej teorii w kwestii tego, co to
jest prawda® lub obiektywno$¢, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze nie s3 to te
poszczegdlne rzeczy, ktore bywaja tak okreslane przez innych. Wskazuje jednak,
co jego zdaniem jest prawdziwe i dobre czy stuszne. Przyznaje przy tym, ze sa
to poglady przygodne. Czy w przyszlosci co$ zmieni w ich zastosowaniu - tego
nie wie, cho¢ wierzy, ze zmieni na lepsze, gdy tylko pojawi si¢ jakas nowa, godna
poklasku idea.

Jezeli tak, to zarzut samozwrotnosci mozna by sformutowa¢ w bardziej radykalny
sposob, twierdzac, ze samo przykladowe zdanie X: ,,zdanie Y: «prawda polega na
korespondencji» jest bledne” jest wytworem kultury danej epoki i w innych czasach
(lub na innym kontynencie) moze okaza¢ si¢ niepoprawne. Da si¢ wyrdzni¢ trzy
rézne reakcje na zdania X oraz Y. Mozna odpowiedzie¢ tyle, ze gdy przytaczamy
X, to przynajmniej wiemy, co z nim pocza¢, czyli nie zaprzatac sobie nim zanadto
glowy. Nie wiemy natomiast, co pocza¢ ze zdaniem przeciwnym: czy nalezy przed
nim raczej klecze¢ czy drapac si¢ z jego powodu po glowie. Niewiele nam ono moéwi,
jezeli mamy traktowac je dostownie. Powiedzie¢ Y w ten sposdb, to jak ,wydac jakis
dzwigk nieartykutowany™.

27 Cho¢ Sartre by¢ moze nie uznalby go tak czy inaczej, wietrzgc w tym glosie raczej diabla; co
innego Quine, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ takiego $wiadectwa (W.V.O. Quine, Na tropach prawdy,
przel. B. Stanosz, Warszawa, Wydawnictwo Spacja 1997, s. 40).

28 Tak czyni np. M. Siemek, [w:] Habermas, Rorty, Kolakowski: Stan filozofii wspolczesnej, red.
J. Niznik, Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN 1996, s. 128.

29 Jak ujmuje to pogladowo K. Nielsen, Rorty chce uprawiaé filozofie, a nie Filozofie (K. Nielsen,
Richard Rorty, [w:] A Companion to Pragmatism, dz. cyt., s. 128).

30 R. Rorty, Obiektywnosc..., dz. cyt., s. 39. Prawda ,,nie ma zadnego synonimu” (tamze, s. 78).

31 L. Wittgenstein, Dociekania..., dz. cyt., s. 135.
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Alternatywnie, Y mozna traktowac jako rozgrzebany od ponad dwdch tysiecy
lat program badawczy i bra¢ je z przymruzeniem oka oraz ze $wiadomoscia, ze X
rzeczywiscie samo sie obali, gdy zwolennicy teorii Y w koncu ja opracuja (znow
wraca tu analogia do ,,rozwigzania sceptycznego” Kripkego). Zgodnie zas$ z trzecia
opcja, mozna zaprzeczenie X traktowa¢ jako wskazujace tylko, ze chcemy unikna¢
sytuacji, gdy stowa zanadto beda si¢ rozchodzi¢ z naszym do$wiadczeniem, ktorej
to uwadze réwniez zwolennik X przyklasnie. Zalezy mu bowiem na wzajemnym
porozumieniu i réwnieZ on moze ceni¢ ten rodzaj czujnosci, ktéry wyrabia si¢ na
przyklad przy lekturze ksigzki Klemperera o jezyku Trzeciej Rzeszy. Nie trzeba
w tym celu postugiwac si¢ zadnym meta-stownikiem. Owe trzy podejscia mozna
uzupelni¢ i podsumowac w ten sposob, ze (przynajmniej na gruncie tego, co zostalo
do tej pory powiedziane) nie sposéb badac jednego zdania w oderwaniu, w celu
oceny jego roli w jezyku, lecz nalezy sprawdza¢ znaczenie owego zdania w réznych
kontekstach w ramach cato$ciowego obrazu. Zaprzeczenie wiec zdaniu X, a zarazem
brak funkcjonalnej roli zdania Y w takim calo$ciowym obrazie wygladatyby na
nieporozumienie®.

Rorty nie poprzestaje jednak na podobnych wnioskach i sugeruje, by dla dobra
kultury nie formulowa¢ metateorii i tym samym unikna¢ jatowych spekulacji**. Na
czym jednak polega ta sugestia? Nie kryje si¢ w niej zaden argument*. Zgodnie
z zaleceniem brzmigcym ,,nie formuluj metateorii” nie chodzi tez o to, by sformu-
fowa¢ metateorie o odnosnej tresci. Jezeli tak, to walor takiego stwierdzenia musi
mie¢ charakter na przyklad polityczny czy pragmatyczny®. Nie wydaje si¢ jednak
pewne, by pozwalalo nam ono osiagna¢ co$ lepszego (taki poglad przesadza zreszta,
co powinnis$my osiagac¢*®, poniewaz kazdy stownik funkcjonuje lepiej dla danego
celu”), ani by musialo by¢ ono bardziej uzyteczne niz stwierdzenie przeciwne,
i to zaréwno politycznie, jak i prywatnie — rozwazanie niejasnych pojec¢ z zakresu
religii moze przynosi¢ komus wiecej korzysci niz ich porzucenie. Nadto, nie wy-
jasnia ono nawet lepiej przekonan liberalnych, a zarazem przeciez nie powiemy,
ze przynajmniej lepiej oddaje prawde. W dodatku, wyglada ono na dopuszczajace

32 Daloby si¢ jednak przytoczy¢ zdania teoretyczne, ktore brane powaznie, moga pelni¢ jakas role
w praktyce. Np., gdy kto§ méwi: ,postepowac stusznie to postepowac zgodnie z nakazami obiektywnego
rozumu” albo ,,to dokonywa¢ czynéw powodujacych najlepsze konsekwencje’, zdaje si¢ to pelnic role
W jego zyciu - np. zastanawia sie on nad tym, ktore czyny spelniaja zasade i postepuje zgodnie z ta
refleksja. Nie wiadomo jedynie, kiedy rzeczywiscie postepuje stusznie.

33 ,Metafilozoficzna samoswiadomo$¢ to najlepsze zabezpieczenie przed jalowa scholastyky”
(R. Rorty, Filozofia jako polityka..., dz. cyt., s. 201).

34 Tenze, Filozofia jako nauka, jako metafora i jako polityka, przel. A. Grzelinski, A. Szahaj, [w:]
Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem, red. A. Szahaj, Torun, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika 1995, s. 28.

35 R.Rorty, Putnam..., dz. cyt., s. 72. Tego rodzaju zachety pojawiaja si¢ w wielu miejscach; zob.
np. tenze, Przygodnosé..., dz. cyt., s. 73; tenze, Filozofia jako polityka..., dz. cyt., s. 186, 237.

36 Rorty przywoluje Dewey’a, ktory twierdzil, ze pojecia prawdy czy obiektywnosci przeszkadzaly
ludziom osiagaé nowe cele (tenze, Obiektywnosc..., dz. cyt., s. 32).

37 Tenze, Konsekwencje..., dz. cyt., s. 241.
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uzaleznienie istnienia pewnych obiektoéw od wyboréw lingwistycznych, co byloby
absurdalne. Pomocne teoretycznie jest powiedzie¢, ze wyboru nie dokonuje si¢ tu
przy pomocy kryteriéw?® i po prostu zaproponowac zmiane tematu, ktory z zalozenia
bedzie wymagac¢ nowych kryteriow - takie wyjasnienia (polegajace w zasadzie na
braku wyjasnien) bylyby jednak wystarczajace jedynie w zrealizowanej liberalne;j
utopii, gdzie nikt ich nie oczekuje, a ta nie istnieje. Najpierw sprawdzimy, czy
mozna w takim razie zaangazowac si¢ w cokolwiek (relatywizm), a nastepnie, na
co konkretnie sie zdecydowac (irracjonalizm).

Teraz zas$ pare stow, by podsumowac ten watek. Jak juz sugerowalem, sam Rorty,
jako ateista, odrzuca mozliwos¢ istnienia dyskutowanego tu meta-stownika. Dos¢
jednak powiedzie¢, ze zaréwno na gruncie zgodnej z pragmatyzmem spotecznej
koncepcji jezyka jako narzedzia czy zestawu gier, jak i przeciwstawnego jej reprezen-
tacjonizmu (pogladu, ze jezyk odzwierciedla w jakis istotny sposob rzeczywistosc)
nie da si¢ takiego stownika odkry¢. W wypadku pragmatyzmu stowniki tworzy sie
bowiem, a nie odkrywa, a na gruncie konsekwentnie przeprowadzonego reprezenta-
cjonizmu nie da si¢ powiedzie¢ niczego o czymkolwiek poza fizykalnymi faktami®.

Niezaleznie wigc od tego, czy jest sie zwolennikiem koncepcji jezyka jako zwier-
ciadla rzeczywistosci, na czele z wczesnym stanowiskiem Wittgensteina (teza 4.01:
»Zdanie jest obrazem rzeczywisto$ci’*’) lub pogladem Russella z Problemow filozofii
(»Wiedza jest forma jednosci jazni z nie-jaznig™'), czy tez wielbicielem p6znych
pogladow Wittgensteina (§ 292: ,,Nie mysl, Ze zawsze stowa swe odczytujesz z faktow;
ze fakty odwzorowujesz wedlug pewnych regul na stowa!”*?), w ktérych krytykuje
on pomysl, Ze jezyk stanowi odwzorowanie $wiata, nie da si¢ powiedzie¢ niczego
pewnego o naturze $wiata, obiektywnosci czy prawdziwych zasadach moralnych.
Tak oto refleksja nad jezykiem pokazuje nam, dlaczego liberalizm jest wazny.

2. Zarzut relatywizmu

Mysl o mozliwym tryumfie historyzmu, przygodnosci, niepewnosci nad transcen-
dencja i obiektywng prawda przyprawia niektorych o zawrét glowy, co nakazuje
im zarzuci¢ glosicielowi takich idei relatywizm (z ktérego to zarzutu trzeba si¢
z jakich$ wzgledow tlumaczy¢*). Ten kto obawia si¢, ze my$l pragmatyczna jest
gotowa doprowadzi¢ do upadku moralnosci i innych spotecznych potwornosci,
moze przeciwko pragmatyzmowi prébowac obrac z grubsza dwie taktyki: albo
twierdzi¢, ze jezyk jest obrazem $wiata (co jest trudne do obrony, bo, jak pisalem,

38 Tenze, Przygodnosé..., dz. cyt., s. 85.

39 Rorty uzasadnia to ostatnie w artykule Czy istnieje problem fikcjonalnego dyskursu?, [w:] tegoz,
Konsekwencje..., dz. cyt.

40 L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 21.

41 B. Russell, Problemy filozofii, przet. W. Sady, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2004,
s. 173.

42 L. Wittgenstein, Dociekania..., dz. cyt., s. 144.

43 Jak zauwaza Rorty, nikt poza poczatkujacymi studentami nie glosi relatywizmu (R. Rorty,
Konsekwencje..., dz. cyt., s. 213).
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spoczywa na takim stanowisku ci¢zar dowodu) i ze zna wlasciwe rozwigzanie fa-
miglowki odkrywajace owe zwiazki (do czego chyba niewielu si¢ przyznaje), albo
utrzymywac ludzi w falszywym przekonaniu, ze obiektywnos¢ jest dostepna, co
wyglada na rozwigzanie paternalistyczne. Przeanalizuje krétko spoteczny wymiar
drugiej z tych drég przy okazji rozwazenia roli tradycji, by w tym punkcie zaja¢
sie problemem relatywizmu.

Sytuacja moze wyglada¢ na trudna. Skoro Rorty nie uznaje podzialu na zdania
o faktach i na oceny (jak i wielu innych, podobnych podzialéw), to rezygnuje nawet
z przyznania prymatu ostatniej ostoi ,twardej” i obiektywnej wiedzy, czyli nauce,
odrzucajgc przy okazji metafizyke materialistyczna*. Wychodzi teraz na to, ze nie
tylko metafizyka jest poezja, ale odnoszaca si¢ do empirii czg$¢ jezyka takze nig jest
(w tym sensie, ze nie jest ona jak zwierciadto odbijajace fakty czy rzeczy w §wiecie, lecz
raczej jak narzedzie, pole réznych gier; przykladowo metafora nie jest z istoty gorszym
odwzorowaniem rzeczywistosci, lecz innym, niestandardowym sposobem moéwienia).
Idzie si¢ tu wiec hipotetycznie coraz dalej w strone odrzucenia wszelkich wartosci,
nawet wczesniej zostawionych w spokoju wartosci nauki, jak dazenie do prawdy.

Sadze, ze nie trzeba si¢ obawia¢ takiej konsekwencji. Rorty nie zmierza zreszta,
jak Heidegger, do monologicznej poezji*’, lecz do polityki kulturalnej i intersu-
biektywnego porozumienia. Nie jest wiec z pewnoscia tak, ze w obliczu owych
konstatacji co do jezyka okazuje sig, ze czegokolwiek bysmy nie powiedzieli, to
~wszystko ujdzie”, ze nasza praktyka jezykowa jest niczym nieograniczona. To, jak
uzywamy jezyka, jest silnie uwarunkowane jego spolecznym charakterem oraz
celami, ktére chcemy osiggna¢. Oba te czynniki sprawiaja, Ze w zakresie naszych
praktyk panuje stosunkowo wysokie komunikacyjne uporzagdkowanie i wzajemna
zbieznos¢, cho¢ sg one co prawda ograniczone, gdy im sie blizej przyjrze¢ — reguly
z nimi zwigzane nie maja $cisle wyznaczonej tresci.

Jezeli uznaloby sie, Ze na jezykowym gruncie, jakim dysponujemy, mozna w tra-
dycyjnym sensie poznaé¢ moralnos¢, to bylby to platonizm przeniesiony z nieba do
stownika, skutkujacy w wypadku szeroko podzielanych pogladéw etnocentrycznym
fundamentalizmem, a w duzej mierze po prostu etycznym autorytaryzmem pewnych
jednostek lub grup*. Tym wlasnie koncza si¢ w konsekwencji szlachetne skadinad
proby poszukiwania obiektywnosci.

Co wiec pozostaje i czy tym czyms jest relatywizm? Nawet gdyby kto$ chcial by¢
relatywista, czyli przyznawac¢ réwnorzedno$¢ wszelkim schematom warto$ciujgcym,
byloby to trudne do utrzymywania w praktyce, o ile w ogdle mozliwe*. Kazdy z nas

44 Dobitnie pisze o tym np. w Pragmatyzmie bez metody, [w:] R. Rorty, Obiektywnos¢..., dz. cyt.

45 Tenze, Obiektywnos¢..., dz. cyt., s. 112.

46 ‘W tym kontekscie por. analogiczng krytyke ze strony Habermasa wobec absolutyzowania
prawdy przez mlodoheglistow, ktérych ,,przedsiewziecie (...) obsunglo sie zrazu w dogmatyzm
filozofii dziejow i sprowokowalo obronng reakcje ze strony historyzmu” (J. Habermas, Filozoficzny
dyskurs ‘nowoczesnos’ci, przel. M. Lukasiewicz, Krakéw, Universitas 2007, s. 69).

47 Scisle rzecz biorac, samo by sie obalalo (R. Rorty, Konsekwencje..., dz. cyt., s. 38).
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ma jakie$ przekonania co do tego, jak powinno wygladac zycie spoteczne, a przy-
najmniej wyglasza czasem konkretne sady warto$ciujace. Kazdy z nas doswiadcza
codziennie wielu bodzcéw, doznaje réznych odczuc i jest swiadom, ze inni nie
réznig si¢ pod tym wzgledem od niego. Kiedy wyznajemy jakis poglad dotyczacy
wolnosci, parlamentaryzmu, praw pracowniczych czy cen biletéw komunikacji
miejskiej, kiedy jestesmy zwolennikami liberalnej demokracji lub monarchii - jak
mozna powiedzie¢, ze jesteSmy relatywistami? Wszak jesteSmy zdania, Ze nasz
poglad jest najlepszym, jakim mozemy w tej chwili dysponowac¢. Dopoki okreslamy
sie mianem rozumnych i wymagamy od siebie cho¢ odrobiny konsekwencji - gdy-
by$my uwazali, Ze co$ innego od naszej propozycji jest lepsze, zmieniliby$my nasz
poglad. Nie widz¢ Zadnej sprzecznosci pomiedzy gloszeniem, ze nasz poglad na
$wiat jest najlepszym, jaki stworzono, a powstrzymaniem si¢ od utrzymywania, ze
mamy na jego poparcie jakie$ kosmiczne ugruntowanie.

Jedyny wigc obszar, w ktérym mozliwe bylyby jakies przejawy relatywizmu to,
jak ujmuje to Rorty, sfera teorii drugiego poziomu*, czyli takich, ktore ugruntowuja
w jaki$ sposdb (na przykltad przy pomocy okreslonej koncepcji rozumu, prawa
naturalnego czy innych teorii metafizycznych; w moim rozumieniu Rortyego
uznawanie prymatu praktyki nad teorig tez mozna uznac za tego rodzaju koncepcje)
teorie pierwszego poziomu, wyjasniajace rzeczywisto$¢. I tutaj jednak niepewnosé
co do wlasciwej koncepcji dobra (czy generalnej mozliwosci sformutowania takiej
koncepcji), zalecen Boga albo istnienia nieba idei skutkuje bardziej czyms, co na-
zwaltbym metafizycznym chlodem i niechecig do radykalizmu® niz relatywizmem
(ktéry ma zlowrogie konotacje). Samo przywolane rozréznienie jest przy tym raczej
odpowiedzig na mozliwo$¢ skrajnego relatywizmu, ktéry dopuszczalby przemie-
szanie wszelkich mozliwych opiséw, nie za$ na grozbe relatywizmu w kwestiach
moralnosci, co zdaje sie gléownym przedmiotem obaw (cho¢ obawy owe w istocie
miewajg nieraz forme nie tyle zastrzezen wobec jakich§ powinno$ci moralnych,
ile wobec ich Zrodla).

By¢ moze wiec najwazniejsza reakcjq na zarzut relatywizmu jest poglad Rortyego,
ze pojecie takie moze funkcjonowac jedynie na gruncie platonisko-kantowskiego
stownika®. Mozna to skomentowa¢ w ten sposob, ze gdy odrzuci si¢ ten stownik,
porzucajac zarazem pojecie obiektywnosci, to nieuchronnie porzuca sie¢ takze pojecie
relatywizmu, ktére nie moze funkcjonowaé, gdy nie da sie méwi¢ o czyms obiek-
tywnym. Przyznac réwno$¢ wszystkim stanowiskom mozna tylko, patrzac na nie
- niczym jakis$ bog, ktory jest w stanie ocenic¢ ich wzgledng waznos¢ — z gory®'. Bez
tego pozostaje nam trwac przy naszym wlasnym pogladzie. Akceptacja dla istnienia
innych przekonan wyglada raczej na tolerancje niz na relatywizm. Opozycja wobec

48 Tamze, s. 214.

49 Ugruntowa¢ mozna w zasadzie wszystko (por. tamze, s. 215).

50 Zob. tenze, Przygodnos¢..., dz. cyt., s. 73; tenze, Obiektywno$..., dz. cyt., s. 20, 49 oraz 90;
»hie ma w relatywizmie zadnej prawdy”.

51 Tenze, Przygodnosé..., dz. cyt., s. 81; tenze, Obiektywnos.. ., dz. cyt., s. 300.



100 TOMASZ SAWCZUK

dyskutowanego stanowiska okazuje si¢ zatem polega¢ na checi zmuszenia innych
do przyjecia swojego (wcale przeciez nie obiektywnego) lub jakiego$ nieznanego
jeszcze punktu widzenia, a konsekwentny znawca obiektywnej prawdy powinien
wobec tego uznawac tolerancje za niemozliwg™.

3. Zaangazowanie i zarzut irracjonalizmu

Czy jednak dobor spraw, na rzecz ktorych si¢ angazujemy, pozostaje catkowicie arbi-
tralny? Czy wypada przyznac, ze wolno robi¢ cokolwiek przyjdzie nam do glowy, bo
sami stwarzamy kryteria, wedlug ktérych musimy ocenia¢ wartos¢ owych czynow?
Czy mozna by powiedzie¢, ze struktura zaangazowania w spoleczenstwie liberalnym
przypomina w kontekscie tego wszystkiego strukture wiary religijnej — credo quia
absurdum, wierze, bo to absurdalne - wobec czego wiara religijna, jak i kazda inna
wiara oraz niewiara, mogg tu koegzystowac jako rézne formy zaangazowania? Jest
to wszystko bliskie prawdy, cho¢ w praktyce nieco bardziej ztozone.

Po pierwsze, zyjemy w ramach spolecznosci, w ktdrej ustality sie pewne kryteria
oceniania. Mozna owe kryteria kwestionowa¢, i w pewnym sensie jest to nawet
wskazane, ale spotecznos¢ ta ma tez swoje srodki, by walczy¢ ze zbyt daleko idgcymi
probami rewidowania jej wartosci. Jak wiec juz wczedniej sugerowalem, nie jest
tak, ze dziatamy zupelnie bez racji. Zyjemy w okreslonych warunkach, wychowani
na gruncie pewnych idealéw, z mocg jednak ich oceny i rewizji. Pozostajemy wiec
z pytaniem, na ktore racje sie zdecydowaé. Wlasnie tego rodzaju dylemat stanowig
rozterki liberalnej ironistki co do tego, czy urodzila sie¢ we wlasciwym plemieniu
i w zwiazku z tym postuguje sie wlasciwym stownikiem®.

Po drugie, niektére modele dzialania wymagaja od dzialajacych wigkszej perswa-
zyjnosci niz inne. Przykladowo Bog, ktéry moéwi ,,nawracaj moje owieczki!”, jako
pobudka praktyki jego wyznawcow, moze sklania¢ ich do prawnej regulacji niechcia-
nych przez niego sposobéw postepowania. Podobnie idea racjonalnosci, jako idea
przedmiotu rzeczywistego dazenia kazdej osoby, moze wymagac od jej wyznawcow
kierowania oséb zagubionych na drodze do rozumu na wtasciwg $ciezke (lub jak
Hegel przewidzie¢ dla niektdrych ludzi niewolnictwo) oraz zalecac przedsiebranie
roznych $rodkéw (chocby eugenicznych) do zrealizowania wizji racjonalnego
spoleczenstwa. Zwolennicy metanarracji musza jednak zgodzic si¢ z Eutyfronem,
ze dobre jest to, co za dobre uwaza Normatywny Swiatotwérca®. Zaangazowany

52 ,Jezeli preferujesz polityke demokratyczng, bedziesz oczywiscie wspierac fallibilizm” (tenze,
Universality..., dz. cyt., s. 4).

53 Tenze, Przygodnosc..., dz. cyt., s. 110. W przeciwienstwie do K. Nielsena i M. Williamsa
(K. Nielsen, Richard Rorty, dz. cyt.) nie uwazam, by owo watpienie bylo przejawem niesp6jnego
z generalnym stanowiskiem Rortyego radykalnego sceptycyzmu. Jest to raczej wyraz refleksyjnosci,
nieche¢ do trwania w dogmatycznej drzemce, rozwazanie, czy nie byltoby lepiej, gdyby$my co$, lub
wiele rzeczy, robili inaczej.

54 Platon, Eutyfron, przel. W. Witwicki, [w:] tegoz, Dialogi, Warszawa, Unia Wydawnicza Verum
2012.
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liberal, pozbawiony wiedzy o metanarracyjnej tresci, stoi w tym sporze po stronie
Sokratesa, uznajac, ze to, co dobre, musi by¢ zgodne z rozumem™ - jego rozumem
lub szeroko uznawanymi za rozumne przekonaniami. Wida¢ tu dobrze, dlaczego
lepiej, by teoria filozoficzna nie byla regulatorem spraw publicznych®, a raczej
wyznacznikiem prywatnych dazen, i jak istotne moze okaza¢ si¢ zaznaczanie, ze
wszelkie idee méwig ustami realnych ludzi, ktérzy powinni by¢ traktowani raczej
nie jak przekazniki pozaswiatowych komunikatéw, lecz jak uczestnicy spotecznych
praktyk. Wida¢ tez jednak réwnie dobrze, dlaczego osiagnigcie porozumienia
w réznych kwestiach napotyka potezne problemy.

Po trzecie, liberalizm spod znaku Rortyego nie wyczekuje zadnej formy zba-
wienia. Rorty czesto moéwi o utopii, ale formutowanie utopijnych projektow jest
tu jedynie funkcja wyobrazni, ktora probuje wykorzysta¢ do maksimum aktualne
mozliwosci ludzkiej mysli. Utopia Rortyego nie jest wigc ostatecznym stanem
liberalnego spoteczenstwa, stanem trwalej i niezmiennej szczgsliwosci i pokoju.
Jest raczej realizacja marzenia, w ktorym wszystkie nasze najlepsze wyobrazenia
i projekty spetniaja si¢ — w ktérym ludzie docieraja do granic swoich aktualnych
mozliwosci, realizuja najwspanialsze wizje siebie takich, jakimi chcieliby by¢.
Rzecz jasna, wizje takie ewoluuja z czasem. Rortyemu obca jest przy tym mysl,
ze najlepszy bylby opis dokonany w chwili konica badan. Nie ma gwarancji, ze
$wiat zmierza zawsze w strone postepu”. Kazda epoka wymaga zarazem wlasnych
kryteriéw oceny.

Niektoérzy powiedzieliby wiec, ze decyzja o zaangazowaniu i inne decyzje s3 na
tym gruncie czysto arbitralne, oparte najwyzej w estetyce. Niewatpliwie, s3 one
oparte takze w estetyce, bo Rorty nie rozdziela sfer kultury, ale skoro podejmujemy
decyzje, uwzgledniajac wszelkie okolicznosci, cate nasze doswiadczenie, przekonania
moralne, wszystko, co wiemy, a decyzje owa podejmujemy nie w drodze kaprysu,
lecz poprzez gruntowne przemyslenie sprawy, to sadze, ze trzeba raczej nazwac
taka decyzje w pelni racjonalng i rozumna. Trudno w zasadzie o decyzje bardziej
refleksyjng i $wiadoma. Gdyby$my mieli radio, ale nastawione nie na fale krétkie
czy dlugie, lecz transcendentalne, to oparcie si¢ na pozaswiatowej racjonalnosci
mogloby réwnie dobrze polega¢ na realizacji polecen, ktore wyswietlaja sie na ekra-
nie owego urzadzenia zaprogramowanego do ich odbioru, i méglby im wystarczy¢
zupelny automatyzm dzialania.

55 Podobnie Kant: ,,boskie prawa (...) obowigzuja mnie tylko na tyle, na ile ja sam mogtbym
wyrazi¢ na nie swa akceptacj¢’, natomiast ,istota ta [Bog] jest jedyna, w stosunku do ktdrej pojecie
obowiazku nie jest wigzace” (1. Kant, Ku wieczystemu pokojowi, przel. M. Zelazny, [w:] tegoz, Dziela
zebrane, t. VI: Pisma po roku 1781, Torun, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
2012, s. 340).

56 Religijni fundamentalisci sa tu przykladem na co$ wigcej niz niezachwiang pewnos¢ - nie
dos¢, ze nie dopuszczaja bledu swojego, to nie pozwalajg na blad takze innym; gdy nie jestesmy pewni
prawdy, radykalizm jawi si¢ jako najwieksze zagrozenie.

57 R. Rorty, Konsekwencje..., dz. cyt., s. 220.
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Jak si¢ zatem wydaje, postgpowanie zaangazowanego liberala nie jest irra-
cjonalne. Polega na wspieraniu si¢ pewnymi regutami®®, przez co jest zazwyczaj
przewidywalne, nie zmierza jedynie do wyznaczonego z gory, obiektywnego celu.
Racjonalnos¢ nie oznacza tu wiec spelniania wcze$niej znanych kryteriow, lecz
rozumno$¢ czy sensownos$¢™. Z drugiej strony, istotna zmiana jezyka nie jest an-
tycypowalna przy uzyciu zastanych kryteriéw. To wyobraznia ogranicza bowiem
rozum, a nie na odwrot®, a ,,postep (...) wynika z przypadkowej zbieznosci pry-
watnej obsesji z publiczng potrzebg™'. Tak czy inaczej, liberat taki nie przejmuje
sie zanadto utrwalonym rozumieniem tego zagadnienia i w obliczu konstatacji, ze
tradycyjnie pojmowana racjonalnos¢ w zasadzie wyraza ludzka wladze na terenie
poje¢, woli przeciwstawiaé konwersacje (jako czynnos¢ racjonalng) — przymusowi
i przemocy®. A nawet i ,,niezaleznie od tego, czy badanie jest kwestig «wtadzy»,
nigdy nie transcenduje ono spolecznej praktyki™®.

4. Tradycja
Spojrzenie na problem utopii i liberalnej polityki pozwala lepiej zrozumie¢, jak
nalezy podchodzi¢ do naszych istniejacych tradycji. Wbrew zrozumialej obawie,
ze na gruncie filozofii Rortyego nie ma formalnych przeszkdd, by porzuci¢ nasze
aktualne zwyczaje i zaja¢ sie czym$ innym, nie grozi nam rewolucja. Z jednej
strony, nie ma tu finalnej prawdy, ku ktérej nalezy, wbrew wszystkiemu, z intencja
ostatecznego wyzwolenia, dokonac rewolucyjnego skoku®. Wyzbywamy si¢ zatem
zarazem idei konca filozofii, w chwili ktérego nic nie zostanie juz do powiedzenia.
Z drugiej strony, liberalizm Rortyego za nadrz¢dne zadanie stawia sobie unikanie
okrucienstwa. Przymusowe przewarto$ciowanie zycia ludzi, ktorych najglebsza
tozsamo$¢ moralna opiera si¢ na przestarzalym rzekomo paradygmacie, nie moze
za$ nies¢ wiele wiecej ponad upokorzenie®. Jak sadze, moze si¢ wiec okazad, ze by¢
ironista w towarzystwie innych ironistow oznacza w okreslonej sytuacji konserwa-
tywne powsciagniecie ironii, a przynajmniej dopasowanie jej skali do audytorium.
Tradycja jest zatem na gruncie takiego ujecia czyms$ na ksztalt przestrzeni
wspolnego zycia — zasadniczg trescig kultywowanych praktyk, doswiadczanego

58 Traktowanymi jako skréty drogich nam praktyk (tenze, Przygodnos¢..., dz. cyt., s. 91), istotnymi
ze wzgledu na nasze cele, poniewaz ,,reguly zobowiazuja tylko przedmiot naszego zaangazowania”
(tenze, Konsekwencje..., dz. cyt., s. 234).

59 Tenze, Obiektywnosc..., dz. cyt., s. 58.

60 Tenze, Filozofia jako polityka..., dz. cyt., s. 181.

61 Tenze, Przygodnosé..., dz. cyt., s. 64.

62 Tenze, Obiektywnos¢..., dz. cyt., s. 328.

63 Tenze, Universality..., dz. cyt., s. 7.

64 Spoleczenstwo nie jest dla Rortyego czyms, z czego trzeba si¢ wyzwalac (tenze, Obiektywnosé...,
dz. cyt., s. 318). Jego zdaniem, Lyotard ma racj¢ w metateorii, ale Habermas — w calej reszcie (tenze,
Habermas i Lyotard o postmodernizmie, [w:] Postmodernizm - kultura wyczerpania?, red. M. Gizycki,
Warszawa, Akademia Ruchu 1988, s. 72).

65 Zob. R. Rorty, Przygodnos¢..., dz. cyt., s. 128.
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spolecznego $wiata, ktérego warunki nas wspoétksztattujg, ktéry wyrabia nasze
myslowe nawyki i zwyczaje. Nie jest to wigc rzecz tego rodzaju, ze da sie ja latwo
odrzuci¢ (tak jak nie da si¢ zrezygnowa¢ z oddychania), bo jest w nas wrosnigta i my
jesteSmy wpisani w jej scenerie, ale nie trzeba tez trwac przy niej niewzruszenie,
to byloby bowiem bezrefleksyjne. W takim ujeciu liberalne postulaty pozostaje
reformutowad nieustannie, zaleznie od czasu i kontekstu, wbrew idei, Ze wolnos¢
czy sprawiedliwos¢ sg tworami, ktérym mozna sprostac lub nie, a zgodnie z po-
gladem, ze ich funkcjonalna tres¢ realizuje si¢ w praktyce spotecznosci, w formie
rozwigzywania jej problemdw na obszarze polityki. Na teori¢ w tym zakresie oglasza
Rorty moratorium®.

Poki wigc $wiat si¢ zmienia, zawsze beda nowe problemy do rozwigzania,
a naszym zadaniem pozostanie rozsadzanie, ile zachowac, a ile przeksztalci¢ w co$
nowego. Naszym - poniewaz w miejsce odpowiedzialno$ci wobec zewnetrznego
kryterium poprawnosci, unikajac nieprzezwyciezalnego dla niektérych pesymizmu
zwigzanego z takim pozegnaniem, rozumiemy teraz siebie jako odpowiedzialnych
nawzajem jedni wobec drugich®. W obliczu tej perspektywy oméwie kréotko za-
powiedziane wcze$niej dwie obiekcje w kwestii odrzucenia pojecia obiektywnosci.
Obie dotycza obawy o zachowanie moralnosci jednostek we wspdlnocie.

Wedlug pierwszej z nich, porzucenie pojecia obiektywnosci grozi rozprzestrze-
nieniem si¢ (wyostrzajac teze dla jej wyraznego ujecia) nihilizmu, ogélnego zepsucia
lub ,,cywilizacji $mierci”. Uwaga ta dotyczy wiec spotecznych skutkéw porzucenia
pewnych idei. Zarzut taki, mimo Ze nie jest niewiarygodny, jest w istocie chybio-
ny. Jego akceptacja zakladalaby bowiem, ze kiedy$ udawalo nam si¢ postugiwa¢
pojeciem obiektywnosci, a po jego odrzuceniu nie bytoby to mozliwe. Tymczasem
przeciwnicy tradycyjnego pojecia obiektywnosci nie glosza, ze przed Kantem ludzie
osiggali obiektywnos¢, a po nim juz im si¢ to nie udaje. Twierdza raczej, ze kiedys
ludziom wydawalo sie, Ze robig co$ wiecej, niz robili. Poza uswiadomieniem sobie
tego, w zasadzie nie ma tu wiec zmiany. Rzecz jasna, ludzie moga zacza¢ inaczej
motywowac teraz swoje czyny, ale zachecanie do trwania przy pojeciu obiektywnosci
w obliczu takiej konstatacji wygladaloby na cynizm. Postawa taka przypomina
filozoféw z platonskiego Paristwa, ale bardziej zdeprawowanych - nie tylko bowiem
oszukujacych w pomniejszych kwestiach, lecz takze w kwestii Dobra. Zobaczymy
na przykladzie drugiego problemu, czy owe ewentualne inne motywacje stanowig
zagrozenie dla moralnosci.

Zgodnie wiec z drugg z obiekcji, wobec oparcia wartosci we wzajemnej odpo-
wiedzialno$ci wobec siebie wysungé mozna podobny zarzut jak w odniesieniu do
samoobalenia metanarracji. Otdz wydaje si¢, ze moralno$¢ posiadajaca jedynie

66 Tenze, Spelnianie obietnicy naszego kraju, przel. A. Karalus, A. Szahaj, Torun, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2010, s. 103.

67 ,Iym, co wewnetrznie wiaze spoleczenstwa, sa wspolne stowniki i wspolne nadzieje” (tenze,
Przygodnosc..., dz. cyt., s. 124). Nie potrzebujemy takze ,,solidniejszych fundamentéw niz wzajemna
lojalnos$¢” (tenze, Obiektywnosé..., dz. cyt., s. 69).
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taka podstawe musi upas¢, bo sama ucina galaz, na ktérej siedziala. Jezeli bowiem
przyznajemy, Ze czyny moralne nie zawsze przynoszg szczescie i korzys¢, a zarazem
pozbawiamy si¢ idei naprawy takiego stanu rzeczy w formie krdlestwa niebieskiego,
a nawet rezygnujemy z kryterium osagdu w postaci obiektywnego rozumu, ktéry
moglby oceni¢ nas jako godnych szczgécia, to jaka motywacja mozemy si¢ postuzyé,
by postepowac stusznie albo by nie zredukowa¢ stusznosci do naszych biezacych
intereséw? Wydaje sie, ze musimy i$¢ tu pod reke z Hobbesem i pozostaé przy
egoistycznych interesach jednostki.

Po pierwsze, nie jest jasne, ze dos¢ mglista idea badz abstrakcyjna teoria rzeczy-
wiscie cze$ciej bywajg motywami naszych dzialan niz zwykta empatia czy poczucie
przyzwoitoéci. Zdaje sie wrecz, ze gdy teoria generuje trudne do przyjecia efekty,
to raczej modyfikujemy teori¢ badz z pelng odpowiedzialnoscig poddajemy sie¢
osadowi z punktu widzenia Normatywnego Swiatotwércy niz kurczowo sie jej
trzymamy - to ostatnie na ogé! nazywamy fanatyzmem. Po drugie, pozbawiamy si¢
tych idei jedynie w trakcie podejmowania publicznych decyzji. Po trzecie wiec, nie
dotyczy to prywatnych motywacji zwigzanych z dgzeniem do samodoskonalenia.
Po czwarte, oczekiwanie przyszlej nagrody za moralne zachowanie samo zdaje si¢
interesowne. Po pigte zas, i chyba najwazniejsze, idea, ze jesteSmy odpowiedzialni
nawzajem wobec siebie za ksztalt §wiata, Ze to na nas spoczywa cig¢zar kazdego
wyboru, jest rownie potezna, jezeli nie potezniejsza, niz ta, Ze odpowiadamy wo-
bec czegos zewnetrznego i niekoniecznie okreslonego, i ze to wlasnie owo cos jest
ostatecznie rozliczane za stan spraw.

Czy mimo wszystko wola moralnego postepowania nie zakrawa tu na heroizm?®
Zdarza sig, ze z pewno$cig mozna by tak powiedzie¢, ale bywa tak i przy okazji ak-
ceptowania jakiej$§ metanarracji. W istocie mamy zas bardzo silne sprawdziany dla
skfaniania do moralnego postepowania, a ich charakter jest zardwno spoteczny (polega
w gléwnej mierze na osadzie towarzyskim), jak i prawny, nieraz sankcjonowany (gdy
kto$ uwaza, ze zabijanie jest dobre i zabija, wspdlnota umieszcza go w wiezieniu).

To wszystko pokazuje nam odpowiedz na pytanie, ile zostawi¢ starego, a ile
zastgpi¢ nowym: wszystko, co jest, staje sie nowym przez to, ze zauwazamy; iz to,
co jest, jest takie dlatego, ze tak wlasnie chcemy. Po calej tej transformacji naszego
myslenia wszystko moze wiec pozostac takie, jakie bylo®, ale wiele moze tez zmienic¢
sie na lepsze. Test istotnych dla kultury wartosci dokonuje si¢ zatem w praktyce,
w wiecznym powtdrzeniu lub wiecznej rewizji. Jak méwi o tym w ostatnich sto-
wach swojej ksigzki P. Sloterdijk, ,,kultura w normatywnym sensie (...) istnieje
tylko wtedy i tylko dopéty, dopdki si¢ ja przeprowadza””. Obiektywno$¢ w postaci

68 Tak sugeruje B. Baran w przedmowie do: R. Rorty, Filozofia jako polityka..., dz. cyt.

69 ,Nakfaniam do tego, aby$my mowili zwyczajnie, oferujgc odmienny filozoficzny punkt wi-
dzenia na to, co sie méwi” (R. Rorty, Racjonalnosé i réznica w kulturze: ujecie pragmatyczne, przet. L.
Witkowski, [w:] Migdzy pragmatyzmem a postmodernizmem, red. A. Szahaj, Torun, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 1995, s. 59).

70 P. Sloterdijk, Pogarda mas, przel. B. Baran, Warszawa, Aletheia 2012, s. 155.
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niemozliwych do stosowania pozaswiatowych kryteriéw zostaje zastapiona przez
najbardziej inspirujace wizje tego, jakimi ludzmi chcieliby$my by¢. To z punktu
widzenia owych wizji oceniamy nasze doswiadczenia i czyny”'. Mozna by wigc po-
wiedzie¢, ze utopijne projekty — oprocz tego, ze przedstawiajg wizje wielkich poetow,
ktorym warto si¢ poswieci¢ — pozwalajg tym samym uwzniosli¢ nas, wyjrze¢ ponad
pesymizm i marnos$¢ naturalizmu. Liberalne utopie prowadzg nas za§ w pewnym
okreslonym kierunku - tworzenia nieustannie ulepszanej liberalnej demokracji
i inkluzywnej wspodlnoty, kultury rozszerzajacej instytucje sprawiedliwosci proce-
duralnej oraz empatie i solidarnos¢ na coraz szersze kregi ludzi, minimalizujacej
cierpienie i maksymalizujacej bogactwo prywatnych projektow.

Antyobiektywistyczna postawa w filozofii nie skazuje nas wiec na niemoralnosc¢,
nawet gdyby$my uznali, ze cechuje jg ,falszywa skromno$¢””2. Nic nie stoi na
przeszkodzie bysmy w dalszym ciagu cenili i chronili zycie ludzkie oraz wzruszali
sie pieknem dziet malarzy. Zobaczylismy, Ze nie s3 tu zagrozeniami relatywizm
czy irracjonalizm. By¢ moze to pragnienie mocy, moze pycha”, a moze jeszcze cos
innego nie pozwala nam przyzna¢, ze to my cenimy te rzeczy, a nie co$ wigkszego
i wazniejszego od nas.

5. Podsumowanie
Rorty pozostaje pod duzym wptywem péznych pogladéw Wittgensteina. Zgadzajac
sie jednak z tymi, ktdrzy uwazaja, ze intencja Wittgensteina zardowno we wczesnej,
jak i pdznej twdrczosci byla taka sama — potraktowanie filozoficznych ambicji jako
choroby i przeprowadzenie terapii — uwaza, Ze nie powinni$my ograniczy¢ sie do
tego. Sadzi raczej, ze powinni$my uzy¢ srodkéw danych nam przez Wittgensteina
i innych w stuzbie filozofii wspolczesnej - filozofii jako polityki kulturalnej’.
Pozostajac jednak na gruncie filozofii Rortyego, rzuca si¢ w oczy zbieznos¢
pomiedzy jego pogladami a tym, co Wittgenstein napisat o problemach filozoficz-
nych we wstepie do Traktatu: ,warto$cia niniejszej pracy jest to, ze widac z niej, jak
malo si¢ przez ich rozwigzanie osiagneto””. Skoro filozofia nie odpowiada juz na
pytanie ,,co istnieje?”, lecz koncentruje si¢ na praktycznym zastosowaniu swoich
twierdzen, to jej punktem centralnym powinno by¢ pytanie: ,,co robi¢?”’¢. Co robi¢
na gruncie polityki i codziennych wyboréw moralnych? Ta sama filozofia méwi
nam jednak, zZe nie dowiemy si¢ tego z zadnej filozoficznej teorii. Pozostaje zatem
mysle¢ wcigz na nowo. I cho¢ juz Tocqueville zauwazyl, ze w demokracji nikt nie
ma na to czasu, a Mill i Moore czuli si¢ w obowigzku wyjasni¢, jak czynno$¢ taka

71 R.Rorty, Putnam..., dz. cyt., s. 66-71.

72 Jan Pawel I, Fides et ratio, 2013http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/
documents/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-et-ratio_pl.html [17.03.2013], par. 5.

73 1. Kant, Ku wieczystemu pokojowi, dz. cyt., s. 350.

74 Swoje stanowisko w tych sprawach przedstawia w: R. Rorty, Filozofia jako polityka..., dz. cyt.

75 L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 4.

76 ,,Czy moge korzystac z lepszego opisu mojej sytuacji?” (R. Rorty, Filozofia jako polityka...,
dz. cyt., s. 211).
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moze w ogole by¢ przyjemna, to s3 pewne niespokojne duchy - intelektualisci,
liberalne ironistki — ktére maja czas na poszukiwania i ktérych najglebsza zyciowa
potrzeba jest wytwarzanie nowych stownikéw””. To w ich gtowach kietkuje zmiana.
Skoro wiec ksztalt polityki, pracy, relacji miedzyludzkich, milosci, przyjazni zalezy
od tego, jakim chcemy uczynic¢ $wiat, to Zycie nie staje si¢ nagle jalowe, a $wiat nie
do uratowania. Nie ma by¢ moze niczego bardziej pobudzajacego niz entuzjazm
stwarzania. Jedyne, co moze sta¢ nam na przeszkodzie, to poetycki strach przed
tym, Ze nie zdazymy dokona¢ niczego wielkiego’.

Rorty, Liberalism, and Problems with Objectivity

Richard Rorty is one of the philosophers who want to convince us that traditional philosophical
problems are in fact the problems of the philosophers themselves. At the same time, he is a firm
defender of liberal democracy as the best political project available. The author of this paper analyses
Rorty’s thought in order to inquire whether his denial of the possibility of an objective justification of
liberal political practice must result in such usually unwanted consequences as moral relativism and
irrationalism. Having rejected these doubts, the author considers the relation of Rorty’s liberalism
to local tradition, claiming that the pragmatist version of liberalism is not necessarily hostile to the
tradition altogether.

77 ,Osoba typu nazwanego przeze mnie intelektualistg literackim uwaza, ze zycie, ktore nie jest
przezywane blisko obecnych granic ludzkiej wyobrazni, nie jest warte zycia” (tenze, Filozofia jako
polityka..., dz. cyt., s. 152).

78 Odwoluje si¢ tu do rozdziatu Przygodnos¢ jazni, [w:] tegoz, Przygodnosc..., dz. cyt.



