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Recenzja ksiagzki O Tolerancji, Michaela Walzera, przekt. Tadeusz Baszniak, wyd.
Aletheia, Warszawa 2013 (wydanie wznowione), 202 str.

Pierwsza strona ksigzki Michaela Walzera pt. O tolerancji, ktérej polskie wznowienie
ukazalo sie w ubieglym roku zawiera wyrazny rys konceptualizujgcy tolerancje: jest
ona wedlug niego nie tylko formalnymi ramami Zycia politycznego, lecz samym poli-
tycznym dziataniem, ktérego nie czeka nigdy zwienczenie sukcesem. Autorowi nie
chodzi tylko o tolerancje¢ rozumiang jako formalne przyzwolenie i legislacyjne roz-
wigzania bedgce punktem dojécia, ktoére okreslalyby ostatecznie ramy spolecznego
wspolzycia, ale o tolerancje, ktora jest ciagglym politycznym dziataniem i koniecznym
przedmiotem zainteresowania polityki, a takze indywidualng powinnoscig. Walzer,
by lepiej przedstawi¢ wtasna wizje, odwoluje sie do Arystotelesowskiego rozumienia
rzadzenia, ktdre ,,jest rezultatem zbiorowych dzialan obywateli demokratycznego pan-
stwa”!. Analogia ta pozwala umiejscowi¢ Walzera na mapie idei obok innych myglicieli,
ktérzy w dobie proklamowania ,,postpolityki” i ,konca historii”, podejmuja zadanie
przywrdcenia znaczenia polityczno$ci. Arystoteles staje sie w tym kontekscie postacia
emblematyczng, od ktdrej bierze swoj poczatek tradycja filozoficzna, wpisujaca polity-
ke w samg istote natury ludzkie;j.

Ksigzka Walzera wpisuje sie w szeroki nurt filozofii polityczno-spotecznej, i po-
dejmuje niezwykle aktualny i niecierpiacy zwloki problem zwigzany z napieciem,
powstalym w wyniku zderzenia uniwersalnego projektu oswieceniowego z postmo-
dernistycznym upadkiem ,wielkich narracji” i zwrotem w kierunku tego, co partyku-
larne, jednostkowe, réznigce si¢, co wymyka si¢ ogélnym racjonalnym kategoriom.
Problem ten jest aktualny dzis, gdy przyjety w dobrej wierze postmodernizm owocny
w hasla tolerancji, akceptacji innosci i partykularnosci, w pochwale subiektywizmu,
ktory sprzymierzony z wolnym rynkiem, obnazyt swoje niepokojgce oblicze. Ten stan
rzeczy spotyka sie z krytyka wielu wspotczesnych myslicieli o réznych ideologicznych
afiliacjach. Jedno z bardziej znaczacych stanowisk reprezentujacych intelektualny

1 M. Walzer, O tolerancji, Warszawa, Aletheia 2013, s. 8.



106 STANISEAW CHANKOWSKI

front zwany komunitaryzmem, zwraca si¢ przeciw ,plynnemu $wiatu’, w ktérym
wszystko podlega ciggtym zmianom, a jednostki oderwane od rodzimych korzeni,
lokalnych ponadjednostkowych opowiesci i tradycji, zmuszone sg odgrywac¢ coraz
to nowe role, co pozbawia te jednostki trwalej tozsamodci, i zmusza je do pedze-
nia kosmopolitycznego ,selfmade manéw”, poddajacego sie utowarowieniu, dla
ktorego realna jest wytacznie rzeczywisto$¢ wolnego rynku. Za jednego z przedsta-
wicieli komunitaryzmu uznaje si¢ wlasnie autora omawianej przeze mnie ksigzki:
O tolerancji.

Projekt o$wieceniowy, ktorego cze$cig byly uniwersalne prawa czlowieka zostat
w ostatnich dekadach XX wieku podwazony przez zarzut europocentryzmu i przyje-
cie za pewnik, Ze kulturowa narracja potrzebna jest cztowiekowi, nawet jezeli gwalci
jego niezalezno$é¢ jako podmiotu, ktora takze ulegla dekonstrukcji. Zostalismy zatem
z niczym, a wlasciwie z metng ideg kulturowej tolerancji, bo i oswiecenie zostato
sprowadzone tylko do europejskiego, tj. lokalnego dziedzictwa kulturowego. Totez
pytania zasadnicze brzmia: po pierwsze, czy mozemy, albo moze w jakim stopniu,
powinni$my tolerowa¢ objawy kulturowej opresji jednostki, jezeli jej podmiotowo$¢
jest nie autonomicznym i transcendentalnym ,,ja” znanym z naszej europejskiej filo-
zofii, lecz konstruktem samej tej kultury? Po wtore, jakie stanowiska majg zajmowac
panstwa przyjmujace w swe granice imigrantdw o odmiennej obyczajowosci, ktorzy
szukajg schronienia w euro arce praw cztowieka? Z tymi pytaniami mierzy si¢ teo-
retycznie Michael Walzer, wszelako zamiast prowadzi¢ abstrakcyjne rozwazania,
postanawia zaja¢ si¢ konkretnymi problemami i kontekstami. Jego niewielkie dziefo
zyskuje dzigki temu klarowng strukture. Z jednej strony autor klasyfikuje poszczegol-
ne formy ustrojéw wystepujacych na $wiecie — kazdej z tych form Walzer poswigca
osobny rozdzial (ich tytutu to: ,Imperia wielonarodowe’, ,,Spoteczenstwa miedzyna-
rodowe”, ,,Spoteczenstwa emigranckie’, ,,Panstwa zwigzkowe”, ,,Panistwa narodowe”),
w ktérym systematycznie zaznacza roznice dzielace je i opatrzony podsumowaniem
- z drugiej za$ zajmuje sie konkretnymi problemami zwigzanymi z réznymi aspektami
praktykowania tolerancji (zawartymi w rozdzialach: ,wladza’, ,klasa’, ,plec”, ,religia’,
sedukacja’, ,religia obywatelska’, ,tolerowanie nietolerancji”). Oba te zagadnienia,
wraz z calg problematyzacjg przedstawiong w ksigzce, postaram sie skrétowo w niniej-
szym tekscie czytelnikowi przyblizy¢.

W pierwszej czeéci ksigzki, jak wspomnialem, autor podejmuje probe charaktery-
zacji réznych systemow politycznych w aspekcie tolerancji.

Siegajac do historycznych przykladéw (Persja, Egipt Ptolemeuszéw, Rzym),
Walzer przedstawia cechy szczegdlne panstw o statusie imperiéw wielonarodo-
wych. Imperia te dzigki centralnym urzedom i wiladzy sg utrzymywanymi jako
jeden byt zlepkami wielu etnicznych spolecznosci, ktére zachowujg w szerokim
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zakresie autonomie aktywnosci zwigzanych z kulturg, religia, prawem i polityka. Pra-
wo imperium okresla warunki pokojowego wspolistnienia, bywa jednak i tak, ze w
celu zazegnania konfliktu wladza centralna ucieka si¢ do przemocy i pacyfikacji sito-
wej powstajacych konfliktow. Wtadza zachowuje jednakowy dystans wobec wszystkich
spolecznosci zamieszkujacych imperium, jest jednak wtadzg autokratyczng, nigdy za$
demokratyczng i liberalng. Walzer pisze, Ze na przestrzeni dziejow model imperium
wielonarodowego, jesli patrze¢ na prawne uwzglednianie rdznic spotecznych zapew-
nienie pokojowego wspolistnienia, byl najskuteczniejszg forma rzadow.

Warto tez spojrze¢ na jednostkowe swobody gwarantowane w opisywanym mode-
lu panstwa. Autor zauwaza, ze z powodu bardzo wielu prerogatyw pozostajacych
w rekach lokalnych wiadz, wspélnoty majg tendencje do zamykania si¢ i usidlania,
niekiedy nawet do represjonowania jednostek. Jednostki podlegajace naciskom,
ktoére pragna zazna¢ indywidualnych wolnosci, jesli pozwalaja im na to warunki
ekonomiczne, moga szuka¢ schronienia w stolicy imperium - miejscu liberalnym
i tolerancyjnym, jakim byl np. Rzym lub cesarski Wieden. Tam ,,przestrzen spoteczna
skrojona jest na miare jednostki”%

Kolejnym typem ustroju przedstawionym w ksigzce jest spoteczno$¢ miedzyna-
rodowa. Nie jest ona panstwem, tak jak imperium. W ramach takiej spotecznosci tole-
rancja przejawia si¢ jako uszanowanie suwerennosci panstw, ktorej towarzyszy zasada
nieingerencji w ich sprawy wewnetrzne. W tym wypadku autonomia poszczegdlnych
panstw lub spolecznosci jest znacznie wigksza niz w imperium wielonarodowym.
Cztonkowie poszczegolnych panstw moga albo zajmowac postawe obojetnosci wobec
praktyk stosowanych w innym panstwie, moga takze by¢ nimi zaciekawieni, albo tak
jak w przypadku dyplomatéw czy mezdéw stanu, czesto odnosi¢ si¢ wrogo, akceptujac
jednak logike suwerennosci, do praktyk, ktére nie moga znajdowa¢ u nich aprobaty.
Z tyranami i wladzami panstw, ktdre nie respektuja praw jednostek, owi reprezentanci
»cywilizowanych” spofeczenstw prowadzg wowczas negocjacje, werbalnie nie przy-
zwalajac na rozliczne okrucienstwa, takie jak ucisk, rasizm, niewolnictwo, wszelako
rzadko siegaja po stanowcze $rodki i niechetni sa kosztownym ingerencjom. Granica
nieinterweniowania okreslona jest przez koniecznos¢ wysytania misji humanitarnej;
calg reszte stosunkow reguluje etykieta tolerancji, czyli dyplomatyczne uklady i pro-
cedury bedace aktami tolerancji, majacymi przeto, jak zauwaza Walzer, znaczenie
moralne.

Panstwa nalezace do miedzynarodowych spotecznosci, to przewaznie panstwa
narodowe. W takich panstwach jedna grupa dominuje i organizuje zycie publiczne,
w sposob ktory nawiazuje do jej wlasnej historii i kultury, decydujac o ,,symbolach,
rytuatach zycia publicznego, okreslajac panstwowy kalendarz i wyznaczone dni

2 Tamze,s. 41.
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$wigteczne™. Celem powstania paristw narodowych jest objecie kontrolg osrodkéw
reprodukeji narodowej. Mniejszo$ci w takim panstwie mogg cieszy¢ si¢ toleran-
cja ze strony dominujacej wiekszosci. Tolerancja ta przystuguje jednak najczesciej
jednostkom traktowanym raczej jako obywatele panstwa niz cztonkowie wspdlnoty
mniejszo$ciowej. Oczekuje si¢ od tych jednostek zaangazowania w kulture polityczna
uformowang przez spolteczny rdzen panstwa narodowego. Dlatego tez wspdlnoty nie
cieszg sie autonomig i nie mogg sprawowac jurysdykcji nad swoimi czlonkami. Zasa-
da tolerancji w takim wypadku jest uczynienie jej przedmiotem Zycia prywatnego.
Tego za$ dotyczy w najwiekszym stopniu polityka jezykowa panstwa. Mniejszosci daza
zazwyczaj do prawnego uznania i usankcjonowania ich jezyka w edukacji i administra-
cji. Sposoby usankcjonowania réznych przejawdéw mniejszosciowej kultury zajmuja
w omawianej przeze mnie cze$ci ksigzki zdecydowanie najwiecej miejsca, czemu trud-
no si¢ dziwi¢, poniewaz stanowig one widoczny problem dla wspoélczesnych panstw
narodowych, ktéry nie ma prostego rozwigzania. Oczywiscie roszczenia mniejszosci
do przyznania ich kulturze prawnego uznania w sytuacji, gdy ich cztonkowie uznani
sg jedynie za obywateli w dominujacej kulturze politycznej, sa zrozumiate. Niekie-
dy mozna nawet podnie$¢ przeciw panstwom narodowym zarzut, ze traktuja swoje
normy jako uniwersalne. Nalezy doda¢, ze tolerancja w takich panstwach zawsze ma
charakter jednostronny: wychodzi od dominujacej wiekszoéci narodowe;.

Panstwa zwiazkowe, cho¢ pod pewnymi wzgledami podobne do imperium wie-
lonarodowego, zasadniczo réznig si¢ od niego brakiem réwnego dystansu centralnej
wladzy do poszczegdlnych grup i brakiem podporzadkowanej autokracie siatki urzed-
niczej. Panstwo takie powstaje z ugody wspdlnot, ktore zyly ze sobg dlugo na jednym
terytorium. Najcze$ciej zostaje ona zawarta miedzy elitami i jej powodzenie zalezy od
poparcia ze strony bazy spolecznej. Ugoda zapewnia konstytucyjna réwnos¢ wspol-
not wchodzacych w sklad zwigzku. W tym modelu tolerancja opiera si¢ na zaufaniu
gwarantowanym przez instytucje. Sama idea w praktyce jest chwiejna: zawsze grozi
jej, ze zaufanie do regulacji ulegnie erozji, a one same stang si¢ martwa litera, co spo-
woduje stan niepewnosci i obawe, ze panstwo przeksztalci si¢ w panstwo narodowe
i jedna z grup stanie si¢ po prostu zdominowang mniejszoscig, wymagajaca tolerancji
od grupy, ktéra jej bedzie potrzebowac.

Ostatnim modelem przedstawionym w pracy jest spoleczenstwo imigranckie
powstale w wyniku diugiego procesu naptywania cztonkéw grup z najrézniejszych
stron $wiata. Poszczegdlne grupy, jesli chca zachowa¢ swoja wyjatkowos¢ i odrebnosé,
zamiast rozplyna¢ si¢ w homogenicznym spoleczenstwie, muszg przede wszystkim
zabiega¢ o zainteresowanie swoich cztonkow wlasng kulturowg tozsamoscig, ponie-
waz najbardziej zagrozone s obojetnoscia pozostalych cztonkéw tego spoleczenstwa,

3 Tamze,s. 55.
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nie za$ nietolerancja. Powstale panstwo zachowuje najczesciej jezyk i polityczng kultu-
re pierwszych imigrantéw, jednak formalnie pozostaje neutralne wobec pojedynczych
grup. Podobnie jak w panistwie narodowym, panstwo emigranckie obejmuje jurysdyk-
cja obywateli, traktujac ich raczej jak jednostki niz cztonkéw grup. ,,Scisle rzecz biorac
przedmiotem tolerancji sg zatem decyzje i dziatania jednostki: akt wstepowania do
wspdlnoty, uczestnictwo w obrzedach zwigzanych z przynaleznoscig do grup, kultem
religijnym, formy ekspresji kulturowej odmiennosci itd”*, W takim systemie toleran-
cja jest skrajnie zdecentralizowana, co oznacza, ze kazdy musi tolerowa¢ wszystkich
innych, a tolerancja na poziomie relacji miedzy grupami odgrywa tu znaczaco mniej-
szg role. Obywatelsko$¢ panstwa jest zwigzana nie z tozsamo$cia narodowa, lecz
polityczna.

Mozna teraz przej$¢ do drugiej rownie waznej, a moze nawet wazniejszej cze-
$ci ksigzki, w ktorej autor zajmuje si¢ spofecznymi stosunkami w aspekcie tolerancji.
Znajdujg si¢ one w interesujacych podrozdzialach zatytutowanych kolejno: ,Wta-
dza”, ,Klasa”, ,Ple¢”, ,Religia”, ,Edukacja”, ,Religia obywatelska”, ,Tolerowanie
nietolerancji”.

Pierwsze z zagadnien - kwestia wladzy — wynika z powszechnego przekonania,
ze przedmiotem tolerancji jest stabsza, zdominowana strona. Rodzi ono szereg pytan:
»kto kim rzadzi? Kto jest silniejszy przez wigkszos¢ czasu? Kto jest bardziej widoczny
w zyciu publicznym? Kto otrzymuje wiecej $rodkdéw materialnych?”> Odpowiedzi na
te pytania autor stara sie, co nalezy uzna¢ za warto$¢ ksigzki, udzieli¢ w konkretnych
kontekstach przedstawionych juz wczesniej modeli rzadéw. Ogranicze sie do przedsta-
wienia jego najbardziej wyrazistych i konkluzywnych mysli.

W imperiach wielonarodowych zagrozenie dla rownowagi powstaje wowczas, gdy
jakas grupa zbyt blisko zaczyna si¢ wigza¢ z centrum, tworzac sojusze z jego przedsta-
wicielami. Dlatego warunkiem koegzystencji jest mozliwie jak najbardziej neutralna
i wszechobejmujgca zarazem rola wladzy. Z kolei w panstwach zwiazkowych, ponie-
waz grupy wchodzace w jego sklad muszg wypracowa¢ warunki swojej koegzystencji,
konieczna jest postawa wzajemnego szacunku. Dyplomaci kazdej ze stron muszg poza
interesami wlasnej grupy, uwzgledni¢ takze interesy innych grup. Kiedy nie sg do tego
zdolni lub im sie to nie udaje, pafistwo zwigzkowe si¢ rozpada.

Panstwa narodowe do$wiadczaja konfliktow wewnetrznych w sytuacjach miesz-
czacych sie miedzy dwoma biegunami - jeden z nich stanowi sytuacja, gdy grupy
mniejszo$ciowe tworzg wlasne instytucje i coraz bardziej zorganizowane formy Zycia
wspolnotowego, ktore zastepuje im mozliwo$¢ nalezytego, zgodnego z ich oczekiwa-
niami, odzwierciedlenia ich kultury w sferze publicznej; drugi z biegunéw to sytuacja,

4 Tamze,s. 66.
5 Tamze,s. 99.
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gdy z kolei grupy mniejszosciowe sg zbyt stabe, a ich czlonkowie podlegaja silnej asy-
milacji i masowo przyswajaja praktyki wiekszosci.

Niezaleznie od typu panstwa, ogromne znaczenie dla ksztaltowania si¢ stosunkow
tolerancji maja, w oczach Walzera, podzialy klasowe. Sprawy przybieraja najgorszy
obrot, gdy réznice kulturowe pokrywajg sie z ekonomiczng stratyfikacja spoleczna.
,Grupa etniczna, ktora stanowi lumpenproletariat czy klas¢ uposledzong w pewnym
spoleczenstwie, jest wlasciwie skazana na role przedmiotu skrajnej nietolerancji, kto-
ra (...) sprowadza sie do codziennych dyskryminacji, odrzucenia i ponizenia”®. Jesli
zwigzek miedzy klasg a grupg nie zostanie rozerwany - przekonuje autor ksigzki —
nie powstang warunki dla wzajemnego szacunku, czy tolerancji. Jego zdaniem zadna
akcja wlgczania i egalitaryzacji nie ma sensu, jesli nie obejmuje catej grupy, lecz tylko
jednostki.

Jest to oczywiscie uwaga wyrazona w duchu komunitarianskim, caty wywod nosi
za$ wyrazne znamiona wrazliwo$ci spotecznej kojarzacej sie¢ w sposob niewatpliwy z
lewa strong ideologicznego uniwersum, do czego zresztg autor si¢ na koncu przyznaje
deklarujac si¢ jako socjaldemokrata.

Ostatnia cze$¢ ksigzki traktuje o specyfice i kontekscie amerykanskim, mnie jed-
nak zajat szczegdlnie przedostatni rozdzial Tolerancja nowoczesna i ponowoczesna,
przestawiajacy pewna historyczng perspektywe przemiany, jaka zaszla w dyskursie
dotyczacym tolerancji. Zaznaczona na poczatku opozycja miedzy indywidualng
asymilacjg a uznaniem grupowej odrebnosci, przeszta przez kolowrdt Rewolucji
Francuskiej, ktéra zagwarantowala jednostkom indywidualne prawa obywatelskie.
Nastepnie historia dowartosciowala posredniczace znaczenie stowarzyszen, podmio-
tow zbiorowych, ktore ,,zapelnialy te pustg przestrzen zaréwno jako forme artykula-
cji jednostkowych interesdw jak tez jako szkote demokracji”’. Liberalni demokraci
dopuszczajg od tego momentu kultywowanie tozsamosci i opor wobec asymilacji w
granicach, w ktérych nie wyklucza to republikanskiego rozumienia wolnosci oby-
watelskiej. Tak zarysowany projekt nowoczesnej demokratycznej inkluzywnosci jest
efektem diugich walk demokratycznej lewicy rozgrywajacych sie w XIX i XX wieku.
Dalszy bieg dziejow ujety w ramy pojecia ponowoczesno$ci przynidst wielokulturo-
wo$¢ spotykang na kazdym kroku. Zbiorowe tozsamosci ulegly rozbiciu i wzajem-
nemu wymieszaniu elementéw. W tej sytuacji tolerancja inno$ci wymagana jest we
wszystkich sytuacjach zycia codziennego, raz za razem bowiem stykamy si¢ w naj-
blizszym otoczeniu z obcymi i réznigcymi si¢ od nas indywiduami. Odpowiedzig na
ten stan rzeczy bywa nostalgiczny fundamentalizm z jego wysitkami przywrdcenia
silnych narracji grupowych. Komentujac ten problem, Walzer stawia wazne pytanie:

6 Tamze,s. 109.
7 Tamze, s. 146.
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»czy w takich okoliczno$ciach tolerancja i nietolerancja nie ustapig miejsca czysto
osobistym sympatiom i awersjom?”®. Innymi stowami, czy polityczne konflikty za ktd-
rymi stoi zbiorowy potencjal nie zmienig si¢ w ,melodramaty” osobistych antypatii?
W rozwazaniach tych pojawia sie polemika z Julig Kristeva, ktora broni koncepcji, ze
nalezy uzna¢ obcego w kazdym innym przez dostrzezenie go w nas samych. Wszelako
jesli kazdy jest obcym, to nie jest nim nikt — odpowiada Walzer. ,,Jeéli nie doswiad-
czymy zbiorowosci w jakiej$ silnej formie, to innosci nie umiemy nawet rozpozna¢”™®
i dalej: ,,gdyby nie bylo takiej [trwalej — przyp. S.Ch.] wspdlnoty, nie bytoby réwniez
spolecznosci obcych™. Polityka réznicy, jesli ma by¢ polityka, wymaga nieustannych
negocjacji relacji miedzygrupowych - podkresla po raz kolejny filozof.

Ksigzka Walzera nie epatuje intertekstualnymi odniesieniami, fajerwerkami
zarozumialej erudycji i przywoltywaniem wielkich nazwisk, przymiotami tak mitymi
niektérym odbiorcom. Jest raczej surowym, lecz solidnie przygotowanym zestawem
obserwacji, proba uporzadkowania i nakreslenia warunkéw mozliwosci politycznych
dziatan. Jest takze powsciggliwym manifestem ideologicznym, nawolujacym do uczy-
nienia tolerancji tematem politycznosci, a politycznosci sercem Zycia spotecznego.
Czytelnika madrego, ktéremu nie sg obojetne problemy wspolczesnych spoleczenstw,
poszukujacego ksigzki, ktorg z niezmierna przyjemnoscia polyka sie w ciagu jedne-
go wieczoru, otrzymujgc zarazem kawatl dobrego, rzetelnie opracowanego materiatu
zwienczonego przemyslanym zbiorem konkluzji, odsytam do O tolerancji, bo takie
jest wlasnie dzielo Michaela Walzera.

8 Tamze,s. 159.
9 Tamze, s. 160.
10 Tamze, s. 160.



