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Konstruktywizm w metaetyce i etyce
normatywnej - analiza krytyczna
konstruktywizmu gtebokiego Sharon Street'

Adrian Kuzniar, Uniwersytet Warszawski

Artykul zawiera prezentacj¢ teorii konstruktywizmu metaetycznego Sharon Street i stanowi
probe ustalenia, czy koncepcja ta posiada status adekwatnej teorii metaetycznej pociagajacej wia-
rygodne konsekwencje normatywne. W toku analizy okazuje sie, ze konstruktywizm Street jest
stanowiskiem niedookreslonym w szczegotach, a jego relacja do ekspresywizmu pozostaje nieja-
sna. Normatywne konsekwencje konstruktywizmu gtebokiego sa nieintuicyjne i kontrowersyjne
- przede wszystkim dlatego, ze teoria ta uzaleznia sfer¢ powinnosci od dokonywanych przez
jednostke warto$ciowan, o ile tylko warto$ciowania te sa ze soba wzajemnie spojne i sg instru-
mentalnie racjonalne w $wietle prozaicznych faktéw. Konstruktywizm pada ofiarg problemu
autoreferencji, ktory to problem moze by¢ sformulowany w postaci nastepujacego pytania: czy
konstruktywistyczne ujecie warunkéw prawdziwosci twierdzen normatywnych wynika z kazde-
go praktycznego punktu widzenia, czy tez jego trafnos¢ jest niezalezna od praktycznego punktu
widzenia w ogodle? Problem jest powazny, poniewaz stawia pod znakiem zapytania wewnetrz-
ng spojnos¢ dyskutowanego stanowiska. Ponadto jest rzecza watpliwa, czy konstruktywizm jest
najmocniejszym pogladem antyrealistycznym w metaetyce — wydaje sig, ze teorie odwolujace
sie do reakeji podmiotéw znajdujacych sie w idealnych okoliczno$ciach posiadaja przewage. Te
ostatnie s3 zasadnie bardziej restrykcyjne w dziedzinie etyki normatywnej, nie wchodza w kon-
flikt z wnioskami wycigganymi przez Street z tzw. dylematu darwinowskiego oraz w mniejszym
stopniu niz konstruktywizm dopuszczajg wptyw nieistotnych proceséw przyczynowych.

Stowa kluczowe: konstruktywizm metaetyczny, Sharon Street, racje, teorie idealnej reakeji, pro-
blem autoreferencji, ekspresywizm, antyrealizm, relatywizm, John Rawls, dylemat darwinowski

Dzigkuje dwém anonimowym recenzentom/-kom za uwagi, ktére pozwolity na udoskonalenie pierwotnej
wersji niniejszego tekstu.
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Sharon Street stoilna stanowisku, zgodnie z ktérym konstruktywizm jest zaréwno
teorig z dziedziny etyki normatywnej?, jak i atrakcyjnym pogladem metaetycznym®.
W pewnym sensie wlasciwie rozumiany konstruktywizm — konstruktywizm gleboki
(thoroughgoing constructivism) — przezwycieza wspomniany podzial. Niniejszy artykut
poswiecony jest prezentacji i krytyce pomystow teoretycznych Street; podstawowym
celem prowadzonych analiz bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy koncepcja
konstruktywizmu glebokiego jest adekwatng teorig metaetyczng oraz teorig posia-
dajacg wiarygodne konsekwencje w zakresie etyki normatywnej. Koncepcje Street
wybratem zaréwno ze wzgledu na jej wplywowos¢ - fakt, ze jest czesto przywotywa-
na w ramach cieszacego si¢ znaczaca popularnoscia pradu konstruktywistycznego
w metaetyce® - jak i z uwagi na jej $cisly zwigzek z innymi waznymi i szeroko dys-
kutowanymi pracami Street, w ktorych filozofka stara si¢ podwazy¢ stanowisko
realizmu w kwestii wartosci, bazujac na sformulowanym przez siebie tzw. dylemacie

darwinowskim®.

I. Ekspozycja®

Sharon Street odréznia ograniczone wersje konstruktywizmu od glebokich, czyli
metaetycznych, i sama opowiada sie za jedng z tych ostatnich’. Ograniczony kon-
struktywizm to poglad, na gruncie ktérego, po pierwsze, tylko pewne prawdy
normatywne otrzymujg konstruktywistyczna interpretacje, tj. tylko pewne prawdy nie
sg pojmowane jako odkrywane, lecz jako fundowane, a po drugie — praktyczny punkt
widzenia, z ktorego prawdy te sa konstruowane, jest charakteryzowany za pomocg lub
odwoluje sie do konkretnych sadow wartosciujacych, a wiec jego charakterystyka jest

2 Zgodnie z konwencja, ktdérg postuguje sie Street, pojecie sadu z dziedziny etyki normatywnej bede roboczo
traktowal jako stosujace sie nie tylko do sagdéw moralnych, ale takze do innych sagdéw normatywnych, cho¢ nie
do sadow estetycznych i epistemologicznych.

3 S. Street, Constructivism about Reasons, ,,Oxford Studies in Metaethics” 2008, tom 3, s. 207-245; What is Con-
structivism in Ethics and Metaethics?, ,Philosophy Compass” 2010, 5, s. 363-384; Coming to Terms with
Contingency: Humean Constructivism about Practical Reason, [w:] Constructivism in Practical Philosophy,
ed. J. Lenman, Y. Shemmer, Oxford, Oxford University Press 2012, s. 40—59.

4 Zob. np. Constructivism in Practical Philosophy, ed. ]. Lenman, Y. Shemmer, dz. cyt.

5 S. Street, A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value, ,Philosophical Studies” 2006, 127, s. 109-166;
Mind-Independence without the Mystery: Why Quasi-Realists Can't Have it Both Ways, ,Oxford Studies
in Metaethics” 2011, tom 6, s. 1-32. Zob. takze A. Kuzniar, A Critical Analysis of Peter Singers Views on the
Role of the Theory of Evolution in Moral Epistemology, [w:] Uncovering Facts and Values. Poznan Studies in
the Philosophy of the Sciences and the Humanities, ed. A. Kuzniar, J. Odrowgz-Sypniewska, tom 107, Leiden,
Brill/Rodopi 2016 — w druku.

6 Prezentujac w tej czesci artykutu stanowisko konstruktywizmu, dokladam staran, by dokonac jego zyczliwej
interpretacji. Uwagi krytyczne umieszczam jedynie w przypisach.

7 S. Street, Constructivism..., dz. cyt. s. 208—-227; What is Constructivism..., dz. cyt. s. 367-370.
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substancjalna,'a nie jedynie formalna\ Przyktadem.ograniczonego konstruktywizmu
jest teoria sprawiedliwoéci Johna Rawlsa®. Rawls pojmuje explicite w sposéb konstruk-
tywistyczny jedynie prawdy normatywne dotyczace sprawiedliwoéci podstawowe;j
struktury spoleczenstwa. Prawdy te sa konstruowane w ramach sytuacji pierwotnej,
tj. w sytuacji, w ktorej strony m.in. pozostaja za zastong niewiedzy (cho¢ znajg np.
uwarunkowania sprawiedliwo$ci), sg instrumentalnie racjonalne i wzajemnie sobg
niezainteresowane. Wiasno$ci sytuacji pierwotnej sa wlasnosciami postulowanymi
przez substancjalng koncepcje normatywna okreslajacg cechy sytuacji, w ktérej moze
doj$¢ do uczciwej (fair) zgody co do zasad umowy spotecznej. Z kolei uzasadnienie
dla koncepcji normatywnej uzasadniajacej wlasnosci sytuacji pierwotnej nie jest przez
Rawlsa formutowane - w szczegolnosci autor nie okresla w sposob konstruktywistycz-
ny tego, na czym polega prawdziwos¢ tej koncepcji. Do teorii konstruktywistycznych
w wersji ograniczonej Street zalicza takze ujecie Thomasa M. Scanlona®.

Broniony przez Street konstruktywizm gleboki (metaetyczny) to teoria, zgodnie
z ktorg prawdziwo$¢ kazdego sadu normatywnego interpretowana jest jako konstytu-
owana przez to, co wynika z praktycznego punktu widzenia, za$ pojecie praktycznego
punktu widzenia rozumiane jest czysto formalnie. Swojg charakterystyke konstruk-
tywizmu Street okresla mianem charakterystyki praktycznego punktu widzenia'’.
Pod pojeciem praktycznego punktu widzenia rozumie natomiast ten zajmowany przez
kazda istote, ktora akceptuje jaki$ sad wartosciujacy — sadzi, ze pewne przedmioty sa
dobre lub zle, wartosciowe lub bezwarto$ciowe, ze dostarczaja racji na rzecz innych itp.
W tym $wietle konstruktywizm to poglad, zgodnie z ktérym prawdy normatywne sa
konstytuowane przez to, co wynika z praktycznego punktu widzenia:

Przedmiotem etyKki jest to, co wynika z praktycznego punktu widzenia istot,
ktére uwazaja juz te lub owg rzecz za wartosciowa'.

Wynikanie, o ktérym mowa, to wynikanie logiczne lub instrumentalne w $wie-
tle prozaicznych, tj. innych niz normatywne faktow'?. Na przyklad jesli Anna uwaza

8 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN [1971] 1994.

9 T.M. Scanlon, What We Owe to Each Other, Cambridge, Mass., Harvard University Press 1998. Zob. np.
S. Street, Constructivism..., dz. cyt. s. 212-214.

10 S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 366—-367; Coming to Terms..., dz. cyt. s. 40-41.

11 S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 367.

12 W tekstach poswieconych konstruktywizmowi Street (zob. zwlaszcza What is Constructivism..., dz. cyt.) postu-
guje si¢ wyrazeniem ,,fakt normatywny” (normative fact), ktére to wyrazenie przyjmuje na potrzeby ekspozycji
i krytyki jej stanowiska. Stosunek zakresowy miedzy pojeciem faktu normatywnego a pojeciem faktu moral-
nego jest nadrzedno-podrzedny. Fakty normatywne przeciwstawiane sg przez Street faktom nienormatywnym
(non-normative facts), ktore okreslam w niniejszym artykule mianem faktéw prozaicznych. W artykule
A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value (dz. cyt.) stanowigcym krytyke realizmu metaetycznego
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za warto$ciowe liczenie.zdzbel trawy,\to z tego zajmowanego ‘przez ‘nig praktyczne-
go punktu widzenia wynika, Ze istnieje racja, by zakupila kalkulator. Wynikanie to
zachodzi, nawet je$li Anna wynikania tego nie dostrzega lub nie uznaje'. Podobnie,
wyobrazmy sobie, ze mamy do czynienia z jednostka x, ktéra ponad wszystko inne
ceni swoje wlasne unicestwienie, i ktéra znajduje trujaca roéling. Osoba ta posiada
racje do zjedzenia owej roéliny bez wzgledu na tre§¢ posiadanych przez siebie stanéw
umystu — w szczegdlnosci bez wzgledu na to, czy jest faktycznie przekonana, ze rosli-
na ta jest trujaca i bez wzgledu na to, czy sadzi, ze posiada racje do jej zjedzenia. Sad
stwierdzajacy istnienie racji na rzecz zjedzenia rosliny wynika w $wietle faktow z prak-
tycznego punktu widzenia zajmowanego przez osobe x a konstytuowanego przez
warto$ciowanie, zgodnie z ktérym unicestwienie x jest warto$ciowe'*.

Formalny opis praktycznego punku widzenia zawiera jedynie charakterystyke
tego, czym jest postawa warto$ciujaca, na czym polega sad normatywny jako taki itd.
Street opowiada sie za hume'owska wersjg glebokiego konstruktywizmu - jest prze-
konana, ze z samej formalnej charakterystyki praktycznego punktu widzenia nie
wynikajg zadne konkretne sady normatywne, zwlaszcza sagdy moralne'®. Prawdy nor-
matywne wynikaja z praktycznego punktu widzenia dopiero wdowczas, gdy pewien
podmiot zajmuje taki praktyczny punkt widzenia, tzn. dokonuje konkretnych war-
to$ciowan. Prawdy normatywne wynikajace z praktycznego punktu widzenia réznia
sie w zaleznosci od réznic wystepujacych w treSciach warto$ciowan dokonywanych
przez poszczegdlne jednostki. Konstruktywisci popierajacy wersje kantowska przecza
temu ostatniemu i twierdza, Ze juz z formalnej charakterystyki praktycznego punk-
tu widzenia, niezaleznie od tresci warto$ciowan poszczegolnych jednostek, wynikaja
substancjalne wnioski o statusie s3gdéw moralnych'®. W ujeciu kantowskim okreslone
sady moralne wynikaja ze wszystkich partykularnych praktycznych punktéw widzenia
bez wzgledu na to, jakich konkretnie warto$ciowan dokonuja osoby w ramach zaj-
mowanych przez siebie praktycznych punktéw widzenia. Tak wiec wedtug Christine
Korsgaard w interpretacji Street z faktu, ze osoba x akceptuje sagd normatywny s wyni-
ka, ze osoba x powinna ceni¢ swoje i swoich bliznich czlowieczenstwo — wynikanie to
zachodzi dla dowolnego sagdu normatywnego s '’.

z perspektywy dylematu darwinowskiego Street uzywa wyrazenia ,,fakt wartosciujacy” (evaluative fact) na ozna-
czenie tego typu faktow, ktére w swoich pézniejszych pracach nazywa normatywnymi.

13 S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 367.

14 S. Street, Constructivism..., dz. cyt. s. 221-222.

15 Tamze, s. 243—-244; What is Constructivism..., dz. cyt. s. 369-370; S. Street, Coming to Terms..., dz. cyt.
16 Ch.M. Korsgaard, The Sources of Normativity. Cambridge, Cambridge University Press 1996.

17 S. Street, Coming to Terms..., dz. cyt. s. 45-48. Przyjete przez Street okreslenia dwoch podstawowych wersji
konstruktywizmu glebokiego jako wersji humeowskiej i kantowskiej pelnig funkcje okreslen technicznych.
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Street odrzucal tradycyjna (charakterystyke konstruktywizmuy ktéra nazywa pro-
ceduralistyczng, i z ktdrej sama korzystala w swojej wczeéniejszej pracy'®; interpretuje
ja jedynie jako pewne narzedzie heurystyczne i zastepuje wzmiankowang charakte-
rystyka praktycznego punktu widzenia'. Na gruncie ujecia proceduralistycznego
prawdy normatywne sg konstytuowane w rezultacie okre$lonych procedur.Na przyktad
dwie zasady sprawiedliwosci w systemie Rawlsa wylaniajg sie jako wynik procedu-
ry polegajacej na wyborze zasad regulujacych podstawowa strukture spoleczenstwa
przez strony znajdujace sie w sytuacji pierwotnej. Prawdziwos¢ zasad sprawiedliwosci
polega na tym i sprowadza si¢ do tego, ze sa one rezultatem wspomnianej procedury.
Eliminujac proceduralistyczng wykfadnie konstruktywizmu, Street zgadza si¢ z tymi
jej krytykami, ktorzy utrzymuja, ze tak rozumiany konstruktywizm nie stanowi zadnej
teorii metaetycznej. Na przyklad Darwall, Gibbard i Railton, traktujac kontraktualizm
reprezentowany przez teorie sprawiedliwosci Rawlsa jako paradygmatyczny przyklad
podejscia konstruktywistycznego, pisza:

Dwaj kontraktuali$ci moga przyjmowac rézne hipotetyczne sytuacje jako pod-
stawy do zgody. Na czym wiec polegalby ich spér? Odpowiedz moglaby by¢
naturalistyczna, intuicjonistyczna, nonkognistywistyczna lub reformistyczna®.

Tak pojmowany konstruktywizm stanowilby po prostu rodzine teorii z dziedziny
etyki normatywnej, ktére np. na pytanie o to, co jest sprawiedliwe, odpowiadalyby,
ze sprawiedliwe jest to, na co zgodzilyby si¢ posiadajace okreslone cechy podmioty
znajdujace si¢ w spelniajacej okreslone warunki sytuacji. Ponadto, jak stwierdza Street
za Davidem Enochem, nawet gdyby zalozy¢, ze konstruktywizm typu procedura-
listycznego stanowi konkretng teorie metaetyczng, to trudno byloby dostrzec jego
odrebnos¢ od ktdrejs z dobrze znanych i zadomowionych w metaetyce koncepcji?'.

Street formuluje caly szereg twierdzen, ktére majg charakteryzowa¢ konstrukty-
wizm jako teori¢ metaetyczng odrebna od koncepcji rozpowszechnionych w literaturze
przedmiotu. Do najwazniejszych z tych twierdzen naleza nastepujace:

Ocena tych wersji nie powinna zatem obejmowac oceny trafnosci konstruktywistycznej interpretacji pogladow
Davida Hume'a i Immanuela Kanta; taka ocena nie jest tez przedmiotem mojego zainteresowania w niniejszym
artykule.

18 S. Street, Constructivism..., dz. cyt.

19 S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 364—366; tamze, przypis nr 5, s. 381.

20 St. Darwall, A. Gibbard, P. Railton, Toward Fin de siécle Ethics: Some Trends, ,The Philosophical Review” 1992,
101 (1), s. 140-141; zob. tez S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 365.

21 S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 365.
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twierdzenia normatywnestuza wyrazaniu.innych.stanéw/-umystu niz przeko-
nania; rzeczone stany umystu nie sg tez zwyklymi pragnieniami®;

wyrazane przez twierdzenia normatywne stany umystu majg charakter
wewnetrznie motywujacy: jesli podmiot x sadzi, Ze posiada racje, by uczynic¢
y (Ze uczynienie y jest dobre, warto$ciowe etc.), to x jest w pewnym stopniu
zmotywowany do uczynienia y**;

stany umystu polegajace na warto$ciowaniu - tj. stany umystu wyrazane w
twierdzeniach normatywnych - wyewoluowaly, by petni¢ inng funkcje niz ta,
ktora stoi za ewolucjg standardowych przekonan: te ostatnie wyewoluowaty,
by petni¢ funkcje reprezentujaca, te pierwsze — by sklania¢ organizmy to okre-
$lonych zachowan w okreslonych okoliczno$ciach®;

[i]dea jednej rzeczy jako racji na rzecz innej nie moze zostaé z powodzeniem w
petni zredukowana do terminéw nienormatywnych®;

doswiadczenie normatywne rozumiane jako doswiadczenie roznych rzeczy w
$wiecie jako ,przemawiajacych na rzecz’, ,wzywajacych do’, ,wymagajacych”
pewnych reakgji jest konieczne do zrozumienia pojecia racji oraz do zrozu-
mienia tego, na czym polega sadzenie, ze co$ ma status racji’’;

tresci stanu umystu polegajacego na sadzeniu, Ze cos jest racja na rzecz czegos
innego, nie da si¢ scharakteryzowa¢ bez uzycia terminu ,,racja” w explicansie;

termin ,,racja” jest terminem pierwotnym?’;

do istoty sadow dotyczacych racji nalezy to, ze jesli podmiot x sadzi, iz posia-
da uwzgledniajaca wszystko, co istotne racje (all-things-considered reason), by
uczyni¢ y (np. dosta¢ si¢ natychmiast do Rzymu), to sadzi, iz posiada racje,
by przedsiewzig¢ srodek, ktorego przedsiewziecie jest konieczne do realizacji
y (np. zakupi¢ bilet lotniczy); dla Street jest to prawda analityczna wynikajaca
z pojecia racji’®.

Konstruktywizm jest stanowiskiem antyrealistycznym w nomenklaturze Street:

wartos$ci, wszelkie fakty i prawdy normatywne zalezg od posiadanych przez jednostki

22
23

S. Street, Constructivism..., dz. cyt. s. 230-231; S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 376.
S. Street, Constructivism..., dz. cyt. s. 230-231; S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 376.

24 Tamze, s. 376.

25
26
27
28

S. Street, Constructivism..., dz. cyt. s. 239.
Tamze, s. 239-240.
Tamze.

Tamze, s. 227-229; S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 374; S. Street, Coming to Terms..., dz. cyt.
s.43-44.
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postaw i akceptowanych_przez nie 'sadéwi normatywnych®.) Nawigzujac do dylematu
Eutyfrona, antyrealista twierdzi, Ze przedmioty s3 warto$ciowe, poniewaz je cenimy,
nie jest za$ tak, Ze cenimy je dlatego, ze s3 wartosciowe w sposob od nas niezalez-
ny. Gdyby jednostki nie posiadaly zadnych postaw wartosciujacych i nie akceptowaty
zadnych sadéw normatywnych, to nic w $§wiecie nie bytoby ani dobre, ani zle. Street
ktadzie duzy nacisk na konieczno$¢ odrdznienia sporu o realizm rozumiany jako
stanowisko gloszace niezaleznos¢ wartosci od postaw wartosciujacych w ogoéle od
sygnalizowanego wczesniej sporu miedzy ujeciem kantowskim i humeowskim, ktory
to spor w swej najogolniejszej postaci ogniskuje sie wokot pytania o to, czy pewne sagdy
normatywne wynikaja z praktycznego punktu widzenia jako takiego, tj. niezaleznie od
partykularnych postaw warto$ciujacych posiadanych przez osoby zajmujace ten punkt
widzenia®. Konstruktywista w wydaniu kantowskim jest nadal antyrealistg, gdyz stoi
na stanowisku, zgodnie z ktérym, jesli nie istnialyby podmioty posiadajace posta-
wy wartosciujace i akceptujace sady normatywne, to nie istniatyby w swiecie zadne
warto$ci, racje na rzecz dziatan itp. Zalezno$¢ wartosci od postaw na gruncie wer-
sji hume'owskiej jest oczywiscie znacznie dalej posunieta: gdyby jednostki posiadaty
inne postawy wartosciujace i akceptowaly inne sady normatywne, nizZ ma to miejsce
obecnie - a wigc gdyby znajdowaly sie w innych stanach mentalnych okreslonego
typu — to inne przedmioty bylyby wartosciowe i dobre, a inne bezwartosciowe i zte.

Street przytacza przykltad koherentnego Kaliguli, ktéry zajmuje praktyczny punkt
widzenia, sgdzac, ze najwyzsza warto$cig jest dla niego torturowanie innych dla wta-
snej rozrywki’'. Wedlug Street cztowiek taki faktycznie posiada racje, nawet racje
nadrzedng nad wszystkimi innymi, by torturowa¢ ludzi dla wlasnej rozrywki — sadzac
tak, nie popelnia Zadnego bledu. Wbrew realistom, btad w dziedzinie normatywno-
$ci moze polega¢ jedynie na braku akceptacji tego, co wynika z zajmowanego przez
dang osobe¢ praktycznego punktu widzenia; wbrew kantowskim konstruktywistom,
z praktycznego punktu widzenia Kaliguli wynika racja do torturowania innych.
Gdyby natomiast Kaligula akceptowat inne sady warto$ciujace w ramach praktycz-
nego punktu widzenia, w szczegélnosci, gdyby nie sadzil, Ze najwyzsza wartoscig dla
niego jest torturowanie innych, a zamiast tego sadzil, ze wartoscig taka jest pomaganie
innym ludziom, to inne bytyby tez prawdy normatywne: prawda byloby mianowicie,
ze Kaligula posiada nadrzedna racje, by pomagaé innym osobom™.

29 S. Street, A Darwinian Dilemma..., dz. cyt. s. 152-154; S. Street, Constructivism..., dz. cyt. s. 220-223;
S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 370-371.

30 Tamze, s. 379-380.

31 Tamze,s. 371.

32 Street (Constructivism..., dz. cyt. s. 245, zob. takze przypis nr 45, s. 235; por. Coming to Terms..., dz. cyt.
s. 57) zauwaza, ze antyrealizm konstruktywizmu glebokiego w wersji humeowskiej mogtby by¢ dla pewnych
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Z wywodow Street.zdaje sie jednak wynikaé, ze Kaligula, dla ktérego najwyzsza
warto$cig jest torturowanie innych dla wtasnej rozrywki nie posiada racji moralnej
do tego, by torturowac ludzi®. Jest prawda, ze Kaligula powinien torturowa¢ ludzi,
ale nie jest prawda, Ze ma on moralng powinno$¢ torturowania ludzi. Wynika to
jednak tylko z tego, ze wylacznie pewne rodzaje wartosciowan moga by¢ okreslane
mianem moralnych - te, ktore posiadajg charakterystyczng tres¢ dotyczaca réwne-
go traktowania innych oséb etc. Stwierdzenie, ze Kaligula nie posiada moralnej racji
do torturowania innych wynika zatem z faktu, ze wartosciowanie, ktore konstytuuje
praktyczny punkt widzenia Kaliguli — a z ktérego wynika dla Kaliguli powinnos¢ tor-
turowania innych — nie posiada tresci, ktéra pozwolitaby nazwa¢ to wartosciowanie
moralnym.

Konstruktywizm?* jest nie tylko stanowiskiem antyrealistycznym, lecz réwniez
relatywistycznym™. Racje s3 zawsze racjami dla kogos, a co najwazniejsze — wartos¢
logiczna przysluguje sadom normatywnym ze wzgledu na osobe, ktdra jest jej

0s6b powodem do zmartwienia, gdyz wynika z niego, ze gdyby przyszly one na $wiat, dokonujac innych niz
faktycznie warto$ciowan, to inne réwniez posiadatyby racje i co innego byloby dla nich stuszne. Filozotka
uspokaja, stwierdzajac, ze w tej kontrfaktycznej sytuacji nie bytyby juz one tymi samymi jednostkami — $cislej:
w tej kontrfaktycznej sytuacji juz by ich nie byto. W moim przekonaniu, stwierdzajac co$ takiego, Street popet-
nia blad. Po pierwsze, jedli chodzi o warunki tozsamosci osobowej w czasie, to mozemy zgodzi¢ sie, mowiac
swobodnie, ze gdyby$my obudzili si¢ w dniu jutrzejszym i dokonywali wartosciowan charakterystycznych
np. dla Adolfa Hitlera, to warunek konieczny naszej tozsamosci w czasie zostatby pogwalcony. W konsekwencji
przestalibysmy istnie¢, a na nasze miejsce pojawilaby si¢ na $wiecie jednostka numerycznie od nas rézna, tzn.
numerycznie rézna od tej jednostki, ktora polozyta sie wieczorem spa¢. Nie znaczy to jednak, ze jesli wspo-
mniana zmiana w zestawie naszych postaw wartosciujgcych bytaby bardzo stopniowa i rozciaggnieta na dlugie
lata, to na koncu tego procesu nie bylibysmy nadal numerycznie identyczni z ta osoba, ktéra jesteSmy dzisiaj.
Nawet radykalne zmiany moga nie narusza¢ tozsamosci przedmiotu w czasie, o ile zachodza w sposéb powolny
i stopniowy. Po drugie, filozofka taczy ze sobg problem tozsamosci osoby w czasie z zagadnieniem tzw. identycz-
noéci trans§wiatowej. Nawet jesli zgodzimy sie, ze z uwagi na warunki tozsamosci osobowej w czasie jest tak,
ze nie mogliby$my obudzi¢ sie jutro z warto$ciowaniami charakterystycznymi dla Hitlera — skoro polozylismy
sie z tymi, ktore mamy aktualnie — to z tego nie wynika jeszcze, ze nie moglibysmy posiada¢ wartosciowan
wiasciwych Hitlerowi w tym sensie, ze nie moglibySmy przyjs¢ na $wiat jako organizmy o takich cechach
fizycznych, ktorych skutkiem bylby stan rzeczy polegajacy na tym, ze przez cale swoje zycie dokonywaliby-
$my warto$ciowan radykalnie réznych od tych, ktérych faktycznie dokonujemy w swoim zyciu aktualnym.
Warunki tozsamosci osobowej w czasie a warunki tozsamosci 0s6b w poprzek swiatéw mozliwych to dwa rézne
zestawy warunkéw (zob. np. S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, Warszawa, Fundacja Aletheia [1980] 2001,
przypis nr 9, s. 158—159; E.J. Lowe, A Survey of Metaphysics, Oxford, Oxford University Press 2002, s. 106-112).
Nie znajduje Zadnego uzasadnienia dla twierdzenia, Ze nie mogliby$my przyjé¢ na $wiat z zupelnie innymi
postawami warto$ciujgcymi, niz mamy obecnie. Ujmujgc to w aparacie $wiatéw mozliwych: istnieje $wiat moz-
liwy rézny od aktualnego, w ktérym to my (sic!) - numerycznie identyczni z osoba, ktérg jestesmy w $wiecie
aktualnym — przychodzimy na $wiat z zupelnie réznym zestawem postaw wartosciujacych niz ten, ktéry posia-
damy w $wiecie aktualnym i zachowujemy ten zestaw przez caly okres naszego (sic!) zycia we wspomnianym
$wiecie mozliwym.

33 S. Street, Coming to Terms..., dz. cyt. s. 55-57.

34 Od tego miejsca - o ile nie zaznacze¢ inaczej — piszac o konstruktywizmie, pisze o konstruktywizmie gtebokim
(metaetycznym) Sharon Street rozpatrywanym w ramach charakterystyki praktycznego punktu widzenia.

35 S. Street, Constructivism..., dz. cyt. s. 224-225.
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przedmiotem, a wiec ze-wzgledu na ‘praktyczny.punkt widzenia \zajmowany przez
podmiot, ktérego racje do dzialan rozpatrujemy. Pytajac, czy osoba x posiada racje do
dziatania y, musimy ustali¢ to, czy sad stwierdzajacy, ze x posiada racje do uczynienia
¥, wynika z praktycznego punktu widzenia osoby x, nie za$ z perspektywy naszej lub
innych niz x 0s6b zadajacych to pytanie lub sadzacych, ze x posiada (badz nie) racje do
dziatania y.

Street wskazuje na istotne jej zdaniem roéznice miedzy konstruktywizmem
a tymi wersjami redukcjonizmu naturalistycznego, ktére utozsamiajg fakty norma-
tywne z faktami naturalnymi polegajacymi na okreslonych reakcjach podmiotéw
znajdujacych sie w idealnych, lecz posiadajacych naturalistyczng charakterystyke oko-
licznos$ciach (ideal response reductions — odtad bede postugiwal sie wyrazeniem ,,teorie
IR” na okreslenie wskazanego rodzaju koncepcji)*®. Ponownie mozemy postuzy¢ sie
przykladem teorii Rawlsa: fakty dotyczace spoltecznej i politycznej sprawiedliwo-
$ci sprowadzalyby si¢ na gruncie jego ujecia do reakcji w postaci zgody podmiotow
znajdujacych si¢ w sytuacji pierwotnej na konkretne zasady regulujace podstawowa
strukture spoleczenstwa?’.

36 S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 372-374.

37 Street (What is Constructivism..., dz. cyt. s. 372, 373) skupia si¢ przede wszystkim na przykladzie teorii
Petera Railtona ([1986] 2003; 1986), ale wydaje si¢, ze koncepcja ta jest przez nig niewlasciwie rozumiana,
a w konsekwencji nie stanowi dobrej ilustracji teorii IR, ktére to teorie filozofka chce przeciwstawi¢ konstrukty-
wizmowi (P. Railton, Facts and Values, [w:] Facts, Values, and Norms. Essays Toward a Morality of Consequence,
Cambridge, Cambridge University Press [1986] 2003, s. 43-68; P. Railton, Moral Realism, ,The Philosophical
Review” 1986, 95 (2), s. 163-207). Wedtug Street Railton redukuje fakty dotyczace pozamoralnego (non-moral)
dobra jednostki do faktéw naturalnych dotyczacych tego, czego jednostka ta chciataby chcie¢, gdyby posiadata
pelne i doktadne informacje o sobie oraz okolicznosciach, w ktorych sie znajduje. Interpretacja ta nie jest jednak
do konca adekwatna. Po pierwsze wedtug Railtona (Moral Realism, dz. cyt. s. 173-174; zob. takze P. Railton,
Facts and Values, dz. cyt. s. 54) x stanowi zobiektywizowany interes subiektywny osoby y zawsze i tylko wtedy,
gdy osoba y+ réznigca si¢ od osoby y jedynie posiadaniem doskonatej wladzy wyobrazni, doskonatych wiadz
poznawczych oraz nieograniczonej wiedzy faktualnej i nomologicznej dotyczacej jej fizycznej i psychologicznej
konstytucji, zdolnosci, okoliczno$ci, historii itd. — chciataby, aby x stanowilo jej subiektywny interes w sytuacji,
w ktorej to ona (tj. osoba y+) mialaby znalez¢ sie w warunkach, w ktorych znajduje sie y i posiada¢ wszystkie
te ograniczenia poznawcze, ktore cechuja y. Udcislajac sprawozdanie Street, podkre§lmy zatem, ze nie chodzi
o to, co doskonale poinformowana itd. osoba chcialaby chcie¢, ale o to, jakie pragnienia jednostka ta chciata-
by posiada¢ w przypadku, w ktérym znalazlaby sie na miejscu swojego mniej uprzywilejowanego poznawczo
odpowiednika i pozbawiona bylaby wszystkich przewag, jakie posiada nad y. Po drugie, z jest pozamoralnym
dobrem dla osoby y zawsze i tylko wtedy, gdy z stanowiloby realizacj¢ interesu obiektywnego osoby y (P. Railton,
Moral Realism, dz. cyt. s. 176). Interes obiektywny to nie to samo, co zobiektywizowany interes subiektywny:
ten pierwszy stanowi podstawe redukcyjng (reduction basis) dla tego drugiego i jako taki wyjasnia jego istnienie
(tamze, s. 175). Tak rozumiany interes obiektywny jest konstytuowany przez szereg regulowanych prawami
wlasnosci jednostki i okolicznosci, ktére to wlasnosci sprawiaja, ze odpowiednie twierdzenia o pragnieniach
w sytuacji idealnej sg prawdziwe. W rzeczywistosci wigc Railton redukuje fakty normatywne do faktéw natu-
ralnych, ale - wbrew temu, co twierdzi Street — nie do faktéw dotyczacych reakeji jednostki w sytuacji idealnej.
Koncepcja angazujaca tego typu reakcje spetnia w my$] teorii Railtona jedynie funkcje heurystyczna: opisa-
ne pragnienia s wskaznikami pozamoralnego dobra jednostki, ale dobro to nie jest do nich w zaden sposob
redukowalne (P. Railton, Facts and Values, dz. cyt. s. 62—-65). W rezultacie koncepcja odwolujaca si¢ do reakeji
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Po pierwsze, Street.twierdzi, ze teorie IR zawsze 'stwarzajg problemy natury eks-
tensjonalnej: zawsze bedziemy mogli znalez¢ przypadki, w ktérych to, co zostaloby
uznane za stuszne na podstawie reakcji psychologicznej pewnych podmiotéw znaj-
dujacych sie warunkach idealnych, bedzie rozmijac si¢ z tym, co stuszne w $wietle
naszych silnych intuicji normatywnych?®®. Po drugie, nawet jesli udatoby sie przezwy-
ciezy¢ tego typu klopoty, to pozostaje problem natury intensjonalnej: utozsamienie
faktéw normatywnych z okreslonymi reakcjami podmiotéw nie wydaje si¢ adekwatne,
nawet jesli reakcje te w kazdym przypadku wlasciwie identyfikowalyby wspomniane
fakty. Street stoi na stanowisku, ze konstruktywizm pozbawiony jest wskazanych trud-
nosci wlasciwych teoriom IR. Na gruncie konstruktywizmu fakty normatywne nie sa
zakladnikami jakichkolwiek proceséw przyczynowych (w szczegolnosci zakladnika-
mi tego, jakie reakcje natury psychologicznej bylyby skutkami konstytucji mentalnej
podmiotu posiadajgcego postulowane przez dang koncepcje zalety epistemiczne), lecz
zostajg utozsamione z tym, co wynika z praktycznego punktu widzenia jednostki, kto-
ra dokonuje warto$ciowania. Wedltug Street taka nieproblematyczna z naturalistyczne;j
perspektywy redukcja faktow normatywnych nie skutkuje réwniez zadnym problem
w wymiarze intensjonalnym.

Street pragnie réwniez wyraznie odrézni¢ od siebie konstruktywizm i ekspre-
sywizm metaetyczny™. Dystansuje si¢ od tych uje¢, ktére réznicy miedzy nimi do-
patruja sie w fakcie, iz konstruktywizm jest koncepcja kognitywistyczna, na gruncie
ktdrej sadom normatywnym przystuguja wartosci logiczne, natomiast ekspresywisci
sg zwykle interpretowani jako non-kognitywisci. Autorka zauwaza, ze wspodlczesni
ekspresywisci, z Allanem Gibbardem na czele, stusznie argumentuja, ze reprezentowa-
nego przez nich pogladu nie mozna klasyfikowa¢ jako odmiany non-kognitywizmu*.
Co wiecej, jak fatwo zauwazy¢, twierdzenia z punktow (1)-(4) powyzej sa twierdzenia-
mi nie tylko akceptowanymi przez ekspresywistow, ale takimi, ktére przeciwstawiaja
ten paradygmat metaetyczny tradycyjnym, szeroko rozumianym ujeciom deskryp-
tywistycznym - zaréwno naturalistycznym, jak i antynaturalistycznym. Podstawowej
réznicy Street dopatruje si¢ natomiast w fakcie, iz ekspresywizm, inaczej niz kon-
struktywizm, ponidst porazke w realizacji bardzo waznego zadania metaetycznego,
jakim jest uzgodnienie teorii normatywnosci i dyskursu normatywnego z naturalisty-

jednostek w warunkach idealnych jest dla Railtona wytacznie koncepcja o znaczeniu epistemologicznym: nie
jest ani twierdzeniem na temat znaczen wyrazen jezyka normatywnego, ani twierdzeniem z dziedziny ontologii
faktow normatywnych.

38 S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 372.
39 Tamze, s. 375-379.
40 Zob. A. Gibbard, Thinking How to Live, Cambridge, Mass. and London, Harvard University Press 2003.
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cznym, opartym na teorii.ewolucji biologicznej/obrazem $wiata:. Aby lepiej zrozumiec,
o co chodzi autorce, musimy nieco blizej przyjrze¢ si¢ ekspresywizmowi, a takze sie-
gna¢ do tych prac Street, w ktérych nie zajmuje si¢ ona wprost konstruktywizmem.

W artykule pt. A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value Street formu-
tuje dylemat darwinowski, przed ktérym w kontekscie teorii ewolucji staja wszyscy
realisci metaetyczni®'. Jedli, jak twierdza ewolucjonisci, mechanizm doboru natu-
ralnego mial znaczacy wplyw na to, jakie sady normatywne akceptujemy i jakie
postawy warto$ciujace posiadamy, to realista metaetyczny staje przed pytaniem
o relacje, w jakiej sady te i postawy pozostaja do niezaleznych prawd wartosciuja-
cych (independent evaluative truths). Zwolennicy realizmu mogg utrzymywac, ze albo
dobor naturalny faworyzowal akceptacje okre$lonych sagdéw normatywnych bez
wzgledu na ich prawdziwos¢, albo przeciwnie - faworyzowal ja wiasnie dlatego,
ze sady te sg prawdziwe. W pierwszym przypadku nie mielibySmy zadnych racji, by
uznawaé ktérykolwiek z akceptowanych przez nas sadéw normatywnych za praw-
dziwy: dobor naturalny moéglby jedynie na drodze bardzo mato prawdopodobnego
zbiegu okolicznosci zaszczepi¢ w nas akceptacje dla prawdziwych sadow tego rodza-
ju. Z drugiej strony, twierdzenie, ze dobor naturalny faworyzowat w nas sktonnos¢
do akceptacji sadéw normatywnych z uwagi na ich prawdziwo$¢ oraz faworyzowat
w nas zdolno$¢ do poznawania obiektywnych prawd wartosciujacych, nie wytrzy-
muje w $wietle standardow oceny wyjasnien naukowych konkurencji z hipoteza
alternatywng. Owa hipoteza alternatywna, okreslana przez Street mianem koncepcji
adaptacyjnego powiazania (adaptive link account), glosi, ze nasze skfonnosci do akcep-
tacji okreslonych sadéw normatywnych byly wspierane przez dobor z uwagi na to,
ze wytwarzaly adaptacyjne taczniki miedzy okolicznosciami, w jakich znajdowali si¢
nasi przodkowie a ich reakcjami na te okoliczno$ci; dzieki bedacym realizacjami tych
sktonnosci sgdom normatywnym reakcje naszych przodkow sprzyjaly ich przetrwa-
niu i reprodukcji.

Ekspresywisci metaetyczni utrzymuja, ze w ramach ich systemu mozna sensow-
nie méwi¢ o niezaleznosci faktéw normatywnych od naszych postaw warto$ciujacych.
To twierdzenie mozna zinterpretowa na gruncie poruszajacego si¢ w paradygma-
cie ekspresywistycznym quasi-realizmu jako twierdzenie, zgodnie z ktérym czyny
egzemplifikujace okreslone wlasnosci powinny by¢ dokonywane niezaleznie od tego,
czy ktokolwiek pragnie tego rodzaju czyndw, bez wzgledu na to, czy stanowig one
przedmiot czyichkolwiek preferencji lub aprobaty itp.** Np. w ujeciu Allana Gibbarda

41 S. Street, A Darwinian Dilemma..., dz. cyt.
42 Wspdlczesni ekspresywisci sa quasi-realistami, czyli filozofami akceptujacymi projekt, ktory ma umozliwi¢
ekspresywizmowi wyjasnienie, w jaki sposdb jezyk normatywny, rozumiany zgodnie z ich koncepcja, moze
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sadzi¢, iz to, ze nie nalezy kopaé psow dla zabawy, jest niezaleznym' od nas faktem
normatywnym, to tyle co planowac¢, by nie kopa¢ pséw nawet w tych okolicznosciach,
w ktdrych jest si¢ osobg aprobujaca taka zabawe i jest si¢ otoczonym przez osoby, kto-
re ja aprobuja®’. Twierdzenie o autonomii $wiata faktéw normatywnych wzgledem
postaw warto$ciujacych ma dla ekspresywisty status pogladu z dziedziny etyki nor-
matywnej, nie za$ metaetyki sensu stricto. Do metaetyki nalezy jedynie proponowana
przez ekspresywistow interpretacja wzmiankowanego twierdzenia. Ekspresywista
w metaetyce posiada takze $rodki, by zaja¢ stanowisko antyrealistyczne w sensie
Street, ktdre z jego perspektywy jest rowniez stanowiskiem z zakresu etyki normatyw-
nej; w rezultacie moze utrzymywacd, ze to, co dobre lub zle, jest w ostatecznej instancji
funkcja naszych stanéw mentalnych.

Formutujgc dylemat darwinowski przeciwko ekspresywistom, Street zauwaza,
ze zgodnie z deklaracjami samych zainteresowanych prawdziwos¢ sadéw norma-
tywnych nie odgrywa zadnej roli w ewolucjonistycznym wyjasnieniu przyczyn, dla
ktérych sady te akceptujemy*!. Wedlug Street quasi-realidci nie dysponujg takze
zadnym innym wyjasnieniem, dlaczego mechanizmy doboru naturalnego miatyby
ukierunkowywaé nas na poznanie niezaleznych prawd warto$ciujacych. W konse-
kwencji quasi-realista jest zmuszony uzna¢, ze procesy ewolucyjne prowadzily nas
do akceptacji sadéw normatywnych w sposéb, ktory nie mial nic wspdlnego z ich
prawdziwoscig. Quasi-realisci sg zatem zmuszeni do sceptycznej konkluzji, zgod-
nie z ktérg wedle wszelkiego prawdopodobienstwa ani akceptowane przez nas sady
normatywne nie s3 niezaleznymi prawdami warto$ciujagcymi, ani nie posiada-
my zadnej wiedzy na temat niezaleznych od naszych stanéw mentalnych faktow
i wlasnosci normatywnych. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa jestesmy bez-
nadziejni (hopeless) w zakresie rozpoznawania niezaleznych prawd warto$ciujacych.
Bycie produktem procesu ewolucji biologicznej powinno wigc by¢ dla quasi-realisty
tym czynnikiem, ktdry stanowi epistemiczny defekt odbierajacy tego typu produktom
- a zatem m.in. wszystkim przedstawicielom gatunku Homo sapiens — wszelkg kompe-
tencje w dziedzinie obiektywistycznie pojmowanych wartosci.

nasladowac¢ cechy posiadane przez jezyk opisowy stuzacy do wyrazania sadéw pelniacych funkcje reprezentu-
jaca (zob. S. Blackburn, Essays in Quasi-Realism, Oxford, Oxford University Press 1993; A. Gibbard, Thinking
How to Live, dz. cyt.). Quasi-realista stara si¢ takze uczyni¢ zado$¢ podstawowym intuicjom realistycznym.
Przyktadem tak rozumianych quasi-realistycznych przedsiewziec jest przedsiewziecie polegajace na wykazaniu,
ze ekspresywista jest uprawniony do uznawania istnienia naturalistycznie interpretowanych wiasnosci i faktow
normatywnych.

43 A. Gibbard, Thinking How to Live, dz. cyt. s. 186. Por. S. Blackburn, Spreading the Word: Groundings in the
Philosophy of Language, Oxford, Clarendon Press 1984, s. 217-220; A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings:
A Theory of Normative Judgment, Cambridge, Mass., Harvard University Press 1990, s. 164-166.

44 S. Street, Mind-Independence..., dz. cyt.s. 12-15.
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W rezultacie Street utrzymujey ze ekspresywiscie.nie udalo sie.,,zdoby¢ prawa” (earn
his right) do zajecia stanowiska realistycznego. Eksplikacja stanéw umystu wyrazanych
w twierdzeniach, w ktorych stwierdzamy niezalezno$¢ wartosci i racji od postaw war-
tosciujacych jest do tego celu niewystarczajgca. W $wietle tych eksplikacji i naturali-
stycznego obrazu $wiata nie ma zadnych podstaw, by uwaza¢ akceptowane przez nas
realistycznie interpretowane sady normatywne za prawdziwe. Porazka ekspresywi-
zmu w wyszczegdlnionym zakresie stanowi dla Street windykacje konstruktywizmu
metaetycznego, ktdrego antyrealizm mozna pojmowac w kategoriach twierdzenia nor-
matywnego - tak rozumiany antyrealizm konstruktywizmu wynika wedlug Street
zkazdego praktycznego punktu widzenia, a wiec wynika z praktycznego punktu widzenia
jako takiego®’. W tej interpretacji konstruktywizm to poglad, ktdry stajac na stanowi-
sku bezkompromisowo antyrealistycznym, godzi dyskurs normatywny z naturalisty-
cznym obrazem $wiata, realizujagc w ten sposob podstawowe zadanie metaetyki.

Il. Krytyka

Krytyke stanowiska konstruktywizmu glebokiego rozpocznijmy od spostrzeze-
nia, zgodnie z ktérym ma ono bardzo nieintuicyjne i niewiarygodne konsekwencje
normatywne. Jak wskazuje na to rozwazany juz przykltad koherentnego Kaliguli, kon-
struktywista utrzymuje, Ze nawet najbardziej intuicyjnie niemoralne czyny moga by¢
i sg stuszne. Oczywiscie stuszne dla pewnych oséb, nie dla wszystkich; stuszne, cho¢
nieprawda, ze stuszne moralnie — jednak wniosek, Ze stuszne, dobre i wartosciowe
dla Kaliguli jest torturowanie ludzi dla wlasnej rozrywki, stanowi swoiste reductio ad
absurdum prezentowanej przez Street koncepcji. Pamietajmy bowiem, ze wedtug kon-
struktywistow twierdzac, iz wskazany typ czyndéw jest typem czynow, ktore Kaligula
powinien realizowa¢, nie stwierdzamy po prostu tego, ze Kaligula sadzi, ze sg to czyny
dla niego wlasciwe; nie stwierdzamy takze tego, ze czyny te sg efektywnymi srodkami
osiggniecia celdéw, ktore Kaligula sobie stawia — stwierdzamy natomiast w formie pre-
skryptywnej, iz Kaligula powinien torturowac ludzi dla rozrywki; uwazamy, ze taka
preskrypcja jest w jego przypadku prawdziwa. Jesli tylko jest tak, ze Kaligula niein-
strumentalnie sadzi, ze wlasna rozrywka jest dla niego warto$ciowa (tj. rozrywka nie
jest dla niego srodkiem prowadzacym do realizacji jakiego$ innego celu, a wigc nie jest
czyms, co jest dla niego warto$ciowe jedynie ze wzgledu na ten cel) i jesli za sprawg
jego konstytucji mentalnej oraz innych prozaicznych faktow jest tak, ze torturowanie
innych jest koniecznym, a w kazdym razie efektywnym srodkiem zapewnienia mu
rozrywki, to prawda jest, ze Kaligula powinien torturowac¢ ludzi. Gdyby sam Kaligula

45 S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 378.
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zaprzeczyt temu ostatniemu sgdowi, twierdzae/ ze.powinien pomaga¢ ludziom, a nie
ich torturowa¢, to wedlug konstruktywisty, przy przyjetych zalozeniach, popelnit-
by blad i stwierdzit falsz*®. Z kolei prawdziwos$¢ twierdzenia, ze posiadana przez
Kaligule powinnos¢ torturowania innych nie stanowi jego powinnosci moralnej, nie
pociaga za sobg na gruncie stanowiska Street Zadnego uniewaznienia lub ostabienia
preskryptywnego wymiaru tej powinnosci. Stwierdzenie, iz jakas powinno$¢ nie jest
powinnoscig moralng, nie jest wyrazem jakiegokolwiek zdystansowania si¢ w stosun-
ku do tej powinnosci, jej potepienia lub negatywnej oceny — nie petni zadnej funkcji
preskryptywnej; stwierdzenie to jest jedynie zwyklym opisowym sklasyfikowaniem tej
powinnosci z uwagi na jej tresc.

Kolejnag prostg i zarazem kontrowersyjng konsekwencja stanowiska konstruk-
tywistycznego w interpretacji Street jest to, ze kazda nieutopijna proba spolecznej
organizacji zycia, proba oparta na okre§lonych zasadach sprawiedliwosci spoteczne;j
i politycznej, de facto wymaga pogwalcenia pewnych prawdziwych sagdéw normatyw-
nych. Nawet najbardziej liberalna demokracja i demokratyczne panstwo prawne musi
bowiem wykracza¢ przeciwko temu, co wynika z wartosciowan pewnych nalezacych
do tego panstwa jednostek. Nie stanowi to problemu, jesli faktéw normatywnych nie
utozsamiamy z tym, co wynika z praktycznego punktu widzenia. Jednak konstruk-
tywista dokonuje takiej identyfikacji. W konsekwencji, organizujac zycie spolecznie
i polityczne, musimy za posrednictwem represyjnego ramienia aparatu panstwowego
zmusza¢ wiele 0so6b do nieczynienia tego, co w $wietle konstruktywizmu stanowi ich
powinno$¢: musimy zmuszac¢ jednostki podobne Kaliguli do nietorturowania innych
dla wlasnej rozrywki, a zmuszajac je do tego, zmuszamy je do poniechania czegos, co
stanowi ich konstruktywistycznie rozumiang powinnos¢.

Jesli wszystkie podstawowe twierdzenia konstruktywizmu mialyby by¢ inter-
pretowane jako metaetyczne, to kolejny z zarzutéw, jaki mozna byloby postawi¢ tej
koncepcji, odwolywalby sie do obserwowanej powszechnie postaci codziennych
sporéw normatywnych. Z tak rozumianego konstruktywizmu wynikaloby bowiem,
ze ksztalt potocznych sporéw normatywnych ma swoje zrodto w jezykowej niekompe-
tencji ich uczestnikéw. Zanim przejdziemy do tego tematu, zwré¢my uwage na pewna
istotng trudnos¢ w wykladzie Street.

46 Street (Coming to Terms..., dz. cyt. s. 51-52) nie przeczy, ze Kaligula méglby sensownie pyta¢, czy wlasna roz-
rywka i inne warto$ci uznawane przez niego za najwyzsze sa takimi rzeczywiscie, czy tez moze istnieja racje,
by zastapi¢ je innymi — konkurencyjnymi. Jednak warunkiem sensownosci tego pytania jest dla Street to,
by Kaligula akceptowatl pewne sady normatywne regulujace kwestie hierarchii réznych wewnetrznie spojnych
systemow wartosci. Jesli Kaligula nie ma zadnych przekonan normatywnych w tej ostatniej kwestii, to pytanie,
ktore sobie stawia — pytanie o status uznawanych przez niego wartosci — jest dla konstruktywisty pytaniem zle
postawionym.
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Street stwierdza, ze w.sytuacji, wktorej mamy.do czynienia'z 0sobg x, ktéra doko-
nuje jednego tylko nieinstrumentalnego warto$ciowania, np. akceptuje sad, zgodnie
z ktorym przetrwanie jest warto$ciowe, wartosciowanie to pozbawione jest kwalifika-
cji aletejologicznej — przytoczony sad dotyczacy przetrwania nie jest ani prawdziwy,
ani falszywy®. Warto$¢ logiczng posiadaja natomiast sady wynikajace, logicznie lub
instrumentalnie, z opisanego punktu widzenia, np. sad gloszacy, iz x posiada racje,
by dobrze si¢ odzywiaé. Takie postawienie sprawy jest jednak problematyczne, jesli
zwrocimy uwage, Ze prawem logicznym jest to, iz kazdy sad wynika logicznie z samego
siebie. Zatem je$li wszystko, co wynika z danego punktu widzenia, posiada okre§long
warto$¢ logiczng, to wartos¢ te posiada takze sad, zgodnie z ktérym przetrwanie jest
warto$ciowe — sad ten powinien zosta¢ uznany za prawdziwy. Oczywiscie trzeba takze
wzig¢ pod uwage relatywizacje: w istocie na gruncie ujecia Street rozpatrujemy sad
wyrazany przez zdanie: ,,Przetrwanie jest warto$ciowe dla osoby x” - nie ma to jednak
zadnego znaczenia dla biezacego problemu. Uwazam, ze Zyczliwa interpretacja stano-
wiska Street wymaga uznania, ze sygnalizowana trudno$¢ jest rezultatem przeoczenia.
W konsekwencji powinni$my przyjaé, ze na gruncie konstruktywizmu glebokiego tak-
ze nieinstrumentalne sady warto$ciujace konstytuujace konkretne praktyczne punkty
widzenia zajmowane przez poszczegélne podmioty posiadaja okreslone wartosci
logiczne; posiadaja je nawet wowczas, gdy dany podmiot w sposéb nieinstrumentalny
akceptuje w ramach zajmowanego przez siebie praktycznego punktu widzenia tylko
jeden sgd normatywny.

Bez wzgledu na to, jak rozwigzemy trudnos¢ przedstawiong w akapicie powyzej
nie ulega watpliwosci, ze w potocznym dyskursie normatywnym ludzie kwestionuja
zaréwno prawdziwo$¢ fundamentalnych, nieinstrumentalnych sadéw normatywnych
konstytuujacych praktyczny punkt widzenia swoich adwersarzy, jak i podaja w watpli-
wos¢ inne sady wynikajgce z tych punktéw widzenia. Czynia to nawet wowczas, gdy
nie popelniajg zadnego btedu w rozpoznaniu tego, co jest koniecznym srodkiem do
osiggniecia celu postulowanego przez podstawowe, nieinstrumentalne warto$ciowa-
nia dokonywane przez oponentéw. Spieramy si¢ z jednostkami podobnymi Kaliguli,
tj. gloszacymi i realizujgcymi niemoralne z naszego punktu widzenia normy, nawet
gdy wiemy lub przypuszczamy, ze system sagdéw normatywnych naszych przeciwni-
kow jest spojny. Zgadzamy sie z nimi co do tego, jakich dokonujg warto$ciowan,
zgadzamy si¢ z nimi, je$li chodzi o to, co w $wietle faktow jest skutecznym $rodkiem
prowadzacym do osiagniecia tego, co traktuja jako pierwotnie wartosciowe, a mimo
to twierdzimy, ze ich twierdzenia normatywne sa falszywe a czyny niestuszne. Wiecej —
czesto formutujemy sagdy normatywne, ktére w naszej intencji wskazuja na racje, ktore

47 S. Street, Constructivism..., dz. cyt. s. 220—-223.
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sg racjami dla dzialan wszystkich.podmiotow. Formulujge.takie sady, \nie twierdzimy,
ze s3 to sady przez wszystkich akceptowane lub sady wynikajace z kazdego zajmo-
wanego w rzeczywistoéci praktycznego punktu widzenia. Zamiast tego utrzymujemy,
ze sg one prawdziwe w naszym $wiecie, a nawet prawdziwe w sposob konieczny, nawet
jesli istnieja jednostki lub nawet wielkie rzesze ludzi, ktore tych sadow nie akceptuja
i z ktorych wartosciowan sady te nie wynikaja. Utrzymujemy np., Ze w hitlerowskich
Niemczech nikt nie mial najmniejszej racji, by zabija¢ czlowieka jedynie ze wzgledu
na jego przynaleznos¢ etniczng — nie mial jej bez wzgledu na to, jakie sady warto$ciu-
jace akceptowal i co z nich wynikato.

Omowiony zarzut z fenomenologii sporéw normatywnych nie dotykalby konstru-
ktywizmu, jesli mieliby$my rozumie¢ te teori¢ jako przynalezacg przede wszystkim do
dziedziny etyki normatywnej. Jesli jednak miataby to by¢ w caloéci koncepcja meta-
etyczna, to posta¢ faktycznych konfliktow i dyskusji normatywnych nie mogtaby nam
pozwoli¢ na zaliczenie jej do teorii w pelni adekwatnych. W tej sytuacji metaetyczne
stanowisko konstruktywizmu nalezaloby interpretowa¢ w kategoriach projektu refor-
my jezyka normatywnego, nie za$ jako teori¢ zdajaca sprawe ze znaczen termindw
tego jezyka i natury sadéw normatywnych w tej postaci, jaka posiadaja one obecnie.
Zarzut z fenomenologii konfliktéw normatywnych jasno wskazuje, ze reforma ta byla-
by daleko idgca®.

Przytoczony wczesniej przyklad Kaliguli jest bardzo dobrg okazja do przepro-
wadzenia proby oddzielenia od siebie komponentu metaetycznego i normatywnego
w konstruktywizmie. Zat6zmy, ze Kaligula sadzi, iz posiada nadrzedna racje do czy-
nienia wszystkiego tego, co zapewnia mu rozrywke, sad ten jest nieinstrumentalny
i nie wchodzi w konflikt z zadnymi innymi warto$ciowaniami dokonywanymi przez
Kaligule; zarazem zalézmy, ze Kaligula sadzi zgodnie z prawda, Ze torturowanie ludzi
jest bardzo skutecznym $rodkiem zapewniajacym mu rozrywke, a jednak przeczy,
by posiadal jakakolwiek racje do torturowania ludzi. Jakiego rodzaju blad popelnia
Kaligula? Mozemy zgodzi¢ sig, ze znaczenie terminu ,,racja’ jest wspotkonstytuowane
przez regute wnioskowania, zgodnie z ktéra z koniunkeji zdan o formie ,x posia-
da nadrzedna racje do uczynienia y” i ,,7 jest koniecznym lub efektywnym $rodkiem
do osiagniecia y” wynika zdanie ,,x posiada racje do uczynienia r”. Na tej podstawie
zasadnym byloby oskarzenie Kaliguli o blad natury metaetycznej: o wykroczenie
przeciwko znaczeniu terminu ,racja’. Z tego nie wynika jednak, ze Kaligula popet-
nia jakikolwiek bfad normatywny - nie wynika, ze stwierdzajac, iz nie posiada racji
do torturowania ludzi, stwierdza falsz normatywny. Wszystko w tej materii zalezy od

48 Street nie wyklucza tej mozliwosci — nie wyklucza, ze konstruktywizm jako teoria metaetyczna bytby koncepcja
reformujaca jezyk normatywny (S. Street, What is Constructivism..., dz. cyt. s. 378).
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wartosci logicznej zdania.,,Kaligula posiada nadrzedna racj¢’do'czynienia wszystkiego
tego, co zapewnia mu rozrywke” Twierdze, ze zadne wzgledy metaetyczne nie roz-
strzygaja kwestii warto$ci logicznej tego zdania — w szczegdlnosci nie jest tak, ze zdanie
to wynika analitycznie ze zdania , Kaligula sadzi, ze posiada nadrzedna racje do czy-
nienia wszystkiego tego, co zapewnia mu rozrywke”. Konstruktywista, ktory twierdzi,
ze wynikanie to, przy przyjetych przez nas zalozeniach, zachodzi albo twierdzi to jako
etyk normatywny, przedstawiajacy pewna substancjalng teori¢ normatywna, albo sam
popelnia bfad metaetyczny.

Warto przyjrze sie blizej relacji miedzy konstruktywizmem a teoriami, ktore
utozsamiajg fakty normatywne z reakcjami podmiotéw w idealnej sytuacji — teoriami
IR. Jedna przewaga tych ostatnich koncepcji — interpretowanych jako teorie naleza-
ce do dziedziny etyki normatywnej, nie za§ metaetyki — jest natychmiast zauwazalna
i powinna zosta¢ doceniona réwniez z perspektywy antyrealistycznych sympatii Street.
Teorie te, bedac antyrealistycznymi, a wiec unikajac wszystkich tych problemdw, ktére
zdaniem autorki dylematu darwinowskiego sprawiaja, ze realizm jest nie do przy-
jecia — daza do jakiego$ normatywnego oczyszczenia ,warunkéw poczatkowych”
konstytuujacych praktyczny punkt widzenia. Czynig to poprzez uznanie za popraw-
ne i prawdziwe tylko tych podstawowych i nieinstrumentalnych wartosciowan,
ktdre zostaja dokonane przez odpowiednie podmioty w odpowiednich warunkach.
Bez wzgledu na watpliwosci co do tego, jak podmioty te i warunki powinny zosta¢
ostatecznie scharakteryzowane, samo postulowanie wysrubowanych standardow epi-
stemologicznych w tym zakresie sprawia, Ze zwolennicy teorii dyskutowanego typu
zachowujg posiadang przez sady normatywne, zwlaszcza moralne, ceche autoryta-
tywnosci. Tymczasem konstruktywizm, sankcjonujac wszystkie akceptowane przez
dowolng osobe sady nieinstrumentalne, ktore po uwzglednieniu prozaicznych faktow
nie wchodzg ze sobg w konflikt, wprowadza do dziedziny normatywnosci element
bardzo wyraznej i trudnej do przyjecia arbitralno$ci. Mozna jedynie wyrazi¢ zdzi-
wienie, ze Street krytykuje teorie IR, zwracajac uwage na trapigcy je problem natury
ekstensjonalnej. Pod tym wzgledem konstruktywizm jest w o wiele gorszym potoze-
niu: rozbiezno$¢ miedzy naszymi substancjalnymi intuicjami normatywnymi a sada-
mi normatywnymi, ktore konstruktywizm kwalifikuje jako prawdziwe, jest znacznie
wieksza niz miedzy tymi pierwszymi a wnioskami normatywnymi ptynacymi z r6z-
nych wersji teorii IR. Przyczyna tego stanu rzeczy jest to, iz Street programowo odma-
wia nalozenia jakichkolwiek wymagan epistemologicznych na podmioty, ktérych
nieinstrumentalne warto$ciowania majg leze¢ u podstaw warunkow prawdziwosci dla
sadéw normatywnych.
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Twierdzenie Street;.iz na gruncie konstruktywizmu prawdziwosé sadéw norma-
tywnych przestaje by¢ — inaczej niz na gruncie teorii IR — zakladnikiem procesow
przyczynowych, a staje sie sprawg wynikania z praktycznego punktu widzenia®,
wskazuje jedynie na pozorng zalete konstruktywizmu w zestawieniu z koncepcjami
IR. Jak juz zwracalem na to uwage, Street powinna uzna¢, ze nieinstrumentalne sady
warto$ciujace, ktore nie wchodzg ze sobg w konflikt po uwzglednieniu prozaicznych
faktéw, sg prawdziwe na mocy tego, ze wynikaja w sposdb trywialny z wartosciowan
konstytuujacych praktyczny punkt widzenia danego podmiotu. W konsekwencji sady
s wskazanego typu sg prawdziwe dla podmiotu x zawsze i tylko wtedy, gdy podmiot
x sadzi, ze s. Trudno o bardziej bezposrednie uzaleznienie wartosci logicznej sadow
normatywnych od proceséw przyczynowych. Mogloby sie wydawaé, ze uniezalez-
nienie od czynnikéw kauzalnych zaczyna odgrywaé wieksza role i stad przemawiac
na rzecz konstruktywizmu w przypadku instrumentalnych sagdow wartosciujacych,
ktérych przedmiotem sg racje dla dziatan posiadajacych status koniecznych $rodkow
do realizacji celéw wynikajacych z podstawowych wartosciowan. Tak jednak nie jest,
gdyz na gruncie IR na podmioty mozna natozy¢ warunki gwarantujace, ze beda one
uznawaly za stuszne tylko to, co w swietle faktow bedzie logicznie i instrumentalnie
wynikalo z ich podstawowych warto$ciowan. Taka ceche mozna explicite wbudowaé
w koncepcje idealnego podmiotu.

Jest znamiennym w biezacym kontekscie, Ze teoria sprawiedliwo$ci Rawlsa stu-
zy Street jako przyklad teorii zaréwno konstruktywistycznej, jak i nalezacej do grupy
koncepcji utozsamiajacych fakty normatywne z reakcjami odpowiednich podmiotow
w idealnej sytuacji. W istocie Rawlsowska charakterystyka sytuacji pierwotnej i znaj-
dujacych sie¢ w niej podmiotéw sprawia, ze po koniecznych — niekontrowersyjnych
i przewidzianych przez teori¢ Rawlsa — uzupelnieniach, zasady sprawiedliwosci z tej
charakterystyki wynikajg. Podmioty, ktore w sytuacji pierwotnej nie zgodzityby sie¢
na sformulowane przez Rawlsa zasady sprawiedliwo$ci musialyby nie posiadac jed-
nej z cech, ktérych posiadanie jest warunkiem koniecznym do tego, by ich reakcja
byta istotna i wiazaca w procesie konstrukeji zasad sprawiedliwosci. Street wydaje sie
jednak nie dostrzegac tego, na co wskazuja jej wlasne przyklady: tego mianowicie,
ze po tym, jak juz mamy ukonstytuowany praktyczny punkt widzenia (to w konsty-
tucji tego punktu konstruktywizm najbardziej odbiega od teorii IR), réznica miedzy
konstruktywizmem a teorig IR moze by¢ postrzegana jako sprowadzajaca sie do rdzni-
cy w sposobie prezentacji tego samego pomystu teoretycznego.

49 Tamze, s. 374.
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Przejdzmylobecnie-do rozwazenia twierdzenia. Street.o!przewadze konstrukty-
-wizmu nad ekspresywizmem metaetycznym™. Jak widzieliémy, Street dopuszcza
mozliwos$¢ zgodnego z ekspresywizmem usytuowania sporu miedzy realistami a anty-
realistami jako kontrowersji z dziedziny etyki normatywnej. Zarazem wskazuje,
ze przewaga konstruktywizmu nad ekspresywizmem polega na tym, ze ten pierw-
szy, inaczej niz drugi, wywiazuje si¢ z podstawowego zadania metaetycznego, jakim
jest pogodzenie teorii dyskursu normatywnego z naturalistycznym obrazem $wiata.
Konstruktywista osiaga to dzigki swojemu antyrealizmowi. W moim przekonaniu
zarzuty stawiane ekspresywizmowi przez Street sa nieuzasadnione.

Na wstepie przypomnijmy, ze Street nie moze opiera¢ swojego sprzeciwu wobec
ekspresywizmu na tradycyjnych zarzutach formutowanych wobec tego rodzaju kon-
cepcji — zarzutach odwotujacych sie np. do problemu Fregego-Geacha, sktadni jezyka
normatywnego itp.”' — gdyz jej charakterystyka konstruktywizmu naraza ja na do-
kfadnie te same obiekcje. Autorka w pelni zdaje sobie z tego sprawe i dlatego ucieka
sie do argumentu z trudnos$ci pogodzenia ekspresywizmu z wnioskami plynacymi
z dylematu darwinowskiego. W niniejszym artykule nie bede krytykowat zasadnicze-
go twierdzenia Street, zgodnie z ktorym dylemat darwinowski podwaza racjonalnos¢
akceptacji kazdego stanowiska realistycznego dotyczacego wartosci, cho¢ twierdze-
nie to uwazam za falszywe. Sprobuje natomiast wykaza¢, ze nawet gdyby twierdzenie
to bylo prawdziwe, to i tak nie godzitoby w ekspresywizm.

Gdy ekspresywista utrzymuje, ze zrealizowal projekt quasi-realizmu, to utrzymuje
miedzy innymi, ze udalo mu si¢ dostarczy¢ eksplikacji stanéw umystu, ktére wyra-
zamy, gdy zajmujemy stanowisko, zgodnie z ktérym wartosci istnieja niezaleznie od
czyichkolwiek stanéw mentalnych. Scislej - udalo mu sie dokona¢ takiej eksplikacji
przy zalozeniu, ze stany umystu wyrazane przez nas w twierdzeniach normatywnych
(w tym w jezyku moralnosci) nie pelnig funkcji reprezentujacej, lecz preskryptyw-
ng. Nie znaczy to jednak, Ze interpretowane realistycznie w ramach ekspresywizmu
twierdzenia normatywne sg prawdziwe. Ekspresywista moze zaja¢ takie stanowisko,
ale nie musi. Jesli je zajmuje, to czyni to jako etyk normatywny, a nie metaetyk. Porazka
realizmu nie jest porazka ekspresywizmu jako teorii metaetycznej. Ekspresywizm nie
wyklucza sie z konstruktywizmem i z zadng inng formg antyrealizmu w tym sensie,
ze ekspresywistyczng teorie metaetyczng mozna akceptowaé w sposéb spoj-
ny wraz z normatywnym komponentem konstruktywizmu sprowadzajacym sie

50 Tamze, s. 375-379.

51 Zob. A. Kuzniar, Jezyk i wartosci. Racjonalnos¢ akceptaciji ekspresywizmu metaetycznego, Warszawa, Wydawni-
ctwo Naukowe “Semper” 2009.
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z grubsza do twierdzenia, ze stuszne ‘dlal osoby x.jest wszystko.i tylko to, co wyni-
ka z praktycznego punktu widzenia zajmowanego przez x. Dobrym punktem wyjscia
do zakwestionowania rozwigzania ekspresywisty byloby wykazanie, ze dylemat dar-
winowski podwaza ekspresywistycznie interpretowany realizm, ale nie rzuca takiego
cienia watpliwosci na stanowisko realistyczne rozumiane w my$l deskryptywistycz-
nych teorii metaetycznych. Ustalenie tego faktu mogloby stanowi¢ podstawe do
twierdzenia, ze ekspresywistyczny plan nasladowania realizmu w jego tradycyjnej
interpretacji w pelni si¢ nie powiodt>?. Street niczego takiego jednak nie twierdzi
- wprost argumentuje za stanowiskiem, zgodnie z ktérym kazda wersja realizmu,
zaréwno deskryptywistyczna, jak i ekspresywistyczna, pada ofiarg wyjasnien dar-
winowskich. Tymczasem ekspresywiscie w pelni wystarczy, jesli ,,zdobyt prawo” do
zajecia pozycji realistycznych w tym samym stopniu, w ktérym prawo to posiada reali-
sta w ramach deskryptywizmu. Jesli miatoby sie okazac¢, ze nikt nie posiada prawa do
bycia realistag w tym sensie, ze stanowisko to jest nie do pogodzenia z naukowym obra-
zem $wiata, to ekspresywista moglby potraktowac te okolicznos¢ jako potwierdzajaca,
ze jego metaetyczny projekt nasladowania realizmu jest na dobrej drodze do sukcesu
i bez sprzecznosci opowiedzie¢ si¢ za antyrealizmem w etyce normatywne;j.

Na koniec sformulujmy i rozwazmy bardzo powazny problem, przed jakim
staje konstruktywista metaetyczny — problem autoreferencji. Skoncentrujmy sie
na podstawowym twierdzeniu normatywnym konstruktywizmu, zgodnie z kto-
rym sad normatywny stwierdzajacy, ze podmiot x posiada racje do uczynienia y jest
prawdziwy zawsze i tylko wtedy, gdy sad ten wynika z praktycznego punktu widzenia
zajmowanego przez osobe x. Czy wspomniane twierdzenie normatywne jest prawdzi-
we niezaleznie od czyichkolwiek postaw warto$ciujacych, czy wrecz przeciwnie - jego
prawdziwos¢ zalezy od praktycznego punktu widzenia podmiotu? Opowiedzenie si¢
za pierwszg z wymienionych mozliwosci bytoby réwnoznaczne z zajeciem stanowiska
realistycznego i w konsekwencji — w $wietle wywodow Street na temat relacji miedzy
realizmem a naturalistycznym obrazem $wiata — skazywatoby nas na konkluzje, zgod-
nie z ktéra konstruktywizm — przynajmniej w tym zakresie, w ktorym uzaleznia on
prawdziwos¢ sadow normatywnych od tego, co wynika z praktycznego punktu widze-
nia — nie jest teorig racjonalnie akceptowalng. Chcac zachowaé spdjnos¢ swojego
stanowiska, konstruktywista musi zatem przyja¢, Ze jego teoria jest teorig wynika-
jaca z praktycznego punktu widzenia podmiotu. Co jednak jesli konstruktywizm

52 W zadnym razie nie moglby to by¢ argument rozstrzygajacy przeciw ekspresywizmowi — bylby to co najwyzej
dobry punkt zaczepienia dla argumentacji kwestionujacej to, iz rozwijany w ramach ekspresywizmu projekt
quasi-realizmu odni6st sukces. Sprawe te jedynie sygnalizuj¢ — argumentacja na rzecz tego przekonania wypro-
wadzitaby nas daleko poza ramy problematyki bedacej przedmiotem biezacego artykutu.
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wynika z praktycznego.punktu widzenialpewnych-podmiotéw,.ale nie wszystkich -
co w przypadku, w ktérym zidentyfikujemy podmioty, z ktérych praktycznych punk-
tow widzenia wynika negacja konstruktywizmu? To ostatnie nie wydaje si¢ trudne:
konstytuujac swoj praktyczny punkt widzenia, wiele oséb formuluje podstawowe,
nieinstrumentalne warto$ciowania w ten sposob, ze wynika z nich falszywos$¢ kon-
struktywizmu. Zgodzimy si¢ chyba, ze istnieje duza liczba podmiotéw, ktoérych
podstawowym twierdzeniem normatywnym jest twierdzenie, iz pewien typ T czynow
jest stuszny niezaleznie od tego, co podmioty lub inne osoby na ten temat sadzg, nie-
zaleznie od posiadanych przez kogokolwiek postaw warto$ciujgcych itd. Deontologia
chrzescijanska i cata tradycja konsekwencjalistyczna to pierwsze z brzegu przyklady
takich antykonstruktywistycznych praktycznych punktéw widzenia®®. W takim przy-
padku konstruktywista musialby uzna¢, ze konstruktywizm jest prawdziwy jedynie
z pewnych praktycznych punktéw widzenia - z innych punktéw widzenia prawdziwy
jest realizm. Taka konstatacja prowadzitaby jednak do sprzecznosci. Zatézmy, ze z jed-
nej strony mamy praktyczny punkt widzenia Kaliguli, z ktorego wynika, ze posiada
on nadrzedna racje, by torturowa¢ ludzi dla wlasnej rozrywki. Z drugiej strony mamy
praktyczny punkt widzenia realisty, z ktérego wynika, Ze nikt, w tym Kaligula, nie ma
najmniejszej racji do tego, by kogokolwiek torturowaé. Konstruktywista musialby
przyznag, ze obydwa te zdania sg prawdziwe: po uwzglednieniu wszystkiego, co istot-
ne, Kaligula powinien i nie powinien zarazem torturowac ludzi dla wlasnej rozrywki.

Konstruktywista moglby zaprotestowa¢ i przypomnieé, ze warto$¢ logiczna
sadoéw na temat racji jest na gruncie jego stanowiska ustalana wylacznie z praktycz-
nego punktu widzenia zajmowanego przez osobe, ktorej racji do dzialan dociekamy.
Jednak obrony tej nie mozna uzna¢ za skuteczng, gdyz w ramach rozpatrywanej
obecnie wersji konstruktywista zgodzit sie, ze prawdziwo$¢ konstruktywizmu jest zre-
latywizowana do praktycznego punktu widzenia. Obrona taka zakladalaby natomiast,
ze konstruktywizm jest prawdziwy na sposob realistyczny. Widzimy zatem, Ze Street,
po uwzglednieniu zarzutéw wobec realizmu formulowanych z poziomu dylematu
darwinowskiego, nie moze w sposdb spdjny ani zgodzic si¢ z twierdzeniem, ze warto$¢
logiczna jej stanowiska jest niezalezna od praktycznego punktu widzenia, ani przy-
znaé, ze jest do niego zrelatywizowana. Konstruktywizm pada zatem ofiarg problemu
autoreferencji.

53 Np. utylitarysci czynow, ktérzy sa przekonani, iz czyny sa stuszne zawsze i tylko, gdy — oraz dlatego, ze — mak-
symalizujg szczescie, nie uwazajg, ze jest to prawda jedynie z konkretnych praktycznych punktéw widzenia.
Utrzymujg natomiast, ze jest to prawda niezalezna od jakiegokolwiek praktycznego punktu widzenia. W ich
interpretacji maksymalizacja uzytecznosci jest racja, ktéra w swoich dziataniach powinien kierowac si¢ takze
Kaligula, cho¢ ten prawdy tej nie uznaje, ani nie wynika ona z jego partykularnego praktycznego punktu widze-
nia w rozumieniu konstruktywizmu.
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Aby unikng¢ powyzszego -wniosku, [konstruktywista~mogtby probowaé¢ wyka-
zal, ze wszystkie praktyczne punkty widzenia realistow sa niespojne, gdyz nie biorg
pod uwage konsekwencji dylematu darwinowskiego dla stanowisk realistycznych.
Argument ten nie bylby jednak trafny: nawet gdyby zgodzi¢ sie z calg opartg na dyle-
macie darwinowskim a wymierzong w realizm argumentacjg Street, to nadal prawda
bytoby tylko tyle, ze prawdopodobienstwo, iz akceptowane przez nas realistycznie
interpretowane sady normatywne sg prawdziwe, jest bardzo male - dylemat dar-
winowski sadow tych jednak nie falsyfikuje. W rezultacie osoba akceptujaca teze
o niezaleznosci wartosci od naszych postaw warto$ciujacych i akceptujaca zarazem
darwinowski obraz $wiata nie akceptowalaby teorii wzajem ze sobg sprzecznych.
Zreszta nawet gdyby taka sprzecznoé¢ zachodzila, to nie istnialaby zadna sprzeczno$¢
miedzy innymi niz konstruktywizm teoriami antyrealistycznymi a naukowym obra-
zem $wiata. Zarazem nie powinni$my mie¢ zadnych problemdw ze znalezieniem oséb,
ktorych praktyczny punkt widzenia jest konstytuowany przez wartosciowania, z kto-
rych nie wynika konstruktywizm, lecz wiasnie inne niz on teorie antyrealistyczne;
do grona takich osob zaliczajg si¢ chociazby zwolennicy teorii IR.

Czy istnieje jaki$ inny sposob, ktéry pozwolitby konstruktywiscie na uchyle-
nie sformulowanego zarzutu? Konstruktywista mogtby np. doda¢ do uznawanych
przez siebie twierdzen metaetycznych kolejne, zgodnie z ktérym z pojecia racji, jak
réwniez z innych poje¢ normatywnych (tj. np. z pojecia tego, co dobre, stuszne itd.),
wynika, iz wartos$¢ logiczna przystugujaca sadom dotyczagcym racji posiadanych przez
osobe x przysluguje tym sadom z uwagi na to, co wynika z praktycznego punktu
widzenia zajmowanego przez osobe x. Konsekwencjg takiego kroku bytoby twier-
dzenie, zgodnie z ktérym osoba dokonujgca warto$ciowania, zgodnie z ktérym nikt
i nigdy - bez wzgledu na posiadane przez siebie postawy wartosciujace i dokonywa-
ne wartosciowania — nie ma dobrej racji, by torturowa¢ ludzi dla wlasnej rozrywki,
wykraczataby przeciwko jezykowi normatywnemu i w konsekwencji jej akt nie byl-
by aktem warto$ciowania we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Zwr6¢émy uwage: nie
w tym rzecz, Ze osoba ta akceptowalaby falszywy sad normatywny. Gdyby przyjac
metaetyczng poprawke konstruktywisty, trzeba byloby uzna¢, ze dyskutowana osoba
nie akceptuje Zadnego sadu normatywnego sensu stricto — co najwyzej akceptuje sad
pseudonormatywny. Nie dostrzegam zadnych argumentéw za przyjeciem takiego roz-
wigzania na poziomie metaetycznym, zwlaszcza ze nawet bez tej poprawki Street nie
oferuje zadowalajacej eksplikacji poje¢ normatywnych i stanéw umystu wyrazanych
w twierdzeniach normatywnych. Szczegélnie niepokojace jest to, ze zgodnie z przyto-
czonymi twierdzeniami metaetycznymi Street, eksplikacje stanéw umystu wyrazanych
w twierdzeniach normatywnych musza korzysta¢ z tych poje¢ (np. z pojecia racji),
ktorych objasnieniu stuza.
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Istnieje jeszcze jeden.istotny problem zwigzany.z takimi modyfikacjami. Jak wie-
my, daleko nie wszyscy antyrealisci sg konstruktywistami w wydaniu proponowanym
przez Street — nie s3 nimi omawiani wcze$niej zwolennicy teorii IR. Tego rodzaju
teorie s3 w mniejszym stopniu narazone na problem autoreferencji; by¢ moze nawet
niektore wersje tych teorii sa od tego problemu wolne. Mam na mysli te wersje, ktore
nakladajg wiele szczegétowych warunkéw na podmioty, ktérych wartosciowania kon-
stytuujg prawdy normatywne; w ich przypadku mogtoby by¢ tak, ze kazdy podmiot
spelniajacy postulowane warunki akceptowalby rowniez teorie IR. Nie moge tego wat-
ku rozwija¢ tutaj szerzej, ale niezaleznie od tego, jak si¢ sprawy majg we wskazanym
zakresie, konstruktywistka w rodzaju Street jest nam winna odpowiedz na pytanie
o to, dlaczego modyfikacje metaetyczne majg i$¢ w kierunku wspieranej przez nig
odmiany antyrealizmu, nie za§ w kierunku innej jego wersji. Na przyktad modyfikacja
idaca w kierunku teorii IR mogtaby glosi¢, ze z pojecia racji wynika, iz wartos$¢ logicz-
na przystugujaca sadom dotyczacym racji posiadanych przez osobe x przystuguje tym
sadom z uwagi na to, co wynika z praktycznego punktu widzenia zajmowanego przez
osobe spetniajgcg okreslone, wySrubowane warunki natury epistemologiczne;j.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy teorii konstruktywizmu glebokiego Sharon Street nasuwaja
nastepujace podstawowe wnioski. Konstruktywizm rozumiany jako stanowisko meta-
etyczne jest koncepcja niedookreslong w szczegolach; ponadto jest to koncepcja, ktdrej
relacja do ekspresywizmu pozostaje sprawg niejasng. Wydaje sie, ze konstruktywizm
dziedziczy wszystkie tradycyjnie podnoszone wobec ekspresywizmu watpliwosci
i zastrzezenia, tracac zarazem walor eksplanacyjny tego ostatniego typu teorii. Walor
ten traci za sprawg przyjecia, ze stany umystu wyrazane w twierdzeniach normatyw-
nych nie podlegaja wyjasnieniu bez uzycia figurujacych w tych twierdzeniach terminow
normatywnych. Konsekwencje i twierdzenia normatywne konstruktywizmu sg nie-
intuicyjne i niewiarygodne oraz napotykaja na problem autoreferencji, ktéry stawia
spojnos¢ wewnetrzng tego systemu pod duzym znakiem zapytania. Ponadto konstruk-
tywizm okazuje si¢ teorig skrajnie antyrealistyczna i relatywistyczna, ktérej przewaga
nad innymi koncepcjami antyrealistycznymi wydaje si¢ watpliwa. Biorac powyzsze
pod uwage, uwazam, ze konstruktywizm gleboki ani nie jest adekwatng teorig meta-
etyczng, ani nie stanowi atrakcyjnej propozycji w dziedzinie etyki normatywnej.
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Abstract

Constructivism in Metaethics and Normative Ethics:
A Critical Analysis of Sharon Street’s Thoroughgoing Constructivism

The paper presents Sharon Street’s account of metaethical expressivism and attempts to establish
whether it constitutes an adequate metaethical theory entailing acceptable normative consequen-
ces. In the course of the analysis, it turns out that Street’s constructivism is wanting in detail and its
relation to expressivism remains unclear. Its normative consequences are unintuitive and contro-
versial, mainly because the theory vindicates all the valuings of the individual as long as they form
a coherent set and are instrumentally rational in the light of prosaic facts. Constructivism falls prey
to the problem of self-reference which can be encapsulated in the form of the following question:
does the constructivist’s take on the truth conditions of normative claims follow from each parti-
cular practical point of view, or is its validity independent of the practical point of view altogether?
The problem is serious because it threatens the internal consistency of the position in question.
On top of that, it is doubtful that constructivism is the strongest position even among antirealist
stances in metaethics — ideal-response accounts seem superior. The latter are justifiably less per-
missive in the domain of normative ethics, are consistent with the consequences of the Darwinian
Dilemma as seen by Street, and can be shown to be no more susceptible to irrelevant causal proces-
ses than constructivism.

Keywords: Metaethical constructivism, Sharon Street, Reasons, Ideal-response theories, Self-

-reference problem, Expressivism, Anti-realism, Relativism, John Rawls, Darwinian Dilemma





