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Artykul rozwaza spor naturalizmu z antynaturalizmem w metaetyce oraz argumentuje za natu-
ralizmem, aczkolwiek nie skrajnym. Procesy normowania i oceniania s3 uznane za pierwotne
wobec ich werbalnej artykulacji w postaci norm i ocen, rozumianych jako wypowiedzi. Prowadzi
to do nielingwistycznej koncepcji norm i ocen jako faktéw (ocenianie i normowanie, przy czym
normy sg traktowane jako dziatania performatywne) istniejacych gdzies i kiedys. Performatywy,
ocenianie, wypowiedzi normatywne (performatywne i deontyczne), ocenianie i zdania bonityw-
ne (o dobru) dostarczajg narzedzi do ugruntowania naturalizmu w metaetyce. Przeprowadzona
analiza logiczna pokazuje, ze logika deontyczna i logika bonitywna sg analogiczne. Rozwazane sg
tez uogolnione argumenty Hume'a i Moorea, ktdre, jak sie okazuje, nie zagrazaja naturalizmowi.

Slowa kluczowe: normy, oceny, performatywy, blad naturalistyczny, deontyczny

Czym sa normy i oceny? - oto jest pytanie, chcialoby sie powiedzie¢. Jest ono fun-

damentalne dla metaetyki, zaréwno dla naturalistow, jak i antynaturalistow. Te dwie

orientacje, wzajemnie opozycyjne, s3 podstawowe na wspolczesnej scenie meta-

etycznej'. Obie strony s3 zatem zobowigzane do przedstawienia zadowalajgcej

interpretacji norm i ocen z punktu widzenia swoich ogélnych zatozen filozoficznych.

Wedle popularnego pogladu, antynaturalisci maja w tym wzgledzie przewage, przy-

najmniej od czaséw G.E. Moorea i jego koncepcji bledu naturalistycznego. Innego

argumentu dostarcza przeciwnikom naturalizmu teza (gilotyna) Humea o logicznej

1

Opozycyjnos¢ stanowisk filozoficznych jest istotnym elementem dyskursu filozoficznego, poniewaz jesli S i S*
sa stanowiskami filozoficznymi pozostajacymi w relacji wzajemnej opozycji, trudno zrozumie¢ jedno z nich
bez uwzglednienia drugiego. W szczegolnosci, obrona naturalizmu wymaga odwolania si¢ do antynaturalizmu
ivice versa.
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niewywodliwosci tego, co by¢ powinno z tego, co jest>. Zamierzam pokazad, ze natu-
ralistyczna interpretacja norm i ocen nie stoi na straconej pozycji’. W szczegdlnosci,
bede argumentowal, ze czgsto podnoszone silne strony antynaturalizmu nasuwaja
zasadnicze obiekcje oraz ze oba wspomniane argumenty antynaturalistyczne moga
by¢ wykorzystane dla ugruntowania naturalizmu. Niemniej jednak, zgodnie z moim
ogolnym stanowiskiem metafilozoficznym, okre§lam przedstawiong nizej obrong
naturalizmu jako prébe, poniewaz w filozofii nie ma rozstrzygnie¢ w takim sensie,
w jakim rozwigzuje sie problemy z zakresu nauk szczegétowych*.

Naturalizm i antynaturalizm s3 ogdlnymi projektami filozoficznymi, obejmu-
jacymi ontologie, epistemologie i aksjologie, a wiec calg filozofie. Nie wchodzac
w szczegOly (szersze rozwazania na temat naturalizmu znajduja sie w pracach wymie-
nionych w przypisie 3, tam tez znajduje si¢ dalsza bibliografia) i pomijajac na razie
aksjologie, minimalnym warunkiem naturalizmu jest uznanie, ze istnieje tylko to,
co nalezy do rzeczywisto$ci majgcej wspolrzedne czasowe i przestrzenne. Inaczej
mowiac, rzeczywistos¢ sklada si¢ z faktow istniejacych gdzies i kiedys$. Naturalista
odrzuca obiekty istniejace poza czasem i przestrzenig, np. idee platonskie czy bdstwa
w rozumieniu wielkich religii monoteistycznych. Naturalizm epistemologiczny
powiada, ze przyrodzone kognitywne sprawnosci czlowieka, obejmujace poznawa-
nie potoczne i naukowe, s3 jedynymi generatorami poznania. Zbierajac ontologie
i epistemologie razem, mozna powiedzie¢, ze naturalizm refutuje to, co transcenden-
talne w sensie ontologicznym, jako przekraczajace fakty, oraz to, co transcendentalne
w sensie epistemologicznym, jako przekraczajace potoczne i naukowe akty poznaw-
cze. Inaczej moéwigc, kazda prawda o rzeczywistosci dotyczy faktow w podanym wyzej
znaczeniu. Naturalizm bywa radykalny lub umiarkowany. Fizykalizm jest typowym

2 Oba te argumenty bedg szerzej oméwione w dalszej czesci niniejszego artykutu.

3 Artykut niniejszy jest, z jednej strony podsumowaniem, a z drugiej rozwinieciem moich nastepujacych prac:
Z zagadnieri analitycznej filozofii prawa, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 1980 (wyd. II, rozszerzone,
Krakow 2012); Uogdlniona teza Humea, w: Prawo a wartosci. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jézefa Nowackiego,
pod red. I. Boguckiej i Z. Tobora, Zakamycze, Krakéw 2003, s. 293-303 (przedruk, w: J. Wolenski, Z zagad-
nie#i analitycznej filozofii prawa, wyd. 11, jw., s. 171-182); Naturalizm w teorii prawa, w: W poszukiwaniu dobra
wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielifiskiego, pod red. A. Chodun i S. Czepity, Uniwersytet
Szczecinski, Szczecin 2010, s. 899-911 (przedruk w: J. Wolenski, Z zagadnieti analitycznej filozofii prawa, wyd.
I1, jw., s. 185-196); Zdania aksjologiczne w swietle naturalizmu, ,Estetyka i Krytyka” 2010, 19(2), s. 131-147
(przedruk, w: . Wolenski, Z zagadnieti analitycznej filozofii prawa, jw., s. 197-214); Naturalizm, antynaturalizm
i metaetyka, ,,Folia Philosophica” 2011, 27, s. 241-257; Hume i naturalizm, ,,Przeglad Filozoficzny” 2011, 4(80),
s. 87-98; Naturalizm: blaski i cienie, ,Nauka Polska” (w druku), Naturalizm, w: Panorama wspdtczesnej filozo-
fii, pod red. J. Holéwki i B. Dziobkowskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, (w przygotowaniu).
Wykorzystuje w tym artykule pewne fragmenty moich wezesniejszych publikacji.

4 Nie bede tutaj rozwijal tego stanowiska. Jest ono przedstawione w Prologu: Argumentacje filozoficzne i Epilogu:
Sens i nonsens w filozofii, w: J. Wolenski, W strone logiki, Aureus, Krakow 1996, s. 11-31, 342-353.
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naturalizmem radykalnym, proponujacym redukcje faktéw do-istnosci dajacych sig
zdefiniowaé parametrami fizykalnymi. Naturalizm umiarkowany, a ten zakladam
tutaj, rozumie fakty szerzej i zalicza do nich np. umysly, tresci mentalne czy dzieta
sztuki nie rozstrzygajac, czy maja one nature fizykalng czy nie. Wolno bowiem zato-
zy¢, ze wszystkie takowe przedmioty istnieja gdzies i kiedy$. Naturalizm moze by¢
globalny, tj. proponowaé ogolng gotowa teorie $wiata, lub lokalny, tj. koncentrowaé
sie na konkretnych problemach bez orzekania, ze wszystko daje si¢ znaturalizowad.
Wprawdzie wierze w naturalizm globalny, ale niniejszy tekst jest poswiecony kwestii
lokalnej, tj. naturalizacji norm i ocen.

Szczegolowa dyskusja na temat zasadno$ci naturalizmu przekracza ramy niniej-
szego szkicu. W ogdlnosci, naturalista uwaza, ze jego stanowisko jest zgodne z nauka
i poznaniem potocznym oraz akceptuje empiryzm, genetyczny i metodologiczny
w epistemologii, a takze, co juz zaznaczylem, ogranicza arsenal istniejacych przed-
miotéw do bytéw czasoprzestrzennych i ich komplekséw. Naturalizm jest czesto,
ale nie zawsze, materializmem. Przeciwstawiajac si¢ antynaturalizmowi, naturalista
wskazuje na bardzo wysokie koszty ontologiczne i epistemologiczne antynaturalizmu
w postaci transcendentalizmu (czesto platonizmu) i aprioryzmu. Ten ostatni poglad
na ogét prowadzi do uznania szczegdlnych rodzajow poznania, takich jak np. intuicja
ejdetyczna w sensie Husserla, umozliwiajaca wglad w istote rzeczy. Chociaz rozmaite
narzedzia poznawcze dopuszczane przez aprioryzm sa rekomendowane jako prowa-
dzace do wiedzy pewnej, naturalista argumentuje, ze de facto nie sg intersubiektywne,
a w konsekwencji, irracjonalne. Optujac za naturalizmem, nie zamierzam ukrywac
jego trudnosci. Naturalizm ma problemy ze statusem przedmiotéw matematycznych,
pewnoscia logiki, pojeciem rozumienia w sensie humanistycznym czy problemem
psychofizycznym, aby wymieni¢ tylko kilka kwestii. Niemniej jednak, trzeba zwrdci¢
uwage na to, Ze wskazywanie na kfopoty naturalizmu nie jest wystarczajace dla obrony
antynaturalizmu’.

Hume wprowadzil swoja tez¢ na temat stosunku pomiedzy zdaniami o tym, co
jest i zdaniami o tym, co by¢ powinno w nastepujacym fragmencie®:

W kazdym systemie moralnoéci, z jakim dotychczas si¢ spotykatem, stwier-
dzatem zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwykla droga rozumowania,

ustala istnienie Boga, albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az

5 Pewien konkretny argument na rzecz naturalizmu zostanie podany pdzniej.

6 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, t. II, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1963, s. 260-261.
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nagle i nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajduje, iz zamiast zwyklych spd-
jek, jakie znajduje si¢ w zdaniach jest i nie jest, nie spotykam zadnego zdania,
ktére by nie bylo powigzane stowem powinien albo nie powinien. (...) Wobec
tego bowiem, ze to powinien albo nie powinien jest wyrazem pewnego nowe-
go stosunku czy twierdzenia, przeto jest rzeczg konieczng te zwroty zauwazy¢
i wyjasni¢; a jednocze$nie konieczne jest, izby wskazana zostala racja tego, co
wydaje si¢ catkiem niezrozumiate, a mianowicie, jak ten nowy stosunek moze

by¢ wydedukowany ze stosunkéw, ktore sg catkiem rézne od niego.

Podobny problem podjat takze Poincaré, rozwazajac stosunek nauki i moralnosci’:

Nie mozna sobie przedstawi¢ logicznego wnioskowania, w ktérym obie prze-
stanki majg forme zdan, a wniosek mialby posta¢ rozkazu. Jednakze mozna
wskaza¢ na poprawne wnioskowania zbudowane wedle schematu: Jesli kazdy
ma czyni¢ to a to, a nie mozna tego czyni¢, o ile kazdy tego nie czyni!

Poincaré stwierdza zatem, ze nie mozna wyprowadzi¢ konkluzji w postaci impera-
tywu, o ile nie ma imperatywu wsrdd przestanek.

Poglady obu filozoféw nie s3 jednak réwnowazne bez dodatkowych zastrzezen.
Hume zajmowal si¢ zdaniami powinnos$ciowymi, tj. ze stowem ,,powinien” i ich sto-
sunkiem do takich, ktére go nie zawierajg (niepowinnosciowych), przy czym jedne
i drugie rozumiat jako oznajmujace w sensie gramatycznym. Z drugiej strony, Poincaré
rozwazal relacje pomiedzy zdaniami imperatywnymi (rozkazujacymi) i nieimpe-
ratywnymi (oznajmujacymi). Aby wykaza¢ réwnowaznosci obu stanowisk nalezy
wiec albo zalozy¢, ze kazde zdanie powinnosciowe jest imperatywem, albo odwrot-
nie, ze kazdy imperatyw jest oznajmujacym zdaniem powinno$ciowym lub stanowi
réwnowaznik takiego zdania. Natychmiast stajemy przed kwestia, czy imperatywom
przystuguje prawdziwo$¢ i falszywo$¢®. Jedli przyjmiemy, ze nie przystuguje, to - przy
zalozeniu, ze zdania powinno$ciowe sg zamaskowanymi imperatywami - poglad
Hume’a i Poincarégo (w zacytowanych wersjach) jest trywialny z uwagi na definicje
wynikania logicznego. Powiada ona (w intuicyjnym sformutowaniu), ze zdanie B wyni-
ka logicznie ze zdania A wtedy i tylko wtedy, gdy jesli A jest prawdziwe, to B musi by¢
prawdziwe. Jesli A nie jest imperatywem, ale zdaniem prawdziwym-lub-falszywym,

7 Uczynil to w eseju Morale et science zamieszczonym w H. Poincaré, Derniéres pensées, Paris 1913; cytuje wedle
wydania niemieckiego (ttum. K. Lichtenecker), Akademische Verlagsgesselschaft, Leipzig 1913, s. 239.

8 Juz Arystoteles zauwazyl, ze nie wszystkie zdania gramatyczne sg prawdziwe lub falszywe. Miat na mysli wypo-
wiedzi wyrazajace prosby. Por. Arystoteles, Hermeneutyka, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 1, Paistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 71.
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natomiast B ma charakter imperatywny, to nie'mozna zastosowac tej definicji, ponie-
waz B w ogole znajduje sie poza prawda i falszem.

Teze Humea wygodnie jest sformulowa¢ w ramach logiki deontycznej. Zdaniami
deontycznymi sg podpadajace pod nastepujace schematy:

Nakazane, ze A;

Nakazane, ze nie-A (zakazane, ze A);
Dozwolone, ze A (nie jest zakazane, ze A);
Dozwolone, ze nie-A (nie jest nakazane, ze A);

M e

Indyferentne, ze A (dozwolone, ze A i dozwolone, ze nie-A)°.

O zdaniu A zakladamy, Ze nie jest tautologiczne oraz nie jest deontyczne, tj. nie

zawiera operatora deontycznego, tj. frazy ,,jest nakazane, ze”, , jest zakazane, ze”, ,,jest

dozwolone, ze” lub ,jest indyferentne, ze”'°

. Oznaczmy zdanie deontyczne symbolem
DA, gdzie D jest jednym z operatoréw deontycznych. Uogolniona teza Humea (UTH)

glosi (= - znak negacji, | - znak relacji dedukowalnosci):

6. (a) (A | DA);
(b) ~(DA | A).

Stownie: zdania deontyczne nie s3 dedukowalne ze zdan nie-deontycznych, czyli
faktualnych (to, ze zdanie , jest nakazane, ze A” nie wynika ze zdania A, moze by¢
uznane za prostg teze Humea) i na odwrét. UTH mozna okreslic jako teze o logiczne;j
separacji bytu (faktéw) i powinnosci'’.

G. E. Moore zapoczatkowal nowoczesng debate metaetyczng nad pojeciem dobra
i innych kategorii aksjologicznych, jak piekno czy powinnos¢. Koncepcja bledu
naturalistycznego byla centralnym punktem metaetyki Moore’a'?. Glosit trzy pod-
stawowe tezy na temat dobra jako centralnej kategorii etycznej. Po pierwsze, dobro

9 Na pierwszy rzut oka ,powinno by¢, ze” i ,jest nakazane, ze” s3 wyrazeniami réwnowaznymi. Wszelako,
przynajmniej w jezyku potocznym, zdania ,,powinno by¢, ze nie-P” i ,,nie powinno by¢, ze P” wyrazaja zakaz
czynienia tego, ze nie-P. Z drugiej strony ,,nie jest nakazane, ze P” wyraza dozwolenie, ze nie-P.

10 Operatory te wyrazaja modalnosci deontyczne. Stosownie do tego, logika deontyczna jest dzialem logiki
modalnej.

11 Wielokrotnie prébowano obali¢ teze Hume'a i pokaza¢, ze zdania powinnosciowe wynikajg logicznie z nie-
-powinnosciowych. Krytyka niektorych takich przedsiewzie¢ znajduje si¢ w artykule: K. Opalek, J. Wolenski,
Logika i interpretacja powinnosci, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 12 (1988), s. 13-29. Por. G. Schurz,
The Is-Ought Problem. An Investigation in Philosophical Logic, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1997 dla
szczegdlowej analizy logicznych aspektow stosunku bytu i powinnosci. Schurz rozwaza gtéwnie tzw. argumenty
mieszane, tj. réwnocze$nie zawierajace przestanki deontyczne i niedeontyczne. Ich istnienie nie przeczy UTH.

12 G.E. Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambridge 1903, rozdz. I (wyd. polskie, G. E. Moore,
Zasady etyki, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1919).
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jest wlasnoscig prostg, po drugie —'jest nieanalizowalne, po trzecie jest niedefinio-
walne ani przy pomocy definienséw metafizycznych, np. przez odwolanie si¢ do
Boga czy idei platonskich, ani naturalistycznych, np. pozytku (bylo to wymierzone
przeciwko utylitaryzmowi Benthama i Milla) czy przyjemnosci (byto to wymierzone
przeciwko hedonizmowi)"’. Stosownie do tego Moore rozréznial dwa rodzaje btedu
naturalistycznego: metafizyczny i naturalistyczny w sensie wezszym'*. Wszelkie proby
definiowana dobra obcigzone sg btedem naturalistycznym. W ogélnosci polega on na
tym, ze orzeczniki aksjologiczne nie sa definiowalne przez nie-aksjologiczne, metafi-
zyczne lub naturalistyczne w sensie wezszym, rozumiane przez Moorea jako stosowalne
na podstawie doswiadczenia ekstraspekcyjnego (zmystowego) lub introspekcyjnego
(psychologicznego)'>. W uzasadnieniu swojej koncepcji Moore powolywat sie na tzw.
test otwartego pytania. Dlaczego Piotr jest dobry? Bo jest prawdomdéwny. Dlaczego
jest dobry, gdy jest prawdomoéwny? Bo ktamstwo jest zlem. I tak dalej. Nigdy nie wyj-
dziemy poza sfere aksjologiczng'®. Moore byt tez kognitywist, tj. uwazal, ze sady
warto$ciujace (oceniajace) wyrazajg poznanie, a przeto sa prawdziwe lub fatszywe. Jest
to jednak inny rodzaj poznania niz empiryczne (w sensie naturalistycznym), bo opiera
sie na funkcjonowaniu szczegdlnej intuicji, umozliwiajacej rozeznanie si¢ w tym, co
dobre, a co zle.

Zdaniami bonitywnymi (s3 to réwniez zdania modalne pewnego rodzaju), sa
wypowiedzi podpadajace pod nastepujace schematy (pomijam odpowiedniki dla (3)
i(@))7”

7. Dobrze, ze A;
8. Zle, ze A;
9. Indyferentne, ze A (nieprawda, ze dobrze, ze A i nieprawda, ze Zle, ze A).

13 Sam Moore byl zwolennikiem tzw. utylitaryzmu idealnego, ale nie bede tego stanowiska rozwazal.

14 W tym pierwszym wypadku, lepiej byloby mowi¢ o bledzie supranaturalistycznym.

15 Na ogdt identyfikuje si¢ btad naturalistyczny z tym drugim, tj. definiowaniem dobra przez wlasnosci orzekane
na podstawie doswiadczenia zewnetrznego lub wewnetrznego. Tak tez czynie w dalszym ciagu, co takze skut-
kuje bardziej restryktywnym uzyciem terminu ,wlasno$¢” (jakos$¢ naturalna). Wywodom Moore’a stawia sie
m.in. taki zarzut (por. V. R. Bharadawaja, Naturalistic Ethical Theory, Delhi University, Delhi 1978, s. 7-32; por.
tez S. Jedynak, Blgd naturalistyczny, ,Etyka” 2(1967), s. 289-297). Pojecie bledu naturalistycznego jest nieja-
sne, poniewaz jeden (w sensie wezszym) jest szczegdlnym przypadkiem drugiego (metafizycznego lub w sensie
wezszym). Faktycznie, byloby bardziej klarownie, gdyby méwi¢ o bledzie definiowalnosci (lub nawet niedefi-
niowalnosci) dobra, natomiast termin ,,blad naturalistyczny” zarezerwowac wylacznie dla definiowana tego, co
dobre przy pomocy orzecznikéw naturalnych (w restryktywnym sensie).

16 Moore twierdzil nawet wigcej, mianowicie, ze wszelka analiza pojecia dobra konczy si¢ podaniem synonimu dla
»dobry”. Wynika to z tezy, ze dobro nie jest wlasnoscig analizowalna.

17 Jezyk potoczny preferuje formy ,a jest nakazane”, ,a jest dobre” itp., a wigc podmiotowo-orzecznikowe.
Wybieram stylizacje a la modalnosci, bo ta lepiej koduje zaleznoéci logiczne, aczkolwiek w zwiazku z koncepcja
Moore'a nie unikam postugiwania si¢ terminem ,,orzecznik bonitywny”.
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Per analogiam ze zdaniami deontycznymi, zakladamy, ze A ni€ jest zdaniem tauto-
logicznym, nie zawiera modalnosci bonitywnych oraz nie jest deontyczne. Ten ostatni
warunek pozwala pomina¢ rozwazanie notorycznie spornej kwestii wzajemnego sto-
sunku wartosci i powinnosci. Przy tych ustaleniach mamy (G - jeden z operatoréw
bonitywnych):

10. (a) ~(A } GA);
(b) ~(GA }A),

czyli analogon UTH dla zdan bonitywnych. Analogia siega znacznie dalej, gdyz logika
modalnosci deontycznych jest formalnie réwnowazna logice modalnosci bonityw-
nych'®. Oczywiscie, gdyby dalo si¢ zdefiniowa¢ orzeczniki bonitywne przy pomocy
nie-bonitywnych, (10) nalezatoby odrzuci¢, gdyz zdania bonitywne bylyby wyprowa-
dzane z nie-bonitywnych, przyjmujac stosowne definicje. (1) mozna wiec uogdlni¢ do

11. (a) 7(A + Definicje | GA)
(b) 7(GA + Definicje | A)

W (11a) definicje sg rozumiane jako nie-bonitywne (nie zawieraja stéw bonityw-
nych), natomiast w (11b) - jako okreslenia bonitywne. Jest to zgodne z duchem testu
otwartego pytania. Swobodnie méwiac, bez orzecznikéw bonitywnych nie dojdziemy
do sfery aksjologicznej, natomiast korzystajac z takowych orzecznikéw, nigdy jej nie
opuscimy. Tak wyglada logiczna separacja bytu (faktéw) i dobra, analogiczna do tako-
wej separacji bytu i powinnosci. Formuly wchodzace w sklad (11) mozna uzna¢ za
uogolniong teze Moore'a (UTM) sformutowang przy pomocy operatora |-*.

Jest oczywiste, ze Moore nie uwazal sie za naturaliste, gdyz inaczej nie krytyko-
walby bledu naturalistycznego®. Z drugiej strony mozna argumentowaé, ze intuicja
aksjologiczna jest rodzajem do$wiadczenia aksjologicznego, a jesli tak, to mamy do
czynienia z rozszerzonym rozumieniem empirii. Nie ma wigc przeszkod w trakto-

18 To, aby uzupelni¢ jedna z wczesniejszych uwag, nie znaczy, ze zdania deontyczne sa réwnowaznikami zdan
bonitywnych, bo np. moge uzna¢ zdanie ,zle, ze A”, ale odrzuci¢ zdanie ,,powinienem przeszkodzi¢ temu, ze
A, chociazby z tego powodu, Ze nie mam mozliwosci przeciwdziatania danemu zhu. Pokazuje to, ze chociaz
modalnosci deontyczne i bonitywne podlegaja tym samym zasadom logicznym, roznia sie pragmatycznie.

19 Latwo zauwazy¢, ze pominigcie warunku faktualnosci w (11) prowadzi do parafrazy (przy pomocy operatora
}) tezy Moorea, ze dobro w ogdle nie jest definiowalne, o ile dodatkowo zalozy si¢, ze symbol G oznacza dobro,
a nie jeden z operatoréw (orzecznikow) bonitywnych.

20 Niemniej jednak, nie zawsze okresla si¢ go jako antynaturaliste, a niekiedy jako nie-naturaliste (por. R. Shaver,
Non-naturalism, w: Themes from G.E. Moore. New Essays in Epistemology and Ethics, ed. by S. Nuccetelli,
G. Seay, Oxford 2007, s. 283-306). W samej rzeczy nie-naturalizm jest pogladem stabszym niz antynaturalizm,
gdyz drugi znacznie bardziej zdecydowanie wypowiada sie, czym jest dobro. Moore w zasadzie ograniczal si¢ do
stwierdzen, czym ono jest. Dalej nie bede korzystat z odréznienia antynaturalizmu i nie-naturalizmu.
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waniu etyki jako dyscypliny (a moze nawet nauki) empitycznéj*. Moze istotnym
elementem $wiadczagcym o antynaturalizmie Moorea jest to, ze uwazal on prawdy
etyczne za sady syntetycznie a priori. Wielu innych antynaturalistow wzmacniato
swoje stanowisko, uzupelniajac je o do§¢ mocne presupozycje ontologiczne o jawnym
(teizm, platonizm, fenomenologia) charakterze supranaturalistycznym lub przynaj-
mniej dopuszczajacym takg wykladnie. Normatywistyczna filozofia prawa H. Kelsena
jest przykladem koncepcji drugiego rodzaju. Kelsen przyjal, za Kantem i neokanty-
stami ze szkoly badenskiej, ontologiczny dualizm bytu i powinnosci. Prowadzi to do
pytania o sposoéb istnienia sfery powinnoéci jako pewnego typu realnosci, o ktorej
traktujg prawdziwe zdania deontyczne (normatywne). Per analogiam mozna mowic
o sferze bonitywnej jako sektorze ontologicznym, w ktérym istnieja wartosci. Kombi-
nujac ze soba naturalizm i antynaturalizm z jednej strony oraz kognitywizm i non-
-kognitywizm z drugiej strony, otrzymujemy cztery mozliwe propozycje metaetyczne,
mianowicie: (I) kognitywizm naturalistyczny, (II) kognitywizm antynaturalistyczny,
(III) nonkognitywizm naturalistyczny, (IV) nonkognitywizm antynaturalistyczny.
Utylitaryzm jest typowym kognitywizmem naturalistycznym. Moore i Kelsen,
chociaz podlegali zgota odmiennym inspiracjom filozoficznym, dostarczajg przyktadu
kognitywizmu antynaturalistycznego, tj. pogladu, ze sfera deontyczno-bonitywna jest
poznawalna, a zdania bonitywne (oceny) i powinnosciowe (normy) artykutujg wiedze
etyczna. Utylitaryzm jest kognitywizmem naturalistycznym - uznaje, ze skoro dobro
jest redukowalne do kategorii naturalnych, oceny i normy staja si¢ zdaniami o fak-
tach. Tradycyjny nonkognitywizm naturalistyczny byl powszechny w empiryzmie
logicznym i wystepowal pod szyldem emotywizmu. Wedle tego pogladu normy i oce-
ny niczego nie stwierdzajg o $wiecie, natomiast wyrazajg stany emocjonalne, istotne
dla kierowania ludzkim postepowaniem. Poniewaz nie sg stwierdzeniami, niczego nie
opisuja (nie majg tresci kognitywnej) i dlatego nie mozna ich rozpatrywac jako praw-
dziwych lub fatszywych. Jest to skrajna wersja emotywizmu. Odmiana umiarkowana
takze traktuje oceny i normy jako ani prawdziwe, ani falszywe, ale nie odmawia im
tresci kognitywnych (niekiedy méwi sie o stabej zawartosci poznawczej w tym wypad-
ku). Jak juz wspomnialem, prowadzi to do trywialnego uzasadnienia UTH i, mozna
teraz doda¢, takze UTM. Wszyscy emotywisci uwazajg, ze nie ma wartosci czy powin-
noéci jako autonomicznych faktéw, natomiast mozna przyjac, ze sa one redukowalne
do emocji (emotywizm skrajny) lub ze stowa ,warto$¢” i ,,powinno$¢” sg skrotami

21 T. Czezowski, ,Etyka jako nauka empiryczna’; tenze, ,,Uwagi o etyce jako nauce empirycznej’, w: T. Czezowski,
Pisma z etyki i filozofii wartosci, Ossolineum, Wroctaw 1989, s. 97-104, 108. Poglad ten nie byt odosobniony
w Szkole Lwowsko-Warszawskie;j.
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wyrazajacymi relacje pomiedzy faktami®%. Stanowisko (IVYjest tfudne do konkretnej
egzemplifikacji historycznej, gdyz mialoby polaczyc¢ to, ze wartoéci nie sa definiowalne
naturalistycznie i teze, ze zdania warto$ciujace nie sg prawdziwe lub falszywe. W grun-
cie rzeczy (IV) wyplywa z automatycznej kombinatoryki wyjsciowych stanowisk,
tj. kognitywizmu i naturalizmu oraz ich opozycji, tj. nonkognitywizmu i antynatu-
ralizmu. Wszelako by¢ moze jaki$§ rodzaj mistycyzmu aksjologicznego podpada pod
nonkognitywizm antynaturalistyczny.

Skrajny emotywizm nie wytrzymuje krytyki z dwdch powoddéw. Po pierwsze, wca-
le nie jest tak, ze oceny i normy sa catkowicie pozbawione elementéw deskryptywnych.
Przypus¢my, ze historyk prawa bada jakis kodeks karny. Jesli zakazuje on jakiego$
czynu, mozna wnioskowa¢, ze takie czyny zdarzaly sie. Nie jest to jednak wniosko-
wanie dedukcyjne. Prawo moglto np. zakazywaé kontaktow cielesnych z duchami
nieczystymi, ale z tego nie wynika, Ze tego rodzaju relacje mialy miejsce. Niemniej
jednak historyk moze argumentowa¢, ze dany prawodawca wierzyl w faktycznosé
tego, co zakazywal. I to rozumowanie nie jest dedukcyjne, poniewaz éw prawodawca
moglt celowo zakazywac tego, co realnie nie moglo si¢ zdarzy¢, np. aby powigkszy¢
mozliwoéci manipulowania oskarzeniami. Z tego jednak wynika, wbrew skrajnemu
emotywizmowi, Ze normy zawierajg informacje o $wiecie, a przynajmniej, ze moze tak
by¢. Faktycznie znacznie cze$ciej zdarza sie, Ze takg informacje zawierajg, niz ze sg jej
pozbawione. Analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w stosunku do ocen.
Po drugie, skrajny emotywizm ma klopoty z wyjasnieniem argumentacji za norma-
mi i ocenami lub przeciw nim. Skrajny emotywista moze oczywiscie powolywac racje
praktyczne skfaniajace do uznania lub odrzucenia wypowiedzi powinnosciowych lub
bonitywnych, ale, skoro uznaje, ze s3 one pozbawione elementéw deskryptywnych
(doktadniej: informacji o $wiecie), automatycznie blokuje uzycie przestanek teore-
tycznych. Tymczasem prawodawcy i zwykli ludzie notorycznie odwoluja si¢ np. do
wiedzy naukowej w argumentacjach na rzecz racjonalno$ci rozwigzan normatywnych
czy zasadnosci ocen. Aczkolwiek odnosne konkluzje sa czesto oparte na zwigzkach
instrumentalnych a nie logicznych, trudno je traktowa¢ jako wyplywajace wyltacznie
z pobudek emocjonalnych i skierowane na emocje u innych. Te argumenty byty pod-
noszone przez emotywistow umiarkowanych, ktorzy, w szczegdlnosci, wskazywali,
ze teoria metaetyczna winna wyjasni¢ nature sporu aksjologicznego, za$ emotywizm
skrajny tego nie czyni. Natomiast stabymi punktami emotywizmu umiarkowanego
(i a fortiori skrajnego) jest podejécie do UTH i UTM oraz do inferencji z udzialem

22 Pomijam nawet pobiezng analize natury redukeji w emotywizmie skrajnym czy reprezentowania relacji pomie-
dzy faktami w emotywizmie umiarkowanym. Od razu jednak zaznaczam, ze w moich dalszych propozycjach
wykorzystuje pewne sugestie tego drugiego.
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wypowiedzi normatywnych i ewaluatywnych. ‘Uogélnione“tezy Hume'a i Moorea sa
zbyt dobrze ugruntowane w logice, aby uzna¢, ze ich refutacja przez odmdwienie nor-
mom i ocenom wartosci logicznych mogta by¢ uznana za zadowalajaca. Podobnie,
skoro poprawnos¢ niektérych rozumowan z normami i ocenami jest oczywista, nie
mozna tego dyskredytowac przez arbitralne uznanie, Ze sg to inferencje alogiczne.

Poniewaz naturalizacja norm i ocen jest propozycja naturalistyczng, zaklada
standardowg ogdlng krytyke antynaturalizmu, tj. wskazanie na wysokie koszty epis-
temologiczne i ontologiczne presumpcji o istnieniu realnosci transcendujacej $wiat
naturalny. Sformuluje teraz konkretny, wczesniej zapowiedziany, argument prze-
ciw antynaturalizmowi®. Antynaturalista uwaza, ze oceny i normy odnosza sie do
jakiej$ rzeczywistosci ponadempirycznej. Zalézmy, ze poznanie wartoéci i powinno-
$ci wymaga bezposredniego kontaktu z nimi polegajacego na wigzi przyczynowe;.
Uczymy sie tego, co dobre i tego, co obowigzkowe przez bezposredni kontakt z czyms$
(na razie nie rozstrzygam z czym). Wszelako jesli wartoéci i powinnoséci sg bytami
ponadempirycznymi, np. abstrakcyjnymi, warunek dla uczenia si¢ o nich nie jest i nie
moze by¢ spetniony. Z jednej strony, efektywnie uczymy si¢ wiec o tym, co dobre i co
powinno by¢, a z drugiej strony, jest to niemozliwe. Odpowiedz antynaturalisty pole-
ga¢ ma na wskazaniu, Ze nasz kontakt poznawczy z tym, co jest przedmiotem ocen
i norm jest posredni lub wymaga wzbogacenia repertuaru $rodkéw kognitywnych, np.
o intuicje aksjologiczng w rozumieniu Moore’a. Jesli przyja¢ pierwsza ewentualnos¢,
to od razu nasuwa si¢ pytanie, na czym polega ten kontakt posredni. Musi on dokona¢
sie za pomoca jakiej$ mediacji rozpoznawalnej bezposrednio, np. tekstu §wietej ksiegi.
Antynaturalizm wymaga, aby byto to zrédlo poparte autorytetem transcendentalnym
lub istnialo w rzeczywistosci ponadempirycznej, bo inaczej wartoéci i powinnosci
bytyby ugruntowane w tym, co naturalne. Poniewaz antynaturalista nie moze zgo-
dzi¢ si¢ na ich sprowadzenie do faktéw naturalnych, powracamy do wspomnianych
juz wysokich kosztow stanowiska antynaturalistycznego, zaréwno ontologicznych jak
i epistemologicznych.

Problem zdaje si¢ tkwi¢ w statusie norm i ocen. Dla jednych (stanowisko (I)) opi-
suja $wiat, tak jak to czynig typowe zdania faktualne, np. stwierdzajace, ze jaki$
przedmiot jest taki a taki, np. barwny. Inni (stanowisko (II)) uwazajg, iz zdania
powinnosciowe i bonitywne odnosza si¢ do rzeczywistosci ponadempirycznej.

23 Jest on analogiczny do znanego dylematu wskazujacego na trudnos¢ platonizmu w podstawach matematyki.
P. Benacerraf, What Numbers Could not Be?, ,,Philosophical Review” 74 (1965), s. 47-73; przedruk w: Philosophy
of Mathematics. Selected Readings, ed. by P. Benacerraf i H. Putnam, Cambridge University Press, Cambridge
1982, s. 272-294. Argument Benacerrafa jest zaadaptowany do problematyki aksjologicznej, co wymaga jego
uzupelnienia.
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I wreszcie poglad (IIT) ‘odmawia  normom i ocenom wartosci lTogicznych. Wspolna
presumpcja tych orientacji polega na tym, ze oceny i normy sg wypowiedziami
zdaniowymi. Inaczej moéwiac, kognitywizm naturalistyczny, kognitywizm antynatura-
listyczny i nonkognitywizm naturalistyczny przyjmuja lingwistyczng koncepcje norm
i ocen. Moja propozycja polega na odrzuceniu tej koncepcji i zastgpieniu jej przez
nielingwistyczne ujecie norm i ocen (NKNO)*%. Na poczatek podam cztery proste
argumenty za tym, ze normy (o ocenach bedzie mowa pdzniej) nie sg bytami jezy-
kowymi. Po pierwsze, gdy méwimy, ze stosujemy sie do norm lub je naruszamy, nie
mamy na mysli, ze dotyczy to wypowiedzi jezykowych czy tez ich znaczen. Po drugie,
podobnie jest w przypadku, gdy stwierdza sie, ze jaka$ norma obowiazuje. Po trzecie,
taki sam argument odnosi si¢ do konstatacji, Ze normy wywoluja takie a nie inne skut-
ki spoteczne lub spowodowane sg takimi lub innymi przyczynami. Mozna powiedzie¢,
ze lingwistyczna koncepcja norm popada w tych przypadkach w rodzaj btedu katego-
rialnego. Po czwarte, gramatyka wyrdznia zdania oznajmujace, pytajace i rozkazujace,
ale nie zdania normatywne. W konsekwencji, normy trzeba uzna¢ za zdania oznaj-
mujace, tj. prawdziwe lub falszywe albo rozkazniki. Pierwsza ewentualno$¢ prowadzi
nas do probleméw kognitywizmu naturalistycznego lub antynaturalistycznego, a dru-
ga do trudnosci nonkognitywizmu naturalistycznego, czyli emotywizmu (w obu jego
wersjach).

Powyisze cztery argumenty sg negatywne, gdyZz moéwig, czym normy nie s,
natomiast nie wyjasniaja ich natury. NKNO nie jest oczywiscie nihilistyczna wobec
norm i ocen, tj. nie neguje ich istnienia. Musi wiec wyjasni¢, czym (jakiego typu
przedmiotami — uzywam stow ,,przedmiot” i ,obiekt” w sensie technicznym, tj. na
oznaczenie tego, o czym moéwi sie w danym dyskursie) one s3. Zaczynam od norm.
Zgodnie z podstawowymi tezami naturalizmu majg by¢ obiektami zlokalizowanymi
w czasie i przestrzeni oraz rozpoznawalnymi na podstawie normalnych czynnosci
poznawczych, stosowanych w nauce i praktyce potocznej. Tak wiec, normy w perspek-
tywie naturalistycznej musza by¢ traktowane jako fakty pewnego rodzaju®. Normy
(paradygmatem sg normy prawne, ale inne tez podpadaja pod proponowang charak-
terystyke) sa konkretnymi decyzjami historycznych normodawcdéw, indywidualnych
lub zbiorowych, ktore wydarzyly sie gdzie$ i kiedys. Inaczej méwigc, kazda norma
ma swojego empirycznego normodawce. To, jak normy powstaja, s3 akceptowane,

24 Nielingwistyczna koncepcja norm jest obszernie przedstawiona w mojej ksiazce Z zagadnie#i analitycznej filo-
zofii prawa, cytowanej w przypisie 3. Niniejszy artykut adaptuje t¢ ide¢ do problematyki ocen. Od razu jednak
zaznaczam, ze NKNO nie implikuje, ze nie ma zdan powinnosciowych i bonitywnych.

25 Chociaz wypowiedzi spelniaja ten warunek, identyfikacja norm z przedmiotami lingwistycznymi nasuwa
zastrzezenia, ktore zostaly zaznaczone wyzej.
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przestrzegane, naruszane;, uchylane czy traca swojezastosowaniew inny sposob, pole-
ga na zaistnieniu lub zniknieciu zdarzen empirycznych. W ogdlniejszej perspektywie
filozoficznej normy sg aktami pewnego rodzaju, mianowicie postanowieniami (decy-
zjami), ze co$ jest nakazane, zakazane®.

Spoteczna funkcja norm wymaga, aby byly one komunikowane przy pomocy
wypowiedzi jezykowych o schemacie

(*) postanawiam, Ze to a to jest nakazane (zakazane, dozwolone)?.

Wypowiedzi podpadajace pod ten schemat mogg by¢ traktowane jako rezultaty
(wytwory) aktéw (czynnosci) normowania. Mozemy teraz powiedzie¢, ze te pierwsze
(akty) sa wyrazane przez drugie. Dla celéw analizy logicznej wygodnie jest przeksztal-
cic(*)w

(**) nakazuje (zakazuje, zezwalam w sensie czynie¢ indyferentnym), ze A.

Dawno zauwazono, ze wypowiedzi typu (*), a w konsekwencji (**) maja chara-
kter performatywny, tj. s3 dzialaniami przy pomocy jezyka®®. Austin, gléwny tworca
teorii performatywow, uwazal, ze nie s3 one ani prawdziwe ani falszywe, natomiast
mozna je kwalifikowaé jako skuteczne lub nie. Skuteczno$¢ wypowiedzi perfor-
matywnych polega na tym, ze spelnione sa pewne warunki okreslajgce zaistnienie
okreslonych dziatan, np. performatyw ,obiecuje, ze A” jest skuteczny, o ile (jest to
jeden z warunkow) skfadajacy obietnice zamierza jej dotrzymacé. Nie chodzi wiec o to,
ze majg miejsce skutki, ktére performatyw mial spowodowac, ale o to, ze wypowiedz
performatywna zostala dokonana z zachowaniem warunkoéw, zaréwno faktualnych
jak i formalnych. Przy sktadaniu obietnicy skuteczno$¢ formuly ,obiecujacej” jest

26 Powstaje problem tzw. norm zezwalajacych, czesto zwanych dozwoleniami mocnymi. Stoje na stanowisku (dla
argumentacji por. K. Opalek, J. Wolenski, O stabych i mocnych dozwoleniach, ,,Studia Filozoficzne” 1(1974),
s. 115-124, J. Wolenski, Przyczynek do analizy pojecia dozwolenia, ,Panstwo i Prawo 1-2(1982), s. 61-64
(przedruk w: J. Wolenski, W strone logiki, Krakéw, Aureus 1996, s. 177-181), ze pojecie normy zezwalajacej
(dozwolenia mocnego) jest zbedne. Dozwolenie jest pochodne wobec nakazu (zakazu). W zwigzku z (1)-(5)
dalej bede sie postugiwal modalnosciami nakazu, zakazu i indyferencji, przy czym co$ jest indyferentne, o ile
nie jest ani zakazane, ani nakazane, wlaczajac w to sytuacje odwolania nakazu lub zakazu, specjalnym posta-
nowieniem. Ten ostatni przypadek wymaga uwzglednienia w analizie postanowien normatywnych. Niemniej
jednak, $cisle rzecz bioragc, normami sg postanowienia nakazujace (zakazujace), a dozwolenia majg charakter
pochodny.

27 Forma jezykowa moze by¢ zresztg inna, np. wyrazona w liczbie mnogiej, o ile postanowienie zostalo wydane
przez stosowne gremium, takze przez pluralis majestaticus (postanawiamy, ze) lub bezosobowo (postanawia
sie). Ustanawianie norm jest czesto zwigzane z ceremoniatami i stad biorg sie rozmaite sposoby powiadamiania
o0 postanowieniach. Zawsze jednak jest tak, Ze adresat normy ma mozliwos¢ identyfikacji jej tworcy.

28 Koncepcje wypowiedzi performatywnych stworzyt i rozwinat J.L. Austin w II pol. XX w. Por. J.L. Austin,
Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993. Nie
podaje danych bibliograficznych dotyczacych poszczegdlnych elementow tego tomu.
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w gruncie rzeczy zredukowana do faktycznych ‘okolicznosci psychologicznych, ale
np. przy zawarciu malzenstwa trzeba wypowiedzie¢ ,tak” (lub ,nie”), a nie chociaz-
by ,zgadzam si¢”, ale takze uczyni¢ to bez tzw. reservatio mentalis. Wypowiedzenie
$cidle przewidzianych stow jest warunkiem formalnym, natomiast nalezyta intencja
- warunkiem faktualnym.

Moja propozycja polega na tym, aby odrdzni¢ performatywy i wypowiedzi
performatywne. Te pierwsze nie s3 wypowiedziami, ale dzialaniami, np. postanowie-
niami, obietnicami itd. (dzialaniami performatywnymi)?. Skutecznoé¢ orzekamy nie
o wypowiedziach, ale o dzialaniach. O ile dany performatyw jest skuteczny, stosowna
wypowiedz performatywna jest prawdziwa, np. zdanie ,nakazuje, Ze A” jest praw-
dziwe, jesli sg spetnione warunki skutecznosci nakazywania. Mozna teraz wyjasni¢
pewien klopotliwy problem postawiony przez Kelsena w ramach jego czystej teorii
prawa, radykalnie odro6zniajacej byt i powinno$¢. Uznal on, Ze pojecie obowigzywania
prawa ma charakter normatywny. W konsekwencji, stwierdzenia typu (***) ,,norma
N obowiazuje” wymagaja ugruntowania w sferze powinnosci. To jednak prowadzi do
bledu regressus ad infinitum, poniewaz, aby uzasadni¢ konkretny sad podpadajacy pod
(), trzeba odwotaé sie do obowigzywania normy N’ ustalajacej, ze N obowiazuje
itd. Kelsen przyjal, ze ostatecznym zrédtem obowigzywania jest tzw. norma podsta-
wowa, ale liczne tej koncepcji krytyki wskazujg, ze nie wiadomo, czy jest to norma,
czy fakt. W §wietle NKNO, zdania typu (***) dotyczg norm jako performatywoéw, sku-
tecznych lub nie. Warunki skutecznosci sa zawsze faktualne i takoz rozpoznawalne,
nawet jesli odwoluja si¢ do innych norm. Czasem jest tak, Ze potrzebne jest spetnienie
warunkow legalnosci czy ogdlniej waznosci innych norm, ale bywa tak, i wcale nie
wyjatkowo, Ze rezim normatywny obowiazuje na mocy przymusu. W konsekwencji,
prawdziwos¢ zdania ,Norma N obowiazuje” zalezy od rozmaitych czynnikéw, ktérych
nie da sie ustali¢ a priori, ale zawsze od okolicznosci faktualnych®. Tak to tez traktu-
ja badacze prawa czy moralnosci. NKNO podobnie rozwigzuje wczesniej wskazane
trudnosci dotyczace stwierdzen o przestrzeganiu norm, ich naruszaniu czy zwigzkach
przyczynowo-skutkowych z rzeczywisto$cia spoteczng. Z drugiej strony, stwierdzenia,
o ktorych mowa w poprzednim zdaniu, nie raza, gdy cos$ orzekaja o normach jako
postanowieniach, Ze co$ jest nakazane, zakazane lub dozwolone (w sensie (**))*!.

29 Dalej bedzie mowa tylko o performatywach normatywnych.

30 Zdanie typu (**) nie wynika ze zdania P ani na odwrét, a wigc spelnia UTH. Mozna to uzna¢ za znamig jego
normatywnosci, co jest zresztg zgodne z pogladem wiekszosci teoretykow prawa.

31 Mozna ewentualnie powiedzie¢, ze stowo ,norma” jest dwuznaczne i pewnie takim pozostanie, poniewaz raz
oznacza pewien fragment tekstu, a innym razem decyzje (postanowienie itp.) wyrazane przez dany tekst. Natu-
ralista nie musi protestowac przeciwko tej dwuznacznosci, o ile jest ona dostrzegana.
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Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest to, ze ‘wypowiedzi performatywne sa
de se, czyli oznajmieniami wypowiadanymi w pierwszej osobie liczby pojedynczej lub
jakos inaczej, ale zawsze tak, ze markuje identyfikowalnego normodawce, zgodnie
z zalozeniem, Ze kazda norma ma normodawce. Wypowiedzi performatywne pod-
padajace pod schemat (**), wyrazajace dzialania normodawcéw, moga by¢ uznane
za pierwotne wypowiedzi normatywne. Jesli dane performatywy sa skuteczne, pier-
wotne wypowiedzi normatywne performatywne sg prawdziwe, w innym wypadku
sg falszywe. Skuteczne performatywy generuja unormowania $wiata, tj. podzielenie
go na trzy sfery: nakazang, zakazang i indyferentng. Zbiér pierwotnych wypowiedzi
normatywnych oraz ich konsekwencji logicznych tworzy system normatywny>2.
Prawdziwos¢ lub falszywo$¢ pierwotnych wypowiedzi performatywnych warunku-
je prawdziwos$¢ lub falszywosé zdan typu (1)-(5), tj. zdan deontycznych (wtérnych
zdani normatywnych jako pochodnych unormowar lub ich braku)®. Tak wiec, dla
analizy norm jako dziatan i ich skutkéw w postaci unormowan wystarczajg trzy poje-
cia, mianowicie performatywéw (w ustalonym rozumieniu), pierwotnych wypowiedzi
performatywnych i zdan deontycznych. W szczegélnosci, nie ma potrzeby wpro-
wadzania norm jako nowej kategorii semantycznej, poniewaz pierwotne i wtérne
wypowiedzi normatywne s zdaniami oznajmujacymi, a wiec zdaniami w sensie logicz-
nym. Nie ma w tym stowniku niczego, co wymaga odwotania si¢ do antynaturalizmu.

Sciélejsza analiza semantyczna wypowiedzi normatywnych jest mozliwa dzieki
semantyce mozliwych §wiatéw?*. Nadto wypowiedzi normatywne, zaréwno pierwotne
jak i zdania deontyczne, tworzg jednolitg kategorie logiczng, gdyz podpadajg pod ana-
logiczne zasady logiki (sa zdaniami modalnymi w szerokim sensie). Oto podstawowe
elementy deontycznej konstrukcji semantycznej. Uporzadkowana trojka <K, W¥, R>
jest strukturg deontyczng, przy czym K jest niepustym zbiorem mozliwych $wiatow,
W+ jest wyrdznionym elementem ($wiatem rzeczywistym) ze zbioru K, natomiast R
jest dwuelementowq relacja (deontycznej alternatywnosci) okreslong na zbiorze K -
o tej relacji zakladamy, Ze nie jest zwrotna (to zalozenie zostanie dalej wyjasnione).
Wyrazenie WRW™ czytamy ,,$wiat W jest alternatywa deontyczng dla $wiata W*”.

32 Dla prostoty warto od razu zalozy¢, ze system normatywny jest niesprzeczny, tj. nie zawiera elementéw wyklu-
czajacych sie (nakaz vs. zakaz) lub sprzecznych (nakaz vs. indyferencja, zakaz vs. indyferencja).

33 Falszywo$¢ zdan deontycznych moze by¢ wynikiem albo braku unormowania albo blednego rozpoznania tresci
pierwotnych zdan normatywnych. System normatywny mozna tez okresli¢ jako zbiér prawdziwych zdan deon-
tycznych i ich konsekwencji logicznych, zrelatywizowanych do danego unormowania. Tak czy inaczej, fatszywe
wypowiedzi performatywne nie generuja Zadnego unormowania.

34 Przedstawiam ja tylko dla zdan deontycznych. Uogdlnienie dla pierwotnych zdan normatywnych jest natych-
miastowe. Nadto ograniczam sie tylko do podstawowych idei semantyki deontycznej.
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Intuicyjna ‘interpretacja tej konstrukcji jest mastepujgca. Normowany jest swiat
W+, Dzieje si¢ to przez wprowadzenie systemu normatywnego N. System ten wyzna-
cza dziedzine relacji R, tj. klase alternatyw deontycznych dla $wiata rzeczywistego.
Nalezy do niej kazdy $wiat, w ktéorym zrealizowane sg nakazy (obowigzki) natozo-
ne przez N (teraz mozna powiedzieé, ze sg to $wiaty deontycznie doskonale. Jasne,
ze relacja R nie jest zwrotna, poniewaz nie jest prawda, ze WYRWT, tj. $wiat rzeczy-
wisty nie jest swojg alternatywg deontyczng. Skoro jest (moze by¢) tak, ze adresaci
norm nie stosujg si¢ do nich, W* nie jest deontycznie doskonaly. Nastepujace warunki
ustalajg warunki prawdziwosci dla zdan deontycznych (symbole O, F, P, I oznaczaja
odpowiednio ,jest nakazane, ze”, ,,jest zakazane, ze’, ,jest dozwolone, ze” i ,jest indy-
ferentne, ze”, W jest elementem K):

12. OA jest prawdziwe w W+ wtedy i tylko wtedy, gdy A jest prawdziwe w kaz-
dym $wiecie W takim, ze WRW+;

13. FA jest prawdziwe w W+ wtedy i tylko wtedy, gdy A jest falszywe w kazdym
$wiecie W takim, ze WRW+;

14. PA jest prawdziwe w W+ wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki swiat W, ze A
jest prawdziwe w W oraz WRW+;

15. IA jest prawdziwe w W+ wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki §wiat W, ze A jest
prawdziwe w W i WRW+ oraz istnieje taki wiat W', ze A jest falszywe w W'
i WRW+.

Poniewaz formuly OA - A, A > OA, FA > A, A > FA, IA > Ai A — IA nie
sg weryfikowane przez (13)—(15), nie sg tez twierdzeniami logiki deontycznej zwigza-
nej z zarysowana semantyka. Fakt ten uzasadnia UTH. Naturalizm nie moze wigc by¢
krytykowany za to, zZe sprzeniewierza si¢ zasadom logiki deontyczne;j.

Czy rozwazania o normach mozna rozszerzy¢ na oceny? Istotna réznica pomie-
dzy normami i ocenami polega na tym, Ze te drugie na ogoél nie maja wyraznych
»oceno-dawcow”. Nie mozna zatem przyja¢ zalozenia, ze kazda ocena ma swojego
twoérce. W konsekwencji, performatywna analiza ocen ma ograniczone znaczenie i ma
zastosowanie do przypadkow, gdy akt oceniania ma specjalny walor z uwagi na to, ze
pochodzi od autorytetu, np. proroka religijnego, ktoremu jego wierni winni sg postu-
szenstwo. Wtedy jednak akt oceniania jest w gruncie rzecz norma. W samej rzeczy,
wypowiedz ,,oceniam, pozytywnie lub negatywnie, ze A” moze by¢ performatywem,
ale wtedy wyraza norme, lub po prostu stwierdzeniem, ze wypowiadajacy ocenia tak
a tak to, ze A. Nadto, warunki skutecznosci oceniania sg jasne tylko w przypadku, gdy
mamy do czynienia z autorytetem oceniajgcym, ale wtedy rzecz dotyczy wla$nie norm,
ale nie ocen w normalnym rozumieniu tego slowa. Jeszcze inng réznica pomiedzy
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normowaniem a ocenianiem jest to, ze spontaniczne oceny s3 zhacznie czestsze niz
spontaniczne normy. Z tych powoddéw nielingwistyczna koncepcja ocen przyjmu-
je, ze ontologicznie pierwotne sa procesy oceniania jako sui generis fakty mentalne.
O ile normy jako postanowienia pewnego rodzaju sa elementami normowania, trud-
no uznaé, ze ocenianie sklada sie z ocen®.

Powyisze uwagi o ocenach bynajmniej nie wykluczajg ich naturalistycznej
interpretacji. Z tego, ze nie ma ocenodawcéw dziatajacych w takiej roli jak normo-
dawcy, nie wynika, Ze oceny nie sg zjawiskami naturalnymi, istniejagcymi gdzie$
i kiedys. Co wiecej, mozna, a nawet trzeba, odrézni¢ akty oceniania (oceny jako
fakty) i wypowiedzi oceniajace (zdania bonitywne)®®. Naturalistyczna koncepcja
oceniania musi zmierzy¢ si¢ z czterema empirycznie zaswiadczonymi zjawiskami.
Po pierwsze, powinna by¢ zgodna z tym, ze ludzie oceniajg podobnie, po drugie,
ze rdznig sie¢ w swych ocenach, po trzecie, Ze korelacje i roznice nie s3 wylacznie
produktami kultury a po czwarte, ze zgodno$¢ w ocenianiu jest wieksza od rézno-
rodnosci. Zalozenie, ktore jest zgodne z tymi czterema tezami powiada, ze zgodno$¢
w ocenianiu jest prawidlowoscia statystyczna®. To, dlaczego ludzie statystycznie
oceniajg tak samo lub podobnie, stanowi przedmiot nie filozofii, ale badan kogni-
tywistycznych®®. Ogranicze sie tylko do kilku rudymentarnych uwag. Naturalista
winien przyja¢ perspektywe tzw. ucielesnionych nauk kognitywnych, tj. presumpcje,
ze wszystkie procesy mentalne, w tym ocenianie, odbywaja si¢ w indywidualnych
cialach ludzkich®. Obok wczes$niej wspomnianych zalozer o czasowym i przestrzen-
nym okresleniu faktéw, ucielesnione nauki kognitywne przyjmuja, ze wszelkie pro-
cesy mentalne sg usytuowane w kontekscie biologiczno-kulturowym. W przypadku
oceniania (takze normowania), naturalistyczna koncepcja proceséw ewaluacyjnych
stara sie¢ ustali¢ filogenetyczne, epigenetyczne i ontogenetyczne generatory ocen i ich
zwigzek ze wspdtrzednymi kulturowymi. Kolejnym zadaniem jest wyjasnienie, jak

35 Okoliczno$¢ ta uprawnia do zamiennego uzywania stéw ,,ocena” i ,ocenianie”.

36 Takze w tym przypadku notujemy dwuznaczno$¢ terminu ,,ocena” podobna jak przy stowie ,norma” (por.
przypis 31).

37 Podobne problemy wigzg si¢ takze z normowaniem. Nie wspominalem o nich, poniewaz rozumienie norm jako
performatywéw w zasadzie wystarcza do ugruntowania naturalizmu w dziedzinie normatywnej. Niemniej jed-
nak, dalsze uwagi o empirycznych uwarunkowaniach proceséw oceniania stosuja si¢ takze, mutatis mutandis,
do norm.

38 Scisle rzecz biorac, nazwa , kognitywistyka” nie jest adekwatna, poniewaz przedmiotem badan kognitywistycz-
nych sg nie tylko procesy poznawcze, ale takze oceniajace, wolitywne czy uczuciowe. Termin ,,mentalistyka”
bytby moze bardziej odpowiedni z merytorycznego punktu widzenia, ale trudno zmienia¢ dobrze utrwalong
tradycje terminologiczna.

39 Por. obszerne omdwienie w ksiazce Handbook of Cognitive Science. An Embodied Approach, ed. by P. Calvo,
T. Gomila, Berlin, Springer 2008.
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procesy oceniajace, ze swojej istoty indywidualne; statystycznie uniwersalizujg sie i
jak stereotypy powstale w ten sposob wptywaja na oceny konkretnych os6b*°.
Naturalista musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy zdania bonitywne sa prawdziwe
lub falszywe. OdpowiedZ na nie jest twierdzaca. Stanowisko, ktore ja uzasadnia i jest
zgodne z naturalizmem, mozna okresli¢ jako prezentacjonizm aksjologiczny; jego
przypadkami szczegdlnymi sg koncepcja przedstawien emocjonalnych Meinonga,
rozmaite teorie uczu¢ moralnych, np. Humea czy Smitha, czy intuicja moralna wedle
Czezowskiego™'. Prezentacjonizm aksjologiczny glosi, ze rzeczy i fakty s3 ujmowane
jako dobre*:. Zaktada to, ze mamy jakie$ dyspozycje mentalne, aby to czynié (to wia-
$nie ma bada¢ kognitywistyka)*’. Powiedzialem wyzej, ze rzeczy i fakty s3 ujmowane
jako aksjologicznie uposazone**. To wcale nie implikuje, ze orzeczniki aksjologicz-
ne odnoszg si¢ do cech przedmiotéw w taki sam sposéb jak orzeczniki naturalne.
Przypusémy, ze traktujemy stowo ,z6lty” jako odnoszace si¢ do okreslonej cechy
przedmiotu. To, co czlowiek czyni, jest rownie naturalne jak to, Ze cytryna jest z6t-
ta, w tym sensie, Ze czyn jest wykonaniem pewnych ruchéw cielesnych i by¢ moze
aktoéw psychicznych. Analiza zdania ,dobrze jest, ze ludzie pomagajg innym” suge-
ruje nastepujacy schemat. Pewna seria ruchéw zostata ujeta jako pomoc innym. Jesli
termin ,,pomoc innym” jest zabarwiony aksjologicznie, wyrazamy to wspomnianym
zdaniem bonitywnym. Jeszcze wyrazniej wystepuje to w przypadku kwalifikacji Piotra
jako dobrego, bo prawdomdwnego. Piotr jest mianowicie ujety jako prawdoméwny
(zapewne w reakcji na to, co powiedzial), a potem to, Ze jest prawdomdwny jako to, ze
jest dobry. Pojawiajg sie tedy sekwencje uje¢, aczkolwiek, i to jest istotne w pogladzie
naturalistycznego prezentacjonizmu aksjologicznego, nigdy nie jest tak, ze przypisy-
wanie warto$ci jest niezalezne od realizacji dyspozycji (uczu¢ moralnych, procesow

40 Taki program jest znacznie fatwiej sformutowa¢ niz wykona¢. Uciele$nione nauki kognitywne nie oferujg obec-
nie zadnej jednolitej teorii zjawisk mentalnych, a niewykluczone nawet, Ze jest to trwala sytuacja. Niemniej
jednak, naturalista nie moze porzuci¢ punktu widzenia dyktowanego przez presumpcje o ucielesnieniu.

4

—_

Do tej grupy nalezy takze ujecie J. Vetulaniego w artykule Wartos¢ logiczna zdan wartosciujgcych, ,,Studia

Filozoficzne” 2 (1966), s. 75-84, odwolujace sie do pojecia postawy wobec faktow.

42 W bardzo og6lnym planie, mozna nawet twierdzi¢, ze dobro jest modusem, w ktérym byt jest uyjmowany. Por.
moje artykuly Ontologia i zto, w: Rozdroza wartosci, pod red. J. Lipca, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1992,
s. 27-39 oraz Dwie koncepcje transcendentaliow, w: Wartos¢ bycia Wladyslawowi Strozewskiemu w darze, pod
red. D. Karlowicz, J. Lipca, B. Markiewicz i B. Szymanskiej, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Krakow-
Warszawa 1993, s. 274-288.

43 Prezentacjonizm aksjologiczny nie musi by¢ naturalistyczny, ale jesli jest, to twierdzi, ze stosowne dyspozycje

sa tak samo naturalne, jak spostrzeganie zmystowe i wywodza si¢ z ewolucji gatunkowej. Ta uwaga jest o tyle

istotna, ze poglady Meinonga czy Czezowskiego, czy Vetulaniego nie byly naturalistyczne. Z drugiej strony,

poniewaz moga by¢ interpretowane w zgodzie z naturalizmem, zostaly wymienione. Trzeba tez zauwazy¢, ze

naturalizm byl traktowany przez tych autoréw nader restryktywnie.

44 Dokladniej: moga by¢, ale nie musza.
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emocjonalnych, intuicji moralnej’ itp.) zwiazanych 'z ‘ujmowaniem" w kategoriach
aksjologicznych, czyli po prostu bez oceniania. To broni rozwijany tutaj naturalizm
przed bledem naturalistycznym w sensie wezszym, tj. w sensie Moore’a i rownoczesnie
uzasadnia przypisywanie zdaniom bonitywnym wartosci logicznych.

Semantyka dla zdan bonitywnych jest replika semantyki deontycznej. Mozemy
moéwi¢ o $wiecie rzeczywistym, relacji alternatywnos$ci bonitywnej i alternatywach
bonitywnych ($§wiatach bonitywnie doskonatych). Relacja bonitywnej alternatywno-
$ci nie jest zwrotna, gdyz $wiat rzeczywisty nie odpowiada ocenom. Zasady (12)-(15)
stosuja si¢ do zdan bonitywnych po zastapieniu symbolu O przez symbol G, symbolu
F przez symbol Z (jest zle, ze), symbolu P przez Z' (nie jest zle, ze), a symbolu I przez
N (nie jest dobre i nie jest zte). Formuly (GA > A, A > GA, ZA > A, A > ZA, NA -
A 1A — NA) nie s tautologiami logiki bonitywnej, co chroni naturalistyczng interpre-
tacje zdan bonitywnych przed UTM. Zachodzg jednak pewne réznice pragmatyczne
pomiedzy deontyka a aksjologia bonitywng. O ile w pierwszej nie mozna przyjacé, ze
to, co nie-zakazane jest nakazane, to mozna utrzymywac, ze to, co nie jest zle, jest
dobre (tak jest np. w aksjologii tomistycznej, gdzie zlo jest po prostu brakiem dobra).
Znaczy to, ze uznaje si¢ prawo wyltaczonego srodka (co$ jest dobre lub zfe, czyli nie-
-dobre) w takiej perspektywie aksjologicznej. Wszelako z czysto logicznego punktu
widzenia, nie ma powodu, aby odrzuca¢ sfer¢ bonitywnie neutralng, tj. obejmujaca
to, co nie jest ani dobre, ani zle, np. $wiat przyrody nie musi by¢ kwalifikowany jako
dobry lub zly, ale wlasnie jako aksjologicznie neutralny.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia jak NKNO ma sie do podstawowych stanowisk
w metaetyce. Koncepcja ta nie jest emotywizmem skrajnym, a od umiarkowanego
rézni ja uznanie wypowiedzi normatywnych i zdan bonitywnych za prawdziwe lub
falszywe. NKNO, zwlaszcza prezentacjonizm aksjologiczny, moze by¢ rozwinieta
zaréwno w kierunku kognitywizmu, jak i nonkognitywizmu w zaleznosci od przyjete-
go zakresu terminu ,,poznanie”. Moje sympatie sg raczej po stronie nonkognitywizmu,
gltéwnie dlatego, ze rozstrzyganie spordéw etycznych rézni si¢ jednak od rozstrzyga-
nia sporéw empirycznych. Z drugiej strony, jak juz wspomniatem, nie wida¢ zadnych
rozsagdnych powoddéw, by zdaniom aksjologicznym odmawia¢ waloru prawdy lub
falszu. Trzeba to jednak czyni¢ z pelng $wiadomoscig, Ze nie polega to na korespon-
dencji pomiedzy tymi zdaniami a rzeczywistoscig naturalng w waskim sensie, ale na
prawdziwosci w stosownym modelu deontycznym, relatywnym do performatywow
lub modelu bonitywnym, relatywnym do aksjologicznych prezentacji. Oddzielenie
kwestii prawdy i falszu zdan aksjologicznych od kognitywizmu i nonkognitywi-
zmu uwazam za plus tej koncepcji, ktorg wyzej zaproponowalem. NKNO jest o tyle
obiektywistyczna, Ze opiera si¢ na realnie istniejacych dyspozycjach do normowania
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i wartosciowania, ale'nie sg to dyspozycje kognitywne"serisu stricto.” W tym sensie,
mozna tej koncepcji przypisa¢ pewng koncesje na rzecz tradycyjnego subiektywizmu.
Wspomniana juz statystyczna stabilnos¢ unormowan i oceniania broni NKNO przed
zarzutem relatywizmu, zawsze groznym w dyskusjach prawniczych i aksjologicznych.
Lepiej bytoby zreszta powiedzie¢, ze NKNO nie traktuje rozstrzygnigé normatywnych
i wartosciujacych jako arbitralnych.

Abstract

An Attempt at the Naturalistic Interpretation of Norms and Evaluations

The paper considers the naturalism/anti-naturalism controversy in metaethics and argues for the
former position, but not in its radical version. The processes of issuing norms and making valuations
are taken as primitive with respect to their verbal articulation by norms and value-statements, as
traditionally understood. This leads to a non-linguistic approach to norms (analyzed as performa-
tive actions) and evaluations as facts considered as processes existing in the spatio-temporal world.
Performatives, evaluation processes, normative utterances (performative and deontic), and bonitive
sentences provide sufficient tools for grounding naturalism in metaethics. No undertaken logical
analysis shows that deontic and bonitive logic are analogical. The paper also considers generalized
arguments of Hume and Moore, which, as it appears, are not dangerous for naturalism.
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