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Prawo do stronniczosci. Gdyby Williams
mogt odpowiedziec Kellerowi

Agata tukomska, Uniwersytet Warszawski

In the 2013 book Partiality Simon Keller surveys and critiques three most popular theories of
morally justified diversions from impartiality: the projects view, the relationships view, and

the individuals view. Rejecting the first view, Keller appeals to some of the intuitions which

are to be found in the second view to offer his own version of the third. On his proposal, ju-

stified partiality is a response to the unique worth of a particular person, the response being

determined by the special relationship between the agent and that person. This solution, ho-

wever, is questionable. The paper attempts to defend the projects view, which Keller rejected,

in the version proposed by B. Williams.

Mezczyzna wbiega na molo. Po jednej stronie topi si¢ jego zona. Po
drugiej - kto$ nieznajomy. Mezczyzna moze wyciggna¢ z wody swojg zone
albo nieznajomego, ale nie zdazy uratowa¢ obojga. Poglad, Zze powinien
pospieszy¢ na ratunek swojej zonie, by¢ moze datoby sie uzasadni¢ z punk-
tu widzenia bezstronnej moralno$ci. (...) Zatézmy jednak, Ze mezczyzna
skacze do wody, myslac ,,To moja zona, a §wiat bedzie szczesliwszym
miejscem, jesli kazdy z nas zadba w pierwszej kolejnosci o potrzeby swoich
najblizszych - zatem uratuje swoja zong”, albo "To moja Zona, a zasady
moralne nakazujg przyznaé¢ w tego rodzaju sytuacjach pierwszenstwo
wlasnej Zonie, wigc uratuje wtasnie jg”. Bytaby to bardzo dziwna moty-
wacja, nasuwajaca podejrzenie, Ze nie mamy do czynienia ze szczegdlnie
kochajacym mezem. (...) By dostrzec racje dla ocalenia swojej zony przed
utonieciem, mezczyzna nie powinien potrzebowaé odwolywac sie do
powszechnej uzytecznosci czy do uniwersalnych zasad moralnych. Fakt,
ze to jego zona, powinien wystarczyc'.

1 S.Keller, Partiality, Princeton University Press 2013, p.81.
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I zwykle wystarcza. Wszyscy bywamy stronniczy na korzy$¢ oséb, z ktérymi
tacza nas bliskie relacje (krewnych, przyjaciol, partneréw zyciowych) i z reguly nie
przezywamy z tego powodu wyrzutéw sumienia. Szczegdlna troska, jakg okazujemy
najblizszym, jest czym$ normalnym - w istocie tak normalnym, ze trudno ja trakto-
wac nawet jako usprawiedliwione zawieszenie zasad moralnosci, jako ,,zrozumiaty
stabos¢”. Wiekszo$¢ z nas nie postrzega szczegélnych relacji z bliskimi nam ludZzmi
jako sfery stabosci. Uwazamy osobiste zwiazki za pozytywna warto$¢ w naszym
zyciu, a wynikajace z nich zobowiazania za obiektywnie wazne, czasami wrecz
bezwzgledne. Czy jednak stusznie?

Jesli mozemy miec watpliwosci, to dlatego, ze taki autorytet zwyklismy przypisy-
wacé wylacznie nakazom moralnym - a nasze rozumienie moralnosci jest bardzo sil-
nie zwigzane z ideg bezstronno$ci. Racje moralne to przeciez, jesli wierzy¢ zwlaszcza
kantystom, te racje, na ktére wrazliwo$¢ wynosi ludzi ponad inne zwierzeta, kierujace
sie w dziataniu (w najlepszym wypadku) praktycznymi wnioskami formutowanymi
na podstawie przygodnych pragnien. W odréznieniu od np. innych naczelnych my
mieliby$my by¢ zdolni do abstrahowania w namysle praktycznym od wszystkiego,
co nas jako konkretne jednostki okresla, by kierowa¢ sie obiektywnym osgdem
czystego, bezstronnego rozumu. Tylko taki osad, wolny od jakichkolwiek zwigz-
koéw z naszymi partykularnymi pragnieniami, jest bezwarunkowo wazny, a zatem
rzeczywiscie normatywny; kazdy natomiast osad praktyczny sformulowany na tle
przygodnego pragnienia (jakkolwiek silne by bylo) wiaze nas tylko warunkowo.
Innymi stowy, pragna¢ czegos to jedno, by¢ do czegos zobowigzanym - co$ zupelnie
innego. Mozemy pragnac¢ uszczesliwi¢ kogos kosztem innych ludzi, ale zobowiazani
jeste$my wobec wszystkich postepowac fair.

Na tle tych rozwazan nasze poczucie, ze istnieja sytuacje, w ktérych mamy obo-
wigzek odstapi¢ od zasady bezstronnosci i poswieci¢ danej osobie nieproporcjonalnie
duza cze$¢ naszej uwagi, jawi sie jako gleboko problematyczne. Je$li nie chcemy
uznad, ze to poczucie opiera si¢ na bledzie - Ze w istocie nie mamy nigdy takich
powinnosci, a jedynie w pewnych okolicznoéciach doswiadczamy nieodpartego
pragnienia, by tak si¢ zachowa¢ — musimy znalez¢ sposob na pogodzenie ze soba
wymogdow bezstronnosci z, nazwijmy je tak, ,,racjami stronniczosci”. Positkujac si¢
analizami Simona Kellera, przesledz¢ w niniejszym artykule najwazniejsze wysunigte
dotychczas propozycje rozwigzania problemu stronniczosci, w tym teorie samego
autora Partiality’. Postaram si¢ pokazal, ze cho¢ sformulowano je na tle bardzo

2 W niniejszym artykule omawiane beda poglady Simona Kellera wylozone w Partiality (Princeton Univer-
sity Press, 2013). Dla ich pelnego zrozumienia warto zapoznac sie z wczesniejsza ksiazka tego autora, The
Limits of Loyalty (Cambridge University Press, 2007).
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réznych odpowiedzi na pytanie o Zrédlo racji stronniczosci, Zadna z tych propozycji
nie jest zadowalajaca. Sadze, ze wskazuje to na glebszy problem w naszej koncepcji
racjonalnos$ci praktycznej — dlatego w drugiej cze$ci artykutu przedstawie kilka
argumentow na rzecz odrzucanego przez Kellera ,,projektowego” wyjasnienia genezy
racji do dzialania (w tym racji stronniczoéci), zaproponowanego przez Bernarda
Williamsa.

Stronniczos$¢ wg Kellera

Motywem dla podjecia rozwazan, ktore sktadaja sie na Partiality, jest dla Kellera
poczucie realnego istnienia i obowigzywania specjalnych powinnosci, jakie mamy
wzgledem niektdrych szczegdlnie waznych dla nas oséb. Najbardziej ewidentne
jest ono w sferze relacji rodzinnych, a zwlaszcza stosunkéw pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi. Jak twierdzi Keller, mamy nie tylko prawo, ale obowiazek otacza¢ szcze-
g6lng opieka naszych rodzicow, a obowigzek ten jest bardzo niedoskonale spetniony,
o ile nasze dzialanie nie jest podyktowane autentyczng troska — czy przychodzi nam
to z tatwoscia, czy tez nie, jesteSmy winni naszym rodzicom lojalno$¢ w czynach
i wewnetrznym nastawieniu’. Jakie zatem racje przemawiaja za tym, by$Smy byli
stronniczy wobec tych oséb w naszym zyciu, ktore, jak czujemy, skrzywdzilibysmy,
traktujac je na rowni z innymi? Autor Partiality przyglada si¢ najpopularniejszym
teoriom stronniczosci — teorii ,,projektowej’, ,relacyjnej” i ,jednostkowej” — by
ostatecznie zaproponowac autorska wersje pozornie, jak pisze, najmniej atrakcyjnej
z nich.

Interpretacja projektowa

Naturalng odpowiedzig na pytanie, dlaczego ktos bardziej troszczy sie o swoich
rodzicéw niz o innych ludzi, jest: ,No c6z, to moi rodzice”* Jesli jednak ma to by¢
co$ wiecej niz ekwiwalent wzruszenia ramionami, odpowiedz ta z pewnoscig musi
wskazywac fakt, ktory jest racja, by postepowac wlasnie w ten sposdb. Zwolennicy
»projektowej” interpretacji uzasadnionych odstepstw od bezstronnoéci sadza, ze,
$wiadomie lub nie, kladziemy w tej deklaracji nacisk na zaimek ,,moi”. Bernard
Williams, ktérego Keller uwaza za najwazniejszego przedstawiciela tej grupy, broni
prawa do stronniczo$ci, zarzucajac oredownikom idei bezstronnosci, ze wyznajg
nierealistyczng koncepcje podmiotu zycia moralnego. W rzeczywistosci, jak Keller

3 Por.S. Keller, The Limits of Loyalty, Cambridge University Press 2007 pp.120-143.
4 S.Keller, Partiality, Princeton University Press 2013, p.10.
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parafrazuje autora Ethics and the Limits of Morality, namyst moralny w pewnym
sensie zawsze jest stronniczy — przeprowadzamy go na tle pozamoralnych pragnien
i dazen, ktore sktadajg sie na nasze indywidualne zZyciowe plany. Wiele z tych planéw
ma charakter prowizoryczny i warunkowy. Niektorych jednak, tych, ktére Williams
nazywa ,,projektami podstawowymi’, nie da si¢ tak tatwo zrewidowa¢; a poniewaz sg
one centralne dla naszej tozsamosci, ptynace z nich zobowigzania jawig nam sie jako
obiektywnie wazne. Zwolennicy teorii projektowej, cho¢by Susan Wolf, Michael Stoc-
ker, Michael Sandel czy Alasdaire MacIntyre®, twierdza, ze zwiazki z najwazniejszymi
osobami w naszym zyciu moga mie¢ wlasnie charakter ,,projektow podstawowych’,
i dlatego szczegolna troska o najblizszych nie wymaga moralnego uzasadnienia.
Stronniczo$¢ na korzys$¢ tych oséb jest czym$ wlasciwym, poniewaz relacje z nimi
nalezg do projektow, ktore decyduja o naszej tozsamosci. Moim rodzicom nalezy
sie z mojej strony wyjatkowa troska, poniewaz sg moimi rodzicami.

Kellera zastanawia popularno$¢ tego podejscia. Jego zdaniem juz samo lezace
u jego podstaw zalozenie jest bedne; jak pisze, potraktowane dostownie, twierdzenie,
ze nasza tozsamos$¢ zalezy od zrealizowania naszych podstawowych projektow, jest
grubg przesada®. Najwicksze jednak jego watpliwosci budzi zdolno$¢ tej teorii do
wyjasnienia fenomenologii’ ,,brania czyjejs strony”, a zwlaszcza faktu, ze w niektorych
przypadkach taka ,,stronniczo$¢” jawi sie nam jako obowigzkowa?®. Jesli moim rodzi-
com nalezy si¢ z mojej strony szczegdlna troska, to chyba znaczy, Ze ja mam obowigzek
im ja okazywac¢, czy mam na to ochote, czy tez nie. Fenomenologia stronniczo$ci
sugeruje, ze to, co jestem winna moim rodzicom, w bardzo istotnym sensie nie
zalezy ode mnie - tymczasem z teorii projektowej wynikatoby, Ze powinnosci takie
powstaja na skutek mojego zaangazowania si¢ w taki a nie inny ,,pomyst na zycie”.

Jak krytycznie zauwaza Keller, bywaja projekty, ktére nie przynosza ze soba
zadnych dodatkowych racji do dzialania, i - z drugiej strony - racje do dzialania,
ktorych nie sposob wyprowadzi¢ z naszych osobistych projektow®. Nade wszystko

5 Zob. np. Wolf, ,Morality and Partiality” oraz ,,Moral Saints”, Stocker, ,The Schizophrenia od Modern Ethi-
cal Theories”, Sandel Liberalism and the Limits of Justice, rozdz. 1, Maclntyre, ,,Is Patriotism a Virtue?”

6 S. Keller, Partiality, Princeton University Press 2013, p.31.

7 Keller nadaje terminowi ,fenomenologia” do$¢ specyficzne znaczenie, ktore we wstepie do Partiality wy-
jasnia nastepujaco: ,Gtéwnym celem tej ksigzki jest zaproponowanie teorii etyki stronniczosci, ale jedno-
cze$nie mam nadzieje osiagnac jeszcze dwie rzeczy. Po pierwsze chcialbym podeprzec¢ poglad, ze w etyce
ostatecznie chodzi o dobro jednostek (...). Po drugie, chce pokaza¢, ze mozna si¢ czego$ istotnego nauczy¢,
badajac nasze doswiadczenie dziatania w ramach bliskich zwiazkéw z innymi ludzmi; do$wiadczenie, ktore
dos¢ szumnie nazywam ,fenomenologia stronniczoéci. (...) Moim zdaniem najlepszym argumentem na
rzecz teorii jednostkowej jest to, ze wyjasnia ona normy stronniczosci w sposéb odpowiadajacy temu, jak
ich faktycznie do$wiadczamy” ibidem: ix.

8 Ibidem pp.36-39.

9 Ibidem pp. 39-41.
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jednak wydaje sig, Ze racje stronniczos$ci sa przez nas przezywane w sposdb, ktory
wyklucza §wiadome nakierowanie na samorealizacje; kto by dbat o bliska osobe
z uwagi na rolg, jakg spelnia ona w jego zyciu, nie troszczylby sie o nig tak, jak nalezy.
Cho¢ Keller podkresla wage rozréznienia pomiedzy motywacja a racjami do dzia-
tania i dopuszcza mozliwo$¢ daleko idgcych rozbieznosci w tej materii, praktyczna
niemozliwos¢ odwolania sie w namysle moralnym do wlasnych zyciowych projektow
zdecydowanie przemawia, jego zdaniem, przeciwko ,,projektowemu” uzasadnieniu
odstepstw od bezstronno$ci®.

Interpretacja relacyjna

Argumenty Kellera przeciwko ,,relacyjnej” interpretacji stronniczosci sg do pewnego
stopnia analogiczne, cho¢ autor The Limits of Loyalty ma dla tej teorii wigcej sympatii
- cho¢by dlatego, ze jej zwolennicy w odpowiedzi ,,To moi rodzice” podkresliliby
ostatnie sfowo, a to samo w sobie jest juz, jego zdaniem, krokiem we wlasciwym kie-
runku'. Autorzy tacy, jak Samuel Scheffler, Joseph Raz, Nico Kolodny i Diane Jeske™,
usitujg wyjasni¢ pozorny paradoks racji stronniczoéci — ktdre wydaja sie zarazem
obiektywnie wazne i w najwyzszym stopniu zalezne od podmiotu (agent-relative)
— ich zwiazkiem z wartoscig konkretnych relacji migdzy ludzmi. Jesli istotnie relacje
takie majg, jak chca zwolennicy tego podejscia, wewnetrzng, nieinstrumentalng
warto$¢, moga one by¢ zrodtem racji do dzialania, ktére s3 w pelni normatywne
dla zaangazowanych stron, ale nie dla innych ludzi. Mamy wobec tego prawo i po-
winni$my w naszych osadach i czynach ,,bra¢ stron¢” naszych bliskich, ze wzgledu
na obiektywng warto$¢ taczacej nas z nimi relacji.

Mozemy co prawda, zwraca uwage Keller, angazowac si¢ w wartosciowe relacje,
np. luzne przyjaznie, ktdére nie pociagaja za sobg dodatkowych racji do dzialania
- z drugiej strony, miewamy specjalne obowigzki wobec ludzi, z ktorymi tacza nas
obiektywnie krzywdzace relacje”. Przede wszystkim jednak autor Partiality przeczy
tezie, jakoby relacje miedzyludzkie, nawet najlepsze, byly wewnetrznie wartosciowe.
Nie watpi, ze jestesmy zdolni do glebokich, niesamolubnych zwigzkow, ktére sa dla
nas niezwykle cenne, ale wlasnie dlatego twierdzi, ze ich wartos¢ plynie z zewnatrz,
z roli, jaka odgrywaja w naszym zyciu, i ze znaczenia, jakie majg dla naszego ludz-

10 Ibidem, p.43.

11 Ibidem, p.77.

12 Por. np. Scheftler, Boundaries and Allegiances, ,Projects, Relationships, and Reasons’, Raz, ,Liberating Du-
ties”, Kolodny, ,,Love as Valuing a Relationship”, Jeske, Rationality and Moral Theory, rozdz. 2 i 3.

13 S. Keller, Partiality, pp. 52-54; 56-58.
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kiego spelnienia i szczgscia™. Nie podtrzymywaliby$émy zadnej relacji dla niej samej,
ajuz na pewno nie uznaliby$my za stuszne po$wiecenia dobra zaangazowanych oséb
w imie realizacji niezaleznej wartosci rzekomo przystugujacej taczacej je relacji.
Wreszcie, teoria relacyjna ma ten sam klopot, ktéry Keller dostrzega w przypadku
teorii projektowej — nie bardzo daje si¢ pogodzi¢ z fenomenologig stronniczosci,
ktéra w praktyce nie dopuszcza kierowania si¢ niczym poza troska o te konkretna
osobe, z ktorg specjalna relacja nas faczy®.

Jak tatwo zauwazy¢, szereg stabosci, ktore Keller dostrzega zaréwno w teorii
projektowej, jak i relacyjnej, to skutek problemoéw charakterystycznych dla wszelkich
prob znaturalizowania zjawisk moralnych. Wyjasnianie ich w kategoriach naszych
pragnien i potrzeb jest w pewnym sensie nieuniknione, ale zawsze co$ sie na tym
traci — by¢ moze zwlaszcza cze$¢ autorytetu badanych norm. Jednak w tym szcze-
golnym przypadku najbardziej niepokoi Kellera podejrzenie, ze skupiajac si¢ na
warto$ci naszych projektow i relacji, tracimy z oczu, by sie tak wyrazié, precyzje
racji stronniczo$ci®. Jak zauwaza (i wykazuje z pomocg pomystowego eksperymentu
myslowego ,,dwupoziomowego mola™, kiedy czujemy sie wezwani czy zobowigzani
do ,,stronniczo$ci’, dotyczy to zawsze konkretnej osoby, ktérej indywidualna tozsa-
mos¢ jest w naszym namysle czynnikiem rozstrzygajacym. Dlatego Keller przychyla
sie do na pierwszy rzut oka najmniej wiarygodnej, jak sam przyznaje, interpretacji
uzasadnionych odstepstw od bezstronno$ci, do teorii ,,jednostkowe;j”

Interpretacja jednostkowa

Odpowiedz ,,To moi rodzice” thumaczy ona jako werbalny gest wskazania tych a nie
innych ludzi. Racje, by ,,bra¢ stron¢” naszych najblizszych, miatyby zgodnie z tg teoria
wynika¢ z ich obiektywnej wartosci jako osob. To propozycja w oczywisty sposob
problematyczna; cho¢ nieporéwnywalni i niewymienialni, ludzie sg przeciez réwnie
warto$ciowi. Niczyje pragnienia i interesy nie sa same przez si¢ wyrdznione. Jesli
zatem to, jak traktujemy ludzi wokot nas, ma by¢ odpowiedzig na ich niezalezng
warto$¢, stronniczo$¢ wydaje sie nie tylko nieuzasadniona, ale niedopuszczalna.
Keller zauwaza jednak, iz w swojej niewymiernej warto$ciowosci osoby ludzkie
zastuguja nie tylko na szereg dobr, ktdre co do zasady moglby im zapewni¢ ktokol-
wiek, ale takze na szczegdlne dobra, jakie moga zosta¢ wytworzone jedynie w ramach

14 Ibidem, p.65.
15 Ibidem, pp.62-64.
16 Ibidem, pp. 93-94.
17 Ibidem, p. 90.
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bliskich relacji. Poniewaz ludzie, jak pisze, ,majg punkt widzenia™®

, $3 W stanie
doswiadcza¢ np. synowskiej troski, ktéra jest dobrem réznym od zainteresowania
i zabiegdw kogos obcego. Stusznie rozpoznajac swoja propozycje jako odmiane etycz-
nego partykularyzmu, Keller siega po termin Jonathana Dancyego i okresla nasze
bliskie relacje z pewnymi osobami jako ,uzdalniacze” (enablers)® - czynniki, ktére
same nie majg statusu racji do dziatania, ale sprawiaja, ze jeste§my predestynowani
do tego, by na obiektywnie istniejace racje odpowiedzie¢. Mamy prawo, a nawet
obowigzek, by¢ stronniczy na korzy$¢ naszych rodzicow, dlatego, ze oni maja prawo
do ddbr, jakie niesie ze sobg szczegolna troska ze strony wlasnych dzieci.

Mezczyzna stojacy na molo powinien zatem skoczy¢ na ratunek swojej Zonie,
nie ze wzgledu na to, ze jest ona istotna czescig jego zycia, czy ze wzgledu na warto$¢
taczacej ich relacji, lecz dla niej samej. Poniewaz ta kobieta, po prostu jako osoba,
zastuguje na chetng pomoc ze strony swojego meza, ten ma racje zaréwno, by ura-
towac raczej ja niz kogos nieznajomego, jak i, by zrobi¢ to z miltoéci, a nie na skutek
namystu. Cho¢ Keller podkre$la, Ze jego propozycja jest zaledwie wstepem do teorii
norm stronniczosci, nie watpi, ze skupienie si¢ na implikacjach naszych gleboko
zakorzenionych przekonan na temat wartosci osoby ludzkiej pozwolito mu rozwigza¢
najwazniejszy problem - pogodzi¢ niesamolubnos$¢ uzasadnionych odstepstw od
bezstronnosci z subiektywng waznoscig sklaniajacych nas do nich motywoéw.

Jest to rzeczywiscie niezwykle eleganckie rozwigzanie, $wiadczace zaréwno
o zrozumieniu logicznych trudnosci, jakie zawsze napotykajg proby wyjasnienia nor-
matywnosci racji do dziafania, jak i o trosce o wierno$¢ samemu temu do$wiadczeniu.
Moze jednak nie do konca zadowoli¢ wlasnie tych, ktorzy wezma sobie do serca
wezwanie Kellera, by podazac¢ §cisle za fenomenologia stronniczo$ci. Kluczowym
zjawiskiem, za sprawg ktérego staje sie ona dla nas problemem domagajacym sie
wyjasnienia, jest bowiem, prawie nieobecne na kartach Partiality, bezposrednie
doswiadczenie konfliktu pomiedzy normami bezstronnej moralnoéci a tym, co
postrzegamy jako racje dla ich zlekcewazenia. W sytuacjach takich czujemy sie
moralnie zobowigzani zaréwno do tego, by ,wzia¢ strone” danej osoby, jak i do
tego, by wszystkich potraktowac tak samo - czyzby niestusznie? Jesli bowiem Kel-
ler ma racje i moralno$¢ polega na odpowiadaniu na obiektywnie istniejace racje
- odpowiadaniu w opisany przez niego sposdb zwigzanemu z relacjami, jakie laczg
nas z konkretnymi ludzmi - wowczas racje dla ,stronniczosci” sg jednoznacznie
tymi, na ktdre powinni$émy odpowiedzie¢. Poczucie, ze jesteSmy zobowiazani do

18 Ibidem, p.142.
19 Ibidem, pp. 133-136; Cf ]. Dancy, Ethics without Principles, Oxford, Oxford University Press 2004,
pp. 38-41.
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bezstronnosci, bytoby ztudzeniem, skutkiem nieuprawnionego rozszerzenia na
wszystkie przypadki reakcji wlasciwej jedynie w tych sytuacjach (zapewne, biorac
pod uwage bogactwo wypelniajacych nasze zycie relacji, nieczestych), gdy zwiazki,
w jakich z danymi ludZmi pozostajemy, nie daja nam podstaw do potraktowania ich
inaczej. Nie bytoby tu zadnego prawdziwego konfliktu.

Stronniczo$¢ wg Williamsa

Ze wzgledu na trudno$ci, przed ktoérymi stoi propozycja Kellera, trudno nie zada¢
pytania, czy autor Partiality nie pospieszyl sie z odrzuceniem pozostatych mozliwych
interpretacji stronniczosci, zwlaszcza teorii ,,projektowe;j”. Przemawialby za tym
fakt, ze filozofem, na ktérego Keller powoluje si¢ w swojej ksigzce najczesciej, jest
»projektywista” Bernard Williams. Gdy Keller za Williamsem przypisuje mezczyznie
na molo, szukajagcemu uzasadnienia dla swojej decyzji, ,jedna my$l za duzo™, daje
nam bodziec do refleksji nad tym, czy teoria ,,projektowa” rzeczywiscie upada pod
ciezarem sformutowanej w Partiality krytyki. Jak bowiem sprébuje pokaza¢, w wersji,
jaka proponuje autor Ethics and the Limits of Philosophy, poszukuje ona wiasnie
wyjasnienia niesamolubnego charakteru racji stronniczosci.

Jesli propozycja Williamsa jest bardzo czesto rozumiana odmiennie, jako wyraz
relatywistycznego subiektywizmu, to zapewne dlatego, ze powstata w reakcji na
roszczenia uniwersalistycznego ,,systemu moralnosci”™, reprezentowanego najle-
piej przez utylitaryzm i kantowska deontologie. Dlatego tez swoja probe obrony
projektowej koncepcji stronniczosci zaczne od przesledzenia tej krytyki ,,systemu
moralnosci’; gdy stanie sie jasne, ze alternatywa, jaka proponuje Williams, nie jest
etyczna anarchia, bedziemy mogli przyjrze¢ sie¢ blizej racjotworczej aktywnosci
zakorzenionego w $wiecie podmiotu, ktdra zdaniem autora Truth and Truthfulness
odpowiada tak za skonstruowanie ideatu bezstronnej moralnosci, jak i za zjawisko
uzasadnionej stronniczosci.

Krytyka ,systemu moralnosci”

Ludzie maja bardzo silng sktonno$¢, by przywiazywac wigkszg wage do potrzeb
swoich najblizszych i przyjaciét niz do potrzeb nieznajomych - utylitarysta godzi

20 CfBernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge, MA, Harvard University Press 1985,
p.261.

21 Por. Williams 1985: 7; 174-196. Przez ,,system moralnosci” Williams rozumie szczegolne, charakterystycz-
ne jego zdaniem dla wspolczesnej mentalno$ci w naszym kregu kulturowym, zubozone i opresyjne podej-
$cie do zycia etycznego, skoncentrowane przede wszystkim na pojeciu obowigzku.
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sie na to, ale chcialby, zebysmy troszczyli sie np. o swoich rodzicéw, poniewaz jest
to postawa spolecznie uzyteczna. Zdaniem Williamsa dowodzi w ten sposob cha-
rakterystycznego dla systemu moralnoséci niedostatku psychologicznego realizmu
— a takze braku zwyczajnej przyzwoitosci.

Autor Moralnosci dostrzega jednak w utylitarystycznym uzasadnieniu ,,stron-
niczosci” glebszy problem, a $wiadczy o tym uwaga, jaka poswieca marginalnej,
wydawaloby sie, a przy tym nieco wstydliwej kwestii prawa do ,,stronniczosci na
wlasng korzys$¢”, do przywigzywania szczegdlnej wagi do naszych wiasnych inte-
resow, potrzeb i projektow. W jego eseju , A critique of utilitarianism” znajdujemy
nastepujacy przyklad:

George, ktéry wilasnie obronit doktorat z chemii, ma wielkie problemy
ze znalezieniem pracy. Nie cieszy si¢ zbyt dobrym zdrowiem, co znacz-
nie ogranicza liczbe zajeé, ktére moglby z powodzeniem wykonywac. By
utrzymac rodzine, jego Zona musiata podja¢ prace poza domem, co samo
w sobie powoduje wiele napie¢, jako ze majg mate dzieci, ktérymi kto§ musi
sie opiekowac. Sytuacja ta obcigza wszystkich zainteresowanych, zwtaszcza
dzieci. Znajomy starszy chemik, ktéry zna polozenie George’a, twierdzi, ze
moze mu zalatwi¢ prace w pewnym laboratorium, prowadzacym badania
nad bronig biologiczng i chemiczng. George mdowi, Ze nie moze skorzystaé
z tej propozycji, jako przeciwnik tego rodzaju badan. Starszy kolega od-
powiada, Ze sam nie jest ich fanem, ale przeciez laboratorium nie zniknie
tylko dlatego, ze George nie chce w nim pracowacd; co wigcej, kraza plotki, ze
w razie jego odmowy propozycje pracy otrzyma pewien rowiesnik George’a,
ktéry nie ma tego rodzaju skruputéw i prawdopodobnie bedzie gorliwie
wykonywal swoje obowigzki. Méwiac szczerze i w zaufaniu, to nie tylko
troska o Georgea i jego rodzine, ale tez niejakie zaniepokojenie nadmiernym
zapatem drugiego kandydata, sklonily starszego kolege do zaoferowania si¢
z pomoca... (,,,) Co George powinien zrobi¢??

Zdaniem Williamsa utylitarysta jest zmuszony poradzi¢ Georgeowi przyjecie
propozycji pracy?; jesli George tego nie zrobi, sytuacja, rozpatrywana z punktu
widzenia bilansu uzytecznosci, bedzie gorsza niz w przypadku przeciwnym. Fakt,
ze jego osobiste szczg$cie moze na tym ucierpied, jest tylko jedna z wielu racji, jakie
George musi wzig¢ pod uwage, i najprawdopodobniej nie okaze si¢ na tyle istotny, by
22 Bernard Williams, A critique of utilitarianism, [in:] B. Williams, J. J. C. Smart, Utilitarianism - for and aga-

inst, Cambridge UK, New York, Cambridge University Press 1973, pp. 97-98.
23 Ibidem p. 99.
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zniweczyl wynikajace z podjecia tych dziatan korzysci. Nic tu nie pomoze wykrecanie
sie od odpowiedzialnosci przez unikanie bezposredniego sprawstwa — utylitaryzm
nie moze nie uznawac istnienia odpowiedzialnoéci negatywnej*, poniewaz zarazem
ocenia czyny wylacznie na podstawie ich skutkéw i zaklada, ze skutki te (a wiec
i skutki zaniechania dziatania) jesteémy w stanie chociaz w przyblizeniu przewidywac.
Dlatego tez odrzucenie przez Georgea propozycji pracy sktonny bedzie potepi¢ jako
przejawy matodusznosci i moralnego tchorzostwa®.

Williams nie przeczy, ze ta diagnoza moze by¢ stuszna®. Zarazem jednak za-

uwaza, ze

[u]tylitaryzm (...) wylacza z namystu co$ dla wielu ludzi w kontekscie
takich przypadkow bardzo istotnego: przekonanie, ze - jak moglibysmy to
wstepnie i bardzo prosto uja¢ - kazdy z nas jest szczegolnie odpowiedzialny
za to, co on sam czyni, a nie za to, to robig inni ludzie. Ta idea jest $cisle
zwigzana w warto$cia integralnosci. (...). [U]tylitaryzm nie rozumie inte-
gralnosci, poniewaz nie potrafi dokonac spdjnego opisu zaleznosci pomiedzy
projektami czlowieka a jego dzialaniami®.

Co dokladnie ma tu Williams na mysli? Jak podkresla, utylitaryzm nie moze
dziata¢ w aksjologicznej prézni; by mozna bylo dokonywa¢ rachunku uzytecznosci,
konieczne jest, by ludzie pewne rzeczy czy stany rzeczy cenili dla nich samych, a nie
ze wzgledu na ich skutki®. Utylitarysta dazy do tego, by w $wiecie dzialo si¢ jak
najlepiej, co moze wymaga¢ od niego podjecia badz zaniechania pewnych dziatan,
w zaleznosci od tego, jak wyglada sytuacja i jakie ciagi przyczynowo-skutkowe ja
ksztattuja®”. Ow optymalny wynik, jak pisze Williams,

nie moze jednak by¢ réwnoznaczny ze zrealizowaniem przez podmioty
tego projektu; musza istnie¢ bardziej podstawowe projekty tego i innych
podmiotéw takie, ze pozadanym wynikiem decyzji podmiotu bedzie takze
maksymalnie harmonijna realizacja tych projektow (...). Gdyby nie istnialy
projekty pierwszego rzedu, ogolny projekt utylitarystyczny nie miatby na
czym pracowac i bytby zupelnie jatowy.

24 Ibidem p. 108; Cf Samuel Scheffler, The Rejection of Consequentialism, Oxford, Clarendon Press 1994, p. 7.
25 Williams, A critique..., p.103.

26 Ibidem

27 Ibidem, pp. 99-100.

28 Ibidem, p. 110.

29 Ibidem.

30 Ibidem.
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Williams przekonuje, ze utylitaryzm

powinien wobec tego uznac oczywisty fakt, ze wérdd rzeczy, ktore daja
ludziom szczgicie, jest nie tylko dawanie szczescia innym, ale tez podej-
mowanie i realizowanie najrézniejszych innych projektéw (...). Mozna
[w tym duchu] angazowac¢ si¢ na rzecz jakiej$ osoby, sprawy, instytucji,
mozna poswieci¢ sie¢ karierze, wltasnemu geniuszowi albo poszukiwaniu

niebezpieczenstwa’..

Zdaniem autora Shame and Necessity utylitaryzm ma zwlaszcza klopot z bezin-
teresownymi projektami, ktére probuje albo zredukowa¢ do bardzo podstawowego
poziomu S$cisle egoistycznych pragnien, albo przedstawi¢ jako wersje, nalezacego
juz do ,metapoziomu’, ogolnego projektu utylitarystycznego®. Tymczasem, wedlug
Williamsa, to wlasnie tego rodzaju projekty sa w swojej arbitralnosci najgtebiej
naznaczone charakterem podejmujacego je podmiotu®. To z nimi identyfikujemy
si¢ W najwyzszym stopniu.

Powstaje wobec tego pytanie, jak takie pragnienia i projekty, centralne dla zycia
czy etapu zycia® podmiotu, majg si¢ liczy¢ w dokonywanym przezen ogdlnym
rachunku uzytecznoéci? Utylitaryzm nie daje podstaw, by przyzna¢ im wyrdzniona
pozycje; z jego perspektywy liczg si¢ one ani mniej, ani bardziej niz pragnienia
i projekty innych podmiotéw, na ktére podjete dzialanie bedzie miato wplyw. Ale

jak nawet utylitarystycznie myslacy podmiot moze dojs¢ do trak-
towania projektu czy postawy, wokot ktdrej zbudowal swoje zycie, jako
kwestii nieistotnej tylko dlatego, ze projekty kogos innego tak a nie inaczej
uksztaltowaly sytuacje, a wraz z nig warunki przeprowadzania rachunku
uzytecznosci?. (...) Absurdem jest zadac od (...) cztowieka, by, kiedy uzy-
tecznos¢ jego wilasnego dzialania zalezy czesciowo od projektéw innych
ludzi, po prostu odstapit od wlasnego projektu i decyzji, podejmujac decyzje
podyktowang utylitarystyczng kalkulacjg. Oznacza to dostowne alienowanie
go w stosunku do jego dziatan i zrédla jego dziatan - zywionych przezen
przekonan. (...) Jest to zatem, w najbardziej dostownym sensie, zamach na
jego integralnos¢®.

31 Ibidem, p.112; Cf Bernard Williams, Moralnosé. Wprowadzenie do etyki, Warszawa, Aletheia 2000, pp.112-
113.

32 Williams, A critique..., p.111.

33 Ibidem.

34 Ibidem, p. 116.

35 Ibidem, pp. 116-117.
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George by¢ moze powinien przyja¢ opisang propozycje pracy. Przedstawianie
jednak jego decyzji jako w sposob oczywisty stusznej jest, zdaniem Williamsa,
przejawem zasadniczej niezdolnosci utylitaryzmu do zrozumienia moralnego zna-
czenia sprawstwa’®. W utylitarystycznym ,,systemie dystrybucji przyjemnosci™
podmiot mozna zawsze wymieni¢ na kogos innego, co wiecej, sam siebie powinien
on traktowac jako instancje w pelni zastepowalna — nietrudno zauwazy¢, ze nadajac
namystowi praktycznemu podmiotu forme bezstronnego rachunku uzytecznosci,
utylitaryzm niebezpiecznie podkopuje zdolno$¢ podmiotéw do dziatania.

Skupiony na autonomii jednostki, kantyzm wydawalby sie dysponowac lepsza
pod tym wzgledem teorig racjonalno$ci praktycznej. Jak jednak pisze Williams, o ile
»utylitaryzm ostentacyjnie abstrahuje od (...) odrebnosci™® osob, o tyle ,,kantyzm
abstrahuje w my$leniu moralnym od [ich] tozsamo$ci™®. Jak wyjasnia, kantowski

[r]acjonalny podmiot dziala na podstawie racji, a to znaczy co$ wiecej
niz dzialanie wedlug pewnych prawidltowosci czy prawa, nawet prawa od-
noszacego sie do przekonan i pragnien. Jesli dziala na podstawie racji, to
musi nie tylko by¢ podmiotem dziatan, ale mysle¢ o sobie jako o podmiocie,
a to zaklada postrzeganie siebie jako jednego z wielu podmiotéw. Dlatego
dystansuje si¢ wobec swoich pragnien i interesow, patrzac na nie z oderwa-
nego, bezstronnego punktu widzenia.

Autor Moralnosci sadzi jednak, ze ten ,kantowski argument za bez-
stronnos$cig”* wprowadza nas w blad. Jak pisze,

[t]o, co mowi on o refleksji, ma rzeczywiscie zastosowanie, jesli chodzi
o namysl nad faktami, ale dzieje si¢ tak dlatego, ze namyst nad faktami nie
jest z koniecznosci pierwszoosobowy. (...) [N]amyst praktyczny jest [nato-
miast] radykalnie pierwszoosobowy, prowadzony z perspektywy ja, ktore
ma wiecej wspolnego ze swoimi pragnieniami, niz to ujecie dopuszcza®*.

Williams argumentuje za tg ostatnig teza, zwracajac uwage na fakt, ze podmiot,
ktory zadaje sobie pytania moralne, wie zarazem, ze dzialajac na podstawie odpowie-
dzi, ktérych sobie udzieli, stanie si¢ (on sam, a nie ktokolwiek) empiryczng przyczyna
pewnych zmian w §wiecie®. Podmiot nie moze ignorowac faktu, ze chodzi wlasnie

36 Ibidem, p. 117.

37 Bernard Williams, Traf moralny, [in:] Ile wolnosci powinna mie¢ wola, Warszawa, Aletheia 1999, p. 243.
38 Ibidem, p.242.

39 Ibidem, p. 241.

40 Williams, Ethics and limits of..., p.66.

41 Ibidem.

42 Ibidem, pp. 66-67.

43 Ibidem, p. 68.
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0 niego, ale w zwigzku z tym nie moze tez ignorowa¢ uwarunkowan, ktére go jako
byt empiryczny okreslajg. Jak wyjasnia Williams,

[jla, ktére w racjonalnym namysle dystansuje sie wobec moich
pragnien, to nadal ja, ktére ma owe pragnienia i ma podja¢ konkretne,
empiryczne dzialania; i nie zmienia si¢, mocg samej refleksji, w byt, kto-
rego fundamentalne interesy leza w uniwersalnej harmonii intereséw
wszystkich ludzi. Nie moze w tym jednym kroku sta¢ sie bytem motywo-
wanym samg sprawiedliwoscig. W rzeczy samej doé¢ trudno wytlumaczy¢,
dlaczego refleksyjnej jazni, jesli rozumiemy jg jako wolng od wszelkich
partykularnych pragnien, miatoby zaleze¢ na tym, by ktérekolwiek z nich

zostalo zrealizowane*.

W przekonaniu autora Shame and Necessity kantyzm zaklada koncepcje pod-
miotu moralnego tak odrealnionego, ze w istocie pozbawionego racji do dzialania
w $wiecie, a wiec i do podejmowania refleksji moralnej. Podmiot rozpatrywany
w oderwaniu od takich czynnikéw, jak jego ,wrazliwos¢, statos¢, wyobraznia,
inteligencja, dobry nastrdj, czy tez uczucie sympatii czy sita woli”*, nie jest nikim,
a zaden praktyczny argument nie moze zosta¢ sformutowany z ,,punktu widzenia,
ktory nie jest niczyim punktem widzenia™*. Jak wida¢, zdaniem Williamsa kantyzm
i utylitaryzm zbudowane zostaly na tym samym btedzie: na bardzo zubozonej,
czysto formalnej koncepcji podmiotu, czy - patrzac na te kwestie od nieco innej
strony - na ,postawieniu znaku réwno$ci pomiedzy (...) refleksja a oderwaniem™”.

Jak zatem widzimy, inspiracja dla ,,projektowego” rozumienia moralno$ci wcale
nie musi by¢ przekonanie, ze systemy oparte na bezstronnosci sa zbyt wymagajace.
Zdaniem Williamsa Zadajg one wtasnie za malto, miedzy innymi stepiajgc nasza
wrazliwo$¢ na moralng doniosto$¢ rzeczywistych skutkéw naszego wlasnego dzia-
tania. Odrzucajgc na tej podstawie bezstronnos¢ ,,systemu moralno$ci’, Williams
poszukuje odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb cokolwiek moze by¢ dla nas
moralnie doniosle, a to prowadzi go glebiej w problematyke roli, jaka w naszym
zyciu odgrywaja fundamentalne osobiste projekty. Nigdzie nie widac tego lepiej niz
w jego analizie tzw. trafu moralnego.

44 Ibidem, p. 69.

45 Williams, Traf moralny..., p. 286.

46 Williams, Ethics and the Limits..., p. 119.
47 Ibidem, p. 69.
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Traf moralny

W eseju pt. ,, Iraf moralny”*® pojawia si¢ bodaj najstynniejszy Williamsowski bohater,
»Gauguin” - malarz, ktéry postanawia porzuci¢ rodzing, by zosta¢ prawdziwym
artysta.

Sama natura tej sytuacji sprawia, ze nie sposob przewidzie¢, czy mu sie
powiedzie. Rzecz nie polega na usunieciu pewnej zewnetrznej przeszkody
na drodze do czego$, o czym calkiem dobrze z géry wiadomo, ze pod nie-
obecno$¢ tej przeszkody zostanie spelnione. (...) Gauguin stawia wiele na
mozliwo$¢, ktora weale nie rysuje si¢ jasno. Chcialbym rozwazy¢ i podeprzec
twierdzenie, Ze w takiej sytuacji tylko samo powodzenie bedzie uzasadniato
jego wybor. Jesli doznaje niepowodzenia — a wkrotce zajmiemy sie tym blizej,
na czym moze polegac porazka — to postapit Zle, Zle nie w takim po prostu
sensie, w ktorym to si¢ samo przez si¢ rozumie, lecz w tym, ze postapiwszy
w tej sytuacji zle, nie ma zadnej podstawy, by mysle¢, ze mial prawo postgpic
tak, jak postapit®.

Williamsa zaklada, ze perspektywa, z ktorej jego ,,Gauguin” dokonuje oceny
swojego wyboru, jest perspektywa moralng. Zarazem jednak o konflikcie, ktérego
bohater tej opowiesci doswiadcza, nie da si¢ sensownie mysle¢ ani w kategoriach
konfliktu powinnosci, ani w kategoriach konfliktu powinnosci i pragnienia (o ile
nie chcemy bezwzglednie odmoéwi¢ ,,Gauguinowi” moralnego prawa do dokonania
takiego a nie innego wyboru; absurdem jest twierdzenie, ze ma prawo porzuci¢
rodzine, ktokolwiek ,,bardzo chce” zosta¢ wielkim artystg). Tym, co w jego namysle
weszto w konflikt z obowigzkami wzgledem najblizszych, byta nadzieja zostania wy-
jatkowym malarzem, nadzieja, o ktdrej wadze i wartosci decyduja nie tylko podstawy
jej zywienia, ale i, twierdzi Williams, wynik pojscia za jej wezwaniem®.

Co jednak istotne, pisze Williams, nie kazdy rodzaj niepowodzenia bedzie dla
»Gauguina” racja, by sadzi¢, ze nie mial do tego prawa®. Jesli w drodze na Tahiti
Gauguin zginie lub dozna okaleczenia, ktére w przyszlosci nie pozwoli mu malowac,
to nie zyska juz nigdy usprawiedliwienia dla swojej decyzji o opuszczeniu rodziny; ale
ten rodzaj porazki nie bedzie dla niego racja, by mysle¢, ze nie mial prawa tej decyzji
podja¢. Takie znaczenie moze mie¢ jedynie porazka na skutek dziatania czynnikow
bardzo blisko zwigzanych z naturg jego projektu - jesli okaze sie, ze ,,Gauguin” po

48 Williams, Traf moralny..., pp. 215-238.
49 Ibidem, pp. 218-219.

50 Ibidem, p.222.

51 Ibidem, pp. 220-221.
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prostu nie ma talentu, ktory u siebie podejrzewal, bedzie mial podstawy, by uznac, ze
wybral Zle; Ze nie ma niczego, co mogloby jego wybor usprawiedliwié. Ale jesli tak, to
znaczyloby, ze ostatecznie kwestia moralnego usprawiedliwienia moze by¢ rozstrzy-
gnieta tylko z perspektywy pierwszoosobowej, tylko bowiem tutaj traf zewnetrzny
i traf wewnetrzny réznig si¢ czyms istotnym. Ta réznica z pewno$cia domaga si¢
blizszego wyjasnienia; Williams ukazuje ja, analizujgc przywolane juz pojecie zalu.

Jak pisze, ,,system moralno$ci” dopuszcza zasadniczo dwie odmiany tego zja-
wiska: skruche, czyli zal za wlasne, podjete dobrowolnie, dziatania, ktérym po
fakcie odmawiamy moralnego uzasadnienia, oraz zal $wiadka, czyli uczucie, ja-
kiego do$wiadczamy w obliczu zla niezaleznego od naszej woli, a ktére mozna by
wyrazi¢ stowami ,,O ile lepiej by bylo, gdyby bylo inaczej”™. Jedynie pierwsza z tych
reakcji miataby mie¢ znaczenie moralne, a brak odpowiedniej intencji i wladzy
nad przebiegiem zdarzen mialby by¢ istotng podstawg zwalniania z tego rodzaju
odpowiedzialnosci. Williams jednak zauwaza, ze jesteSmy bardzo dalecy od dziwienia
sie ludziom, ktoérzy do$wiadczajg czego$ przypominajacego skruche w sytuacjach,
w ktorych zlo, do ktérego doszto, od ich woli i checi zalezne nie byto. Jak pisze,

[o]dczucie zalu sprawcy w Zadnym razie nie ogranicza si¢ do dziatan
dobrowolnych. Moze ono wybiega¢ daleko poza to, co czlowiek uczynit
rozmys$lnie, i wigzac si¢ nieledwie z czymkolwiek, za co jest on przyczynowo
odpowiedzialny na mocy jakiego$ rozmyslnego dziatania. (...) Kierowca
ciezarowki, ktdry, nie popelniwszy zadnego btedu, przejechat dziecko, be-
dzie czul sie inaczej niz jakikolwiek §wiadek, nawet pasazer siedzacy obok
w szoferce, z tym tylko moze wyjatkiem, gdy w §wiadku zrodzi si¢ mysl, ze
mogl temu zapobiec - gdy zrodzi si¢ w nim myslenie sprawcy. Wprawdzie
ludzie beda starali sie, i stusznie, pocieszajac kierowce, wyperswadowaé mu
jego odczucia, sttumi¢ w nim to nastawienie, jakie w istocie ma, i zaszczepi¢
mu postawe jako$ blizszg mysleniu $wiadka, lecz wazne jest, ze uwaza si¢
to za cos$, czego nie powinno sie robi¢ - i w rzeczy samej kierowca, ktory
nazbyt tatwo czy chetnie przyjatby to nastawienie, postawitby sie w doé¢
watpliwym $wietle. Szkoda nam tego kierowcy, lecz to uczucie wspolistnieje
z tym - a w istocie zaklada - Ze w jego relacji do tego zdarzenia jest co$
szczegolnego, cos, czego nie da sie po prostu przekresli¢ z tej racji, Ze nie
popetnit on Zadnego btedu®.

52 Ibidem, p. 223.
53 Ibidem, p. 224; Cf Bernard Williams, Shame and Necessity, Berkeley, University of California Press 1993,
p- 93.
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Zdaniem Williamsa $wiadczy to przede wszystkim o tym, ze takze i dla nas
dobrowolno$¢ czynu ma faktycznie duzo mniejsze, niz zwykle deklarujemy, znaczenie
dla moralnej oceny jego sprawcy’. A raczej: znaczenie to jest inne w zaleznosci od
tego, czy ocena ta jest dokonywana z perspektywy trzecio- czy pierwszoosobowej.
Swiadkowie stusznie usprawiedliwiaja kierowce - nie jest to tylko kwestia mito-
sierdzia, ale sprawiedliwosci. Nie znaczy to jednak, ze on sam nie ma podstaw do
poczucia winy. Jak pisze Williams,

w rozwazaniach tych nie chodzi przede wszystkim o to, co o podmiotach
takich sytuacji powiedzieliby$my my badz inni (cho¢ majg one na to wptyw),
lecz o to, co, jak mozna oczekiwa¢, w sposob spdjny mysla o sobie one same™,

one za$ same moga mysle¢ i nierzadko mysla ,,Ja to zrobitem” o rzeczach, ktérych
wecale zrobi¢ nie mialy zamiaru, a nawet takich, do zrobienia ktorych zostaly zmu-
szone — w zasadzie o wszystkim, w stosunku do czego, jako fizyczne byty, znalazly
sie w relacji przyczynowej — i poczuwac sie¢ w zwigzku z tym do odpowiedzialnosci
moralnej. Jak pisze Williams,

szalona [bylaby] koncepcja racjonalnosci, ktora glositaby, ze czlowiek
racjonalny nigdy czego$ takiego nie przezywa. Co wiecej, obstawanie przy
takim rozumieniu racjonalno$ci, obok innych niedorzecznosci, kazatoby
domyslac sie pewnego grubego zafalszowania: Ze mianowicie moglibysmy,
gdyby$my zachowali dos§¢ jasnosci myslenia, w ogéle oderwac si¢ od nie-
dobrowolnych aspektéw naszych dziatan (...), a mimo to zachowa¢ nasza
tozsamos¢ i charakter jako sprawcze podmioty.

Osobista historia sprawczego podmiotu jest pajeczyna, w ktorej co-
kolwiek, co jest wytworem woli, otoczone jest, podtrzymywane i po czesci
konstytuowane przez rzeczy, ktére wytworem woli nie sg — jesli przywigzuje
sie wage do $wiadomosdci siebie w kategoriach tego, co sie uczynilo i za co
w $wiecie sie odpowiada, to trzeba uzna¢ wiele z tego, co domaga sie takiego
uswiadomienia, na tej jedynie podstawie, ze jest rzeczywiste®.

Co sie takiego uznania domaga, pozostaje kwestia otwartg — za pomocag przykla-
du ,Gauguina” Williams zwraca w kazdym razie nasza uwage na kategorie faktow,
ktorych, jako konstytutywnych dla jego ,,aktow woli”, podmiot po prostu przeoczy¢
nie moze. Jesli przyczyna jego niepowodzenia jest ,.traf wewnetrzny” (np. ,Gauguin”

54 Williams, Traf moralny..., p. 203.
55 Ibidem, p. 223.
56 Ibidem, p. 226.
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nie jest, okazuje sie, az tak dobrym malarzem, jak mu si¢ wydawatlo), to jego zal
sprawcy pojawia si¢ w zwiazku z pewnymi zdarzeniami o tyle, o ile oznaczaja one
kleske jego wyjsciowego projektu; zatujac, ze do nich doszto, Gauguin musi zarazem
zalowad, ze podjal taka a nie inng decyzje”. Jak wyjasnia autor Moralnosci,

[w] przypadku wielu decyzji bedacych czescig biezacej aktywnosci
podmiotu (...) mozna zrozumie¢, dlaczego jest tak, ze obecnos¢ albo nie-
obecnos¢ zalu jest bardziej zasadniczo uwarunkowana przez retrospektywny
o0sad proceséw namystu niz przez konkretne wyniki. (...) Jednakze istnieja
pewne decyzje (...), ktore majg odmienny charakter. (...) W takich sytuacjach
projekt, na rzecz ktérego podejmuje sie decyzje, jest czyms, z czym podmiot
jest utozsamiony w taki sposob, ze kiedy to si¢ powiedzie, podmiot doko-
nywat bedzie osagdu z punktu widzenia Zycia, ktérego znaczenie dla niego
w znacznej mierze wywodzi¢ sie bedzie wlasnie z tego faktu; jesli podmiot
poniesie fiasko, (...) bedzie w sytuacji kogos, czyj osrodkowy projekt pewne;j
decyzji okazal si¢ bezwarto$ciowy, a to (...) musi go napetni¢ najbardziej fun-
damentalnym zalem. (...) Fiasko wewnetrzne obnaza stojacy za nasza decyzja
projekt jako zamyst jalowy, niezdolny do ugruntowania zycia podmiotu®.

To stwarza miejsce dla trafu w samym sercu procesu namystu. Wartos¢ wielu
projektow, ktore w sposob szczegolny nadajg sens naszemu zyciu, zalezy od faktéw na
temat nas samych i $wiata, ktore nie podlegajg naszej woli - jak pokazuja przypadki
»trafu wewnetrznego’, rzeczywisto$¢ moze zdyskredytowad nasze najbardziej funda-
mentalne Zyciowe projekty. Dlatego model racjonalnego namystu nad dziataniem,
jaki proponuje ,,system moralnosci’, jest bledny:

[n]ie méwiac o innych trudnosciach, model ten ignoruje oczywisty
fakt, ze to, co sie robi, i typ Zycia, jakie sie prowadzi, warunkuje pdzniejsze
pragnienia i sady podmiotu. Ow punkt widzenia osadzajacego przesztosé
sedziego, ktorym bedzie moje przyszle ja, bedzie wytworem moich wcze-
$niejszych wyborow™.

Dlatego zal powinni$émy rozumie¢ jako element dtugoterminowe;j strategii
zabiegania przez podmiot o utrzymanie spojnej tozsamosci®. Jak pisze Williams,

57 Ibidem, p. 228.

58 Ibidem, p. 233-234.
59 Ibidem, p. 223.

60 Ibidem, pp. 228-229.



92 AGATA tUKOMSKA

pojecie zalu czy braku zalu co do dawniejszych namystéw ma sens
jedynie w kontekscie strategii czy dyspozycji do racjonalnego namystu
w odniesieniu do pewnej rozwijajacej sie klasy przypadkows.

W przypadku skruchy rola zalu jest jasna — zatuje btedu, jaki popetnitam, i nie
chce go popelniaé w przysztosci; mozna mie¢ nadziej¢, Ze mdj zal bedzie mie¢ wlasnie
taki skutek, co wiecej, ze wskazania zalu tego rodzaju zachowaja wazno$¢ dla catego
mojego zycia. Jesli chodzi o ,,zal, ze stalo si¢ to, co si¢ stalo”, nie musi on pociagaé
za sobg ani checi zmian, ani faktycznych zmian w moim procesie decyzyjnym. Jesli
jednak mozliwy jest tego rodzaju fundamentalny zal®?, jakiego doswiadcza ,Gauguin’,
to oznacza on otwarto$¢ na zmiane, dla ktérej nie ma zZadnego gotowego scenariusza®;
skutki mojej decyzji moga ja retrospektywnie usprawiedliwi¢ badz potepi¢, a moralna
nauka, jaka stad wyniose, zachowa wazno$¢ tylko dopéty, dopoki zycie, by tak rzec,
nie uczyni mnie kimg$ innym.

Takie postawienie sprawy moze i powinno budzi¢ watpliwosci. Sugeruje ono
jakas$ wersje tzw. doktryny zlozonosci®, jesli chodzi o tozsamo$¢ osobowa (ja to
w istocie szereg 0sob, z ktorych kazda jest w jakims stopniu podobna do poprzed-
niej i nastepnej, ale ktérym moze w sposéb kategoryczny zaleze¢ na odmiennych
rzeczach) — czy w zwigzku z tym nie pociaga za sobg relatywizacji moralnego zna-
czenia projektow, jakie nadajg sens danemu etapowi zycia podmiotu? W swojej
polemice z Derekiem Parfitem® Williams twierdzi, ze jest wrecz przeciwnie. Jesli
bowiem z konieczno$ci rozumiemy samych siebie jako byty podlegajace zmianom,
$wiadomo$¢ ta musi mie¢ fundamentalne znaczenie dla naszych obecnych proceséw
decyzyjnych. Na przyklad, by nasza przysztos¢ w ogole nas interesowata, musimy
zywi¢ pewne pragnienia w zwigzku z naszymi przysztymi stanami.

Po to, by czlowiek wykazywal obecnie zainteresowanie tym, co zrobi lub
czego doswiadczy w przyszlosci, musi on mie¢ obecnie jakie$ pragnienia,
projekty lub troski, ktére dotycza owych pozniejszych dziatan lub zdarzen;
albo, w pewnym szczegdlnym przypadku, musi mie¢ jakie$ bardzo ogolne
pragnienie, projekt badz troske, dotyczacy pragnien i zamiardw, ktore bedzie
zywil w przysztosci®.

61 Ibidem, pp. 230.

62 Ibidem, p. 234.

63 Ibidem, p. 170.

64 D. Parfit, Later Selves and Moral Principles, [in:] Philosophy and Personal Relations, ed. A. Montefiore,
Londyn, Routledge & Kagan Paul 1973, pp. 149-150.

65 Williams, Traf..., pp. 239-262.

66 Ibidem, p. 248; Cf M. Stocker, Parfit and the Time of Value, [in:] Reading Parfit, ed. J. Dancy, Oksford UK,
Cambridge USA, Blackwell 1997, p. 55.
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Kazdy z nas moze si¢ spodziewa¢, ze jego charakter i zyciowe projekty beda
sie w przyszlosci zmienialy; o ile jest w stanie sobie te zmiane wyobrazi¢, moze jej
pragna¢ lub probowac jej unikngé. Dlaczego jednak miatby dokonywac oceny swoich
przysztych projektow z perspektywy obecnych, a nie odwrotnie®”? Gdyby ,,kolejne
jaznie” byly, jak chce Parfit, niczym rodzice i dzieci, nic nie przemawiato by za tym,
by faworyzowac preferencje jakiejs jazni tylko dlatego, ze jest chronologicznie wcze-
$niejsza. Jesli jednak podmiot z koniecznosci rozumie siebie jako trwajaca w czasie
jednos¢, jego skoncentrowanie na terazniejszosci jest o wiele mniej tajemnicze. Jak
pisze Williams,

jedynie pojmowanie jego obecnych projektow jako projektow kogos, kto
podlega owym zmianom, moze pozwoli¢ mu rozumiec je nawet jako jego
obecne projekty; a jesli wie, ze bedzie tym zmianom podlegal, jedynie dzieki
owemu rozumieniu mial bedzie uzasadnione podstawy, by przypisywac
swym obecnym warto$ciom wystarczajaca wage, by uniewazni¢ wartosci
przyszle, w takiej mierze, w jakiej potrafi je sobie realistycznie wyobrazié
(Williams 1999: 251)%.

Moge zatem przyznac pierwszenstwo jakiemu$ mojemu projektowi i zabiega¢
0 jego utrzymanie w przysztosci tylko o tyle, o ile rozumiem, na czym polega
mozliwo$¢ zmiany. Ale tez pewnym swoim obecnym projektom musze przyznad
pierwszenstwo w stosunku do przyszlych. Przyszlo$¢ bowiem jest moja przy-
szlodcig, i zaistnieje tylko o tyle, o ile bede chciata nadal zy¢®. O ile wiem, ze
w przyszto$ci bede ,,inna osobg” z innymi podstawowymi projektami, moje obecne
podstawowe projekty nie moga warunkowac checi zycia w tej przesztosci (skoro nie
bede juz sie z nimi utozsamiata); ale i przyszte moje podstawowe projekty (o ile nie
utozsamiam si¢ z nimi juz teraz) nie moga teraz warunkowa¢ mojej checi dalszego
zycia. Moje pragnienia i projekty moga si¢ zatem zmienia¢ tylko pod warunkiem,
ze z jakims$ projektem czy projektami utozsamiam si¢ bezwarunkowo. Jak pisze
Williams,

[s]truktura naszych zainteresowan, pragnien i projektow dostarcza
zatem nie tylko racji, dla ktérych interesujemy sie tym, co nastgpi w naszej
przyszlosci, ale konstytuuje zarazem warunki istnienia owej przyszto$ci™.

67 Williams, Traf..., p. 250.
68 Ibidem, p. 251.

69 Ibidem.

70 Ibidem.
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Williams podkresla, ze owe ,,podstawowe projekty czlowieka, ktére stanowia
site napedowsa popychajaca go ku przyszlosci i dostarczaja mu powodow, by zy¢
dalej”, nie muszg wcale by¢ egoistyczne czy egocentryczne’, ale tez nie muszg to
by¢ wznioste altruistyczne cele. Wiasciwie, jak twierdzi, nie muszg one nawet by¢
wyraznie us$wiadomione:

[Jlednym z przekonujacych $wiadectw, ze czyje$ Zycie ma sens, jest
to, ze pytanie o jego sens w ogole si¢ nie pojawia, a zainteresowania, ktore
sklaniajg nas do Zycia, mogg mie¢ stosunkowo powszedni charakter, tak jak
te, ktore lezg u podloza wielu postaci szczescia™.

Istotne jest jednak to, Ze, jako warunek angazowania si¢ w jakiekolwiek formy
aktywnosci, z mys$leniem moralnym wlacznie, owe podstawowe projekty nie moga
ulega¢ zawieszeniu za kazdym razem, gdy staja si¢ klopotliwe; moga natomiast
$cierad sie ze soba nawzajem, moga wejs¢ w konflikt z wymogami moralno$ci, moga
wreszcie legnaé¢ w gruzach w zwigzku z takimi czy innymi faktami na temat $wiata
czy samego podmiotu™.

Zycie musi mieé (...) tre$¢é, aby cokolwiek mogto mie¢ sens, w tym row-
niez przestrzeganie wymogow bezstronnego systemu; jesli jednak ma ono
tres¢, to nie moze uznawaé bezstronnego systemu za najwyzszg instancje,
a wplyw owego systemu na zycie bedzie, w takich granicznych przypadkach,
niepewny”.

Wstyd

Bardzo mozliwe, ze w glebi serca zawsze dobrze o tym wiedzielismy. W Shame
and Necessity Williams zastanawia si¢ nad fenomenem glebokiego wrazenia, jakie
(pomimo swojej archaicznej formy) wywieraja na nas dziela Homera i antycznych
tragediopisarzy”. O tyle trudno zrozumie( te reakcje, ze dfuga tradycja interpretator-
ska kaze nam spogladac na starozytnych Grekéw nieco z gory”’; wprawdzie uznajemy
ich za naszych kulturowych przodkéw; ale o relacji tej myslimy w kategoriach procesu

71 Ibidem, p. 254.

72 Ibidem, p. 255.

73 Ibidem, p. 253.

74 Ibidem, p. 255.

75 Ibidem, p. 262.

76 Williams, Shame..., p. 18.
77 Ibidem, p. 11.
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rozwoju, traktujac starogreckie wartosci i wyobrazenia o $wiecie jako zaledwie
etap na drodze do uksztaltowania si¢ naszych bardziej precyzyjnych, dojrzalszych
pojec. Przyjmuje sie zwykle, ze bohaterowie Homeryccy nalezeli jeszcze bez reszty
do stosunkowo nieskomplikowanej — jesli chodzi o zasob pojec etycznych, ktérymi
dysponowata — ,kultury wstydu”, radykalnie réznej od naszej ztozonej ,,kultury
winy”’®. Przy najmniej zyczliwej interpretacji stwierdzenie to oznacza, Ze co najmniej
do czasow Sokratesa, a moze o wiele dtuzej, Grecy nie wychodzili w swojej praktyce
i refleksji etycznej poza szacunek dla regut etykiety, a wiec po prostu nie byli jeszcze
podmiotami moralnymi”.

»Progresywisci’, jak ich nazywa Williams®*, podkreslaja, Ze istnienie takiego
rodzaju samo$wiadomosci, ktéry mogt zrodzi¢ antyczne tragedie, wymagalo pew-
nych szczegdlnych kulturowych i religijnych warunkéw. Rzeczywistoscia, w ktorej
rozgrywa sie akcja Orestei czy Krola Edypa, rzadza wyjatkowo kaprysni bogowie.
Cztowiek pozostaje w tym $wiecie na tasce nie tylko sit przyrody, ale i Losu, ktérego
przychylnosci nigdy do kornca nie moze sobie zagwarantowaé. To bogowie i Los
decyduja ostatecznie o tym, jaki wynik beda mialy jego starania, mato tego: popychaja
go do dzialania lub go powstrzymuja dla swoich wlasnych, nigdy do konica nie wyja-
$nionych, celéw. Podporzadkowane nadnaturalnej koniecznosci®, dzialanie niejako
sie cztowiekowi ,,przydarza’, spada na niego tak samo, jak pozniej spadnie nan kara za
sprzeniewierzenie si¢ boskim czy ludzkim prawom; to miatoby wyjasnia¢, dlaczego
podstawowg reakcjg moralng w tej kulturze jest wstyd, emocja, jakiej doswiadcza sig
w sytuacji publicznego upokorzenia, nie za$ poczucie winy*2. Bohaterowie Homera,
a nawet tragediopisarzy, nie sa ,,moralnie samowystarczalni’, dlatego powinnosci,
ktdre uznajg, moga wejs¢ ze sobg w konflikt dostownie destrukcyjny dla jednostki.

My natomiast, twierdza ,,progresywisci’, jeste$my bytami autonomicznymi,
podmiotami dojrzalej swiadomos$ci moralnej, ktdra nie oglada si¢ juz na opinie
innych, czy to bedg ludzie, czy bogowie. Jedynie my sami jesteSmy sprawcami swo-
ich czynéw i odpowiadamy tylko przed sobg, dlatego tez podstawowym wyrazem
rozpoznania, ze dopusciliSmy si¢ zla, nie jest wstyd, ale wlasnie poczucie winy.
A jednak, zauwaza Williams, gteboko poruszajg nas starogreckie opowiesci o Fatum
- nie zrozumiemy dlaczego, przekonuje, dopoki nie pozbedziemy si¢ pewnych
fundamentalnych uprzedzen.

78 Ibidem, p. 5, 78; Cf A. H. Adkins, Merit and Responsability: A Study in Greek Values, Oksford, 1960, E. R.
Dodds, Grecy i irracjonalnos¢, Bydgoszcz, Homini 2002.

79 Williams, Shame..., p. 5, 21; Cf Williams, Ethics and limits..., p. 32.

80 Williams, Shame..., p. 6.

81 Ibidem, p. 151.

82 Ibidem, p. 5.
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Zr6dtem owych uprzedzen wydaje sie przekonanie, ze nie istnieje podmiotowy
wymiar zycia, o ile nie ma jezyka specjalnie dostosowanego do jego opisu®. Bo-
haterowie Homera istotnie ani nie postuguja sie takim jezykiem, ani nie sg za jego
pomocg opisani. Starogreckie terminy, ktére w pewnych kontekstach przeklada si¢
jako ,,dusz¢”, ,ducha’, ,umyst’, ,wiedz¢” czy ,wahanie’, w innych oznaczajg czesci
i funkcje ciata®. Bohaterowie Homeryccy przedstawieni sa w dzialaniu niejako
»Z Zewnatrz’, natomiast notorycznie brak im ,,zycia wewnetrznego”. Ale ,,czlowiek
Homera” pragnie przeciez réznych rzeczy, kocha, nienawidzi, wspdlczuje, podziwia,
gardzi, gniewa sie, zazdrosci, boi sig, waha i zatuje®. Tym, czego mu brakuje, jest
- wyrazane w terminach etycznych - wyobrazenie ,wewnetrznego podmiotu”®,
ktéry w nim mialby doswiadcza¢ tych uczu¢, a zarazem zawiadywa¢ dzialaniem.
Co jednak istotne, ten ,,brak” ani nie przeszkadza mu dziata¢ w $wiecie, ani nie
czyni jego dziatania niezrozumiatym dla nas, majacych rzekomo tak odmienne
wyobrazenia o podmiotowych warunkach sprawstwa. Zdaniem Williamsa tym, co
utrudnia nam dostrzezenie w bohaterach Homera podobnych nam podmiotéw, jest
charakterystyczny dla nich brak woli stuzacej wylacznie moralnosci, woli warun-
kujacej autonomie®.

Sadzac po $wiadectwach, jakie pozostawili w tworzonej przez siebie literaturze,
Grecy przez Platonem nie mieli ani pojecia autonomicznej woli, ani Zadnego innego,
ktére niezawodnie pozwalaloby okresli¢, kto 1 w jakiej sytuacji ponosi odpowie-
dzialno$¢ za zaistnialy stan rzeczy. Jak na szeregu zaczerpnietych z ich literatury
przykladéw pokazuje Williams, ani brak sugerowanej przez czyn intencji®, ani
chwilowe szalenstwo zestane przez bogéw® nie muszg czyni¢ cztowieka wolnym
od winy. Cho¢ jedno i drugie nalezy wzia¢ pod uwage chocby po to, by zrozumie,
co wlasciwie sie stato, wydaje sie, ze dla Grekéw sprawg najistotniejsza byto zto,
do ktdrego doszlo, i fakt, ze bylo sie jego bezposrednig przyczyna. Chod¢, jak pisze
Williams, korzenie tego nastawienia moga siega¢ pewnych religijnych i magicznych
praktyk®, w wersji, z jakg konfrontuja nas na przyklad tragediopisarze z piatego
wieku p.n.e., $wiadczy ono przede wszystkim o tym, ze Grecy postrzegali cztowieka
jako jedno$¢, jako byt, ktorego podmiotowe Zycie w bardzo glebokim sensie zalezy

83 Ibidem, p. 25.
84 Ibidem, pp. 26-29.
85 Ibidem, pp. 21-49.
86 Ibidem, p. 33.
87 Ibidem, p. 41.
88 Ibidem, p. 51.
89 Ibidem, p. 52.
90 Ibidem, pp. 60-63.
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od tego, co si¢ z nim faktycznie dzieje. Zdaniem Williamsa to stuszna intuicja.
Przywotujac tragedie Edypa, pisze:

[c]ata straszliwa maszyna Oedipus Tyrannus dazy w kierunku tego jednego
odkrycia, ze on to zrobil. Czy to dlatego potrafimy zrozumie¢ groze tego odkrycia, ze
gdzies gleboko w nas kotaczg sie resztki wiary w ,wine przelania krwi’ (blood-guilt)
albo archaiczne koncepcje odpowiedzialnosci? Z pewnoscia nie: rozumiemy je, bo
wiemy, ze nad historig zycia czlowieka majg wladze rzeczy, ktére zrobil, a nie tylko
rzeczy, ktére zrobil intencjonalnie”.

Nie idzie o to tylko, ze inni ludzie majg niejednokrotnie powody obwinia¢ nas
0 cos, co nieintencjonalnie spowodowali$my®% ,,przypadek” moze nas dotkna¢
w sposob o wiele glebszy. Jak dalej pisze Williams,

[n]iezaleznie od twojego wplywu na innych ludzi i twojego stosunku
doich zycia, pozostaje jeszcze kwestia twojego stosunku do wlasnego zycia.
Ktos mdgt po prostu zrujnowa¢ wlasne zycie, albo, jesli nie dopuszcza, by od
czegokolwiek zalezalo ono w tak wysokim stopniu, mdgl je doprowadzi¢ do
stanu, w ktorym potrzeba by bylo wielkich inicjatyw i mndstwo szczeécia,
by stalo si¢ znow warte zycia. Jesli to sie stalo, to jest to co$, co mu sie przy-
darzylo, ale jednocze$nie moze to by¢ cos, co sam spowodowatl. W istocie
to, co mu sig przydarzylo, to fakt, ze on sam to spowodowat™.

Te rozwazania rzucajg interesujace $wiatto na pojecie wstydu. W przeciwienstwie
do poczucia winy, jest to uczucie radykalnie ,,spoteczne”; troska o to, jak jesteSmy
postrzegani przez innych ludzi*. ,, Kultura wstydu” buduje swoje wyobrazenia o tym,
co wlasciwe i niewlasciwe, na dazeniu do unikania okazji do do$wiadczania tego
uczucia, i w rezultacie wytwarza ideal Zycia zgodnego z honorem. Zdaniem Williamsa
nie chodzi tu jednak po prostu o dostosowywanie si¢ do uprzedzen wspdlnoty*;
wstyd jest uczuciem o wiele bardziej subtelnym.

Przede wszystkim, reakcje motywowane wstydem oczywiscie nie musza by¢
zwigzane z obecno$cig faktycznego obserwatora®; drugiej strony nie kazdy inny, re-
alny czy wyobrazony, ma moc wywolywania reakcji wstydu; pojawienie si¢ oburzenia
czy pogardy?”, jakiego kto§ motywowany wstydem si¢ obawia, zakltada podzielanie
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przez obserwatora tych samych przekonan o tym, co dobre i stuszne. Standardy
ulegaja jednocze$nie uwewnetrznieniu i obiektywizacji:

niektére zachowania sg podziwiane, inne akceptowane, inne jeszcze
pogardzane, i to te postawy sa zinternalizowane, a nie tylko przewidywanie
wrogiej reakcji. Gdyby tak nie byto, nie byloby (...) kultury wstydu, zadnych
podzielanych postaw etycznych®.

Dlatego tez wyobrazony czy, jak pisze Williams®, ,,zinternalizowany” inny moze
by¢ identyfikowany w terminach etycznych, rozumiany jako ktos$, kogo bylibysmy
w stanie szanowac, czyje reakcje miatyby dla nas znaczenie. Spojrzenie takiego
»zinternalizowanego innego” uswiadamia nam, kim, robigc to, co robimy, jestesmy:
za kogo, w $wietle wyznawanych przez siebie wartosci, mozemy samych siebie uznac.
Na tym, zdaniem Williamsa, polega istotna réznica pomiedzy wstydem, jakiemu
podporzadkowane bylo etyczne zycie Grekdw, a naszym poczuciem winy. Wina
koncentruje si¢ na tym, co - na skutek naszych dziatan - spotkato innych ludzi, za
co oni mogg nas obwinia¢, i niebezpiecznie bliska jest zwyklemu pragnieniu wymie-
rzenia kary'®, bez znaczenia dla ksztaltu dalszych motywacji podmiotu. Inaczej jest
ze wstydem - cho¢ w wielu przypadkach przewiduje on te same zewnetrzne reakcje,
jakich domaga sie wina, wstyd wiaze si¢ zarazem zawsze ze szczegdlnego rodzaju
uwagg skierowang na samego siebie, z bolesnym pytaniem o wtasng tozsamo$¢'™.
Jak pisze Williams,

[n]Jowoczesnej $wiadomosci moralnej poczucie winy wydaje sie bardziej
przejrzystym uczuciem moralnym niz wstyd. Ale tylko dlatego, ze jawi si¢
jako w wiekszym stopniu niz wstyd odizolowane od innych skladnikow
naszego obrazu samych siebie, reszty naszych pragnien i potrzeb, a nawet
wielu treéci naszej wlasnej $wiadomosci etycznej. Moze nas skierowaé ku
tym, ktorym stala si¢ krzywda, i zada¢ zado$¢uczynienia po prostu w imig
tego, co ich spotkalo. Ale samo w sobie nie moze nam pomoc zrozumie¢
naszej relacji do tych zdarzen ani odbudowac ja, ktore zrobito te rzeczy,
i $wiata, w ktérym to ja musi dalej zy¢. Tego moze dokona¢ tylko wstyd,
poniewaz niesie ze sobg idee tego, kim jestesmy dla siebie i innych'®.
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Jesli zrozumiemy nasz wstyd, mozemy tez lepiej zrozumie¢ nasze po-
czucie winy. Struktury wstydu zawieraja w sobie mozliwos¢ kontrolowania
i uczenia si¢ z poczucia winy, poniewaz niosa ze soba koncepcje etycznej
tozsamosci podmiotu, w odniesieniu do ktorej poczucie winy moze mie¢

sens. Wstyd moze zrozumie¢ wing, ale wina nie rozumie samej siebie'®.

Warunkiem jednak tego zrozumienia jest odrzucenie wyobrazenia podmiotu
moralnoéci jako bytu pozbawionego charakteru'™, dzialajacego moca woli czysto
moralnej, nieuwarunkowanej niczym poza prawami samego rozumu. Taka wizja
czlowieka naturalnie nie moze zwigzkom z innymi ludzmi, o ktérych $wiadczy
i ktorych dotyczy wstyd, przyzna¢ tak fundamentalnej roli w etycznym zyciu jednost-
ki, W Shame and Necessity Williams proponuje, bysmy odrzucili te perspektywe

>106.

i potraktowali powaznie sentencje ,,charakter cztowieka jest jego losem™; w jej
$wietle okazuje sie, ze wiele z tego, co przypadkowe, moze by¢ zarazem konieczne.

Zakonczenie

»Projektowa” interpretacja stronniczosci, jaka faktycznie proponuje autor Ethics and
the Limits of Philosophy, ma bardzo szczegdlny charakter. Jak jego teza o mozliwo-
$ci trafu moralnego i jego przekonanie o zaleznosci jednostki od jej zwigzkow ze
wspdlnota, dopuszczenie istnienia uzasadnionej stronniczo$ci wynika z powaznego
potraktowania zalozenia o koniecznym ,,zakorzenieniu” podmiotu dzialania. To
z kolei stawia w nowym $wietle uniwersalizujacg dynamike myslenia moralnego
takiego podmiotu. Wbrew temu, co sugeruje Keller, wyprowadzajac racje do dzialania
z osobistych projektow zyciowych Williams w Zadnym razie nie twierdzi, ze wybie-
ramy sobie, jakie racje majg nas obowigzywac, ani tez, ze do moralnego dziatania
motywuje nas pragnienie osiagniecia naszych osobistych celow. Istotg jego propozycji
jest wlasnie proba wyjasnienia bezposrednioséci, z jaka racje do nas przemawiaja
- w sensie wzbudzania tak naszej intelektualnej zgody, jak i odpowiedniej motywacji.

Zgodnie ze starg Humowska zasadg pierwszenstwa uczu¢ w stosunku do ro-
zumu'”, do ktérej Williams zasadniczo si¢ przychyla, niezaangazowany namyst
nad niezaleznymi faktami nie mogtby nigdy da¢ tego podwdjnego rezultatu. Nie
lepiej jednak sprawia sie¢ my$lenie roztropno$ciowe — namyst podporzadkowany
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dazeniu do zrealizowania konkretnych przygodnych celéw - ktére nie moze sobie
roéci¢ pretensji do identyfikowania powszechnie waznych prawd, i ktére wprawdzie
dostarcza motywacji, ale nie tego rodzaju, jakiego wymaga moralnos¢. Rozwigzanie
tego dylematu, jakie proponuje Williams, wymaga wykonania radykalnego kroku
- przedefiniowania racjonalnego podmiotu dziatania, ktéry w tym ujeciu jest bytem
od poczatku, z koniecznosci, zaangazowanym. Tylko taki, podmiot, przekonuje
autor Truth and Truthfulness, jest zdolny do podjecia namystu moralnego, i tylko
taki podmiot jest wrazliwy na odkrywane w namysle moralnym nadrzedne racje
do dzialania.

Blad odrzucajacego to ujecie Kellera polega na tym, ze nie docenia on radyka-
lizmu tej propozycji. Tak rozumiana ,,projektowa” teoria zaklada zaangazowanie
podmiotu w nie potrzebujace dalszego uzasadnienia osobiste projekty nie jako
usprawiedliwienie odstepstw od bezstronnosci, ale wlasnie jako warunek mozliwosci
podlegania motywacyjnej sile bezstronnego namystu moralnego. Tylko dlatego,
twierdzi Williams, jesteSmy w stanie przeja¢ sie wymogami bezstronnej moralnosci,
ze realizacja naszych podstawowych projektéw wymaga angazowania si¢ w stojace
za nig formy namystu. Jesli ma stusznos¢, konflikt pomiedzy racjami bezstronne;j
moralnosci a racjami stronniczosci nie powinien dziwi¢; te ostatnie dochodza do
glosu w sytuacjach wyjatkowych, niejako granicznych, i s3 doktadnie tym, na co
wygladaja — wyjatkami potwierdzajacymi regulfe.





