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0 zamierzanych posrednio nastepstwach
dziatan i zaniechan. G.E.M. Anscombe i tomisci
hiszpanscy XVI/XVIIl wieku

W artykule omawiam diagnoz¢ Anscombe dotyczacg dwdch bledéw w teorii dziatania: (i) utozsa-
mienia skutkéw zamierzonych z przewidzianymi (konsekwencjalizm) oraz (ii) uznania, ze decydujac
sie na dane dzialanie, mozna dowolnie ksztaltowa¢ swoj zamiar, stanowigc o tym, co on obejmuje,
a co nie. W tym $wietle pokazuje, Ze zasadniczym zadaniem teorii dziatania jest ujecie konkretnie
uksztattowanej przy danym dzialaniu dgznosci woli, daznosci, ktéra ani nie jest wyznaczona samym
poznaniem skutkéw dziatan, ani tez nie moze by¢ ksztaltowana przez sprawce w sposéb zupelnie
arbitralny. Jako przyktad ujecia daznosci woli wolnego od powyzszych btedoéw analizuje rozréznienie
(u hiszpanskich tomistéw XVI/XVII w.) skutkéw zamierzanych wprost, zamierzanych posrednio
ijedynie dopuszczanych; o réznicy miedzy drugimi a trzecimi stanowi istnienie obowigzku u danego

sprawcy zapobiegania danemu skutkowi.

1. Jak powiada G.E.M. Anscombe, zepsucie niekatolickiej mysli moralnej polegato
na odrzuceniu zasady podwojnego skutku, natomiast zepsucie katolickiej mysli
moralnej (wyrazajace sie zaréwno w stanowiskach wadliwych filozoficznie, jak
réwniez potepianych przez Stolice Apostolska) — na naduzywaniu tej zasady', ktdra,
najogolniej mowiac, réznicuje zaleznos¢ od naszej woli rozmaitych nastepstw
naszych dziatan badz zaniechan® Chcialbym najpierw opisa¢ pokrotce, na czym
jedno i drugie zepsucie polega, oraz przedstawi¢ pewne intuicje Anscombe doty-
czgce zroznicowania odpowiedzialnosci za nastepstwa dzialan i zaniechan (pkt
2-3). Pozwoli to na ogdlne sformulowanie problemu zaleznosci takich nastepstw
od woli sprawcy (pkt 4). W tym $wietle przedstawie systematyczne rozstrzygniecie

1 G.E.M. Anscombe, War and Murder, [w:] The Collected Philosophical Papers of G.E.M. Anscombe,
Oxford, Blackwell 1981, vol. 3: Ethics, Religion and Politics, s. 54.

2 W sprawie ogélnej prezentacji zasady podwdjnego skutku zob. np. B. Chyrowicz, Zamiar
i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skutku, Lublin, TN KUL 1997. Praca ta dyskutuje
rdzne sensy ,,zamierzenia posredniego” nastgpstw dzialania (zob. s. 10 i zwlaszcza s. 85-86), ale
rezygnuje z prezentacji autoréw zwigzanych z pierwszym odnowieniem tomizmu, poczawszy od
Kajetana (s. 11). Tu natomiast skupiam sie na analizie pojecia skutku zamierzonego posrednio (i poje¢
pokrewnych) u tych wilasnie autoréw.
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tego problemu powszechnie przyjmowane wérod tomistow hiszpanskich XVI/XVII
wieku (pkt 5-12); jest ono, jak sadz¢, wolne od obu rodzajéow zepsucia i w wielu
punktach zgodne z intuicjami Anscombe (cho¢ da si¢ chyba pokazac, ze nie bylo jej
wprost znane), jest tez zarazem bardziej systematycznie rozwiniete anizeli rozwazania
Anscombe. Ze wszystkich tych wzgledow zastuguje na szczegdlne zainteresowanie.

2. Zepsucie zwigzane z odrzuceniem zasady podwojnego skutku polega na
uznaniu, ze skutek dzialania zamierzony przez sprawce to tyle, co skutek przez
niego przewidziany. Tymczasem, jak wskazuje Anscombe, (i) istniejg nastepstwa
wprawdzie przewidywane przez sprawce, ale przez niego niezamierzone. Znajdujemy
je zwlaszcza przy praktycznych zastosowaniach zasady, ze sg takie rzeczy, ktorych
cztowiekowi nigdy nie wolno robi¢ (np. morderstwo i cudzotéstwo?); odmowa
zrobienia takiej rzeczy miewa przewidywalne nastepstwa w postaci, powiedzmy;,
przesladowania, uwiezienia i $mierci, a w zwigzku z tym osierocenia dzieci. Te
przewidywalne nastepstwa nie s3 jednak zamierzane przez kogos, kto owej zlej
rzeczy zrobi¢ po prostu nie moze i dlatego odmawia: nie zamierza on pozbawic
swoich dzieci opieki i utrzymania*. (ii) Istnieja nastepstwa dziatania, za ktére sprawca
jest ewidentnie odpowiedzialny, cho¢ on akurat ich nie przewidziat (mégt o nich
w ogole nie myslec)®. To wiec, Ze pewne nastepstwo dziatania jest przewidziane
przez sprawce, nie jest ani wystarczajgcym, ani koniecznym warunkiem tego, by
bylo ono przez sprawce zamierzone.

3. Z kolei zepsucie zwigzane z naduzyciem zasady podwojnego skutku polega
na uznaniu (czesto na gruncie psychologii kartezjanskiej), Ze zamiar jest pewnym
wewnetrznym prywatnym aktem, ktéry w wypadku dowolnego dzialania mozemy
ukierunkowa¢ w dowolny sposdb, moéwiac sobie, ze chodzi nam tylko o taki a taki
jego aspekt badz nastepstwo. W taki sposob, powiada Anscombe, morderca mogiby
moéwi¢ sobie w duchu, ze tym, co robi, jest tylko przesuwanie noza w pewnym
miejscu i tylko o to mu chodzi, cho¢ miejsce to jest akurat ewidentnie zajmowane
przez szyje drugiego czlowieka®. Tymczasem rozne charakterystyki i aspekty
dzialania s3 powigzane ze sobg tak, ze nie mozemy w arbitralny sposéb wybieraé
sobie jednej z nich i twierdzi¢, ze tylko o nig nam chodzi; we wspomnianej sytuacji

3 Zob. G.E.M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, [w:] The Collected Philosophical Papers
of G.E.M. Anscombe, vol. 3, dz. cyt., s. 34; J. Finnis, Moral Absolutes: Tradition, Revision and Truth,
Washington, Catholic University of America Press 1991. Pewne watki z tym zwigzane przedstawiam
w: M. Glowala, Dlaczego pewnych rodzajow rzeczy nigdy nie wolno robi¢? ,, Malum ex genere” i bytowos¢
uczynku ludzkiego, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2010, R. V, nr 3, s. 137-148.

4 G.E.M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, dz. cyt., s. 35-36. Zatarcie tej roznicy sprawia, jak
powiada Anscombe, ze rozumowania skfaniajace do zrobienia rzeczy niegodziwej (w imie, na przyklad,
zapewnienia dobrobytu dzieciom), ktére wczesniej bytyby rozpoznane jako pokusa podsuwana przez
lekliwe zony i zlych przyjaciot, zyskuja trwale miejsce w teoriach etycznych (tamze, s. 36). Zob. tez
War and Murder, dz. cyt., s. 58.

5 Taz, Modern Moral Philosophy, dz. cyt., s. 35; taz, War and Murder, dz. cyt., s. 58.

6 Taz, Medalist’s Address, ,,Proceedings of the American Catholic Philosophical Association”
1982, R. LVI, s. 22-23; taz, War and Murder, dz. cyt., s. 58-59.
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zamiar przesuwania noza w pewnej przestrzeni jest zamiarem morderstwa, chyba ze
zachodzg jakie$ nadzwyczajne okolicznosci, ktére zmieniajg kwalifikacje gatunkowa
tego czynu. W podobnym duchu powiada Arystoteles, ze niedorzecznoscia jest
twierdzi¢, iz ktos, kto postepuje niesprawiedliwie, nie chce sta¢ si¢ czlowiekiem
niesprawiedliwym’ — czyli takim, ktéry ma trwala skfonnos¢ do robienia rzeczy
niesprawiedliwych.

4. Pokazuje to, ze na rdzne sposoby zamierzanie i chcenie jednej rzeczy jest
zarazem zamierzaniem i chceniem pewnej innej rzeczy; chcenie pewnego dziatania
jest chceniem pewnych jego nastepstw badz aspektow, a zarazem nie jest chceniem
innych jego nastepstw badz aspektéw. Powiedzie¢ ogdlnie i dokladnie, kiedy za-
chodzi to pierwsze, a kiedy to drugie, to tyle, co poda¢ kryteria tozsamosci chcen
i zamiaréw®. O ile chcenia i zamiary (i w ogdle akty woli) s3 pewnymi typami
sklonnosci badz daznosci, o tyle zadanie to polega na podaniu kryteriow tozsamosci
specjalnego typu sklonnosci’. Jest to oczywiscie zadanie bardzo wymagajace i jest
jednym z fundamentalnych zadan teorii dzialania®.

W nieco innej wersji pytanie to mozna sformutowac jako pytanie o zasieg przy-
czynowosci woli: kiedy jest tak, zZe nastepstwo dzialania badz zaniechania ma swa
przyczyne w woli sprawcy — kiedy zas$ jest tak, ze tylko dzialanie badz zaniechanie,
w odroznieniu od jego nastepstwa, ma swa przyczyne w woli sprawcy? To z kolei
jest fundamentalnym pytaniem o rodzaj przyczynowosci wlasciwej woli - i fun-
damentalnym zadaniem teorii dziatania.

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN 2007, 1114 all.

8 Jest wiele wazkich pytan o analogicznej konstrukeji. Mozna pyta¢ dla przyktadu, kiedy
zmartwienie pewna rzeczg jest zarazem zmartwieniem pewnga inng rzeczg, kiedy obawa przed jedna
rzeczg jest zarazem obawa przed inng rzecza, kiedy mysl o jednej rzeczy jest zarazem mys$la o innej
rzeczy, kiedy wiara w jedna rzecz jest zarazem wiara w inng rzecz, kiedy wiedza o jednej rzeczy jest
zarazem wiedzg o innej rzeczy, kiedy dostrzezenie jednej rzeczy jest zarazem dostrzezeniem innej
rzeczy. Scholastyczne kursy teologii i filozofii zawieraja szczegdtowe systematyczne rozstrzygniecia
bardzo wielu kwestii z tej grupy, fundamentalnych dla réznych dziatéw epistemologii i filozofii wladz
duszy (psychologii filozoficzne;j).

9 Intentio jest w scholastyce ogdlnie charakteryzowana jako dgzno$¢ (tendentia) do pewnej rzeczy za
pomoca pewnych $rodkows; jest skierowaniem woli do pewnego celu jako czegos$ osiagalnego pewnymi
$rodkami — w odrdznieniu od volitio simplex (mozna powiedzie¢: zamilowania do pewnej rzeczy),
czyli skierowania woli do pewnej rzeczy, ale nie pod katem jej osiagalnosci za pomocg okreslonych
$rodkow. W sprawie tradycyjnej charakterystyki woli jako pewnego typu sklonnosci - wyptywajacej
z rozumowego przedstawienia jej celu badz przedmiotu (w odréznieniu od skfonnoéci naturalnych,
ktore nie wyplywaja z aktéw poznawczych bytu posiadajacego sklonnosé, i sktonnosci emocjonalnych,
ktore wyplywaja z przedstawien zmystowych) - zob. G.E.M. Anscombe, P.T. Geach, Trzej filozofowie,
przel. B. Chwedenczuk, Warszawa, PAX 1981, s. 128-136.

10 Realizacja tego zadania daje jasno$¢ w sprawach nalezacych do psychologii filozoficznej;
jasno$¢ tego rodzaju, jak wskazuje Anscombe, jest wstepnym warunkiem solidnego uprawiania etyki
(Modern Moral Philosophy, dz. cyt., s. 38).
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Dokladniej, Iaczac obydwa powyzsze sformulowania, mozemy zapytac, kiedy
pewne nastepstwo mego dzialania jest realizacjg tej mojej dgznosci, ktorej realizacja
jest samo dzialanie; przykltadowo, gdy daze do zrobienia rzeczy niesprawiedliwej,
to, ze sam staje si¢ niesprawiedliwy, jest takze realizacja mojej daznosci, nawet
jesli skadinad specjalnie mi na tym nie zalezalo; ale to, ze wskutek odmowy zro-
bienia rzeczy wewnetrznie niegodziwej pozbawiam swoje dzieci utrzymania, nie
jest realizacja mojej daznosci. Mozna powiedzie¢, wbrew utozsamieniu skutkow
zamierzonych ze skutkami przewidywanymi, ze samo to, ze przewiduj¢ pewne
nastepstwo swego dzialania, nie przesadza jeszcze, ze jest ono realizacja mojej
daznosci; to, czy jest, czy tez nie jest, zalezy nie tyle od tego, co przewiduje, ile od
uksztattowania mojej dgznosci''. Z kolei wbrew ujeciu zamiaru jako prywatnego
aktu kierowanego w sposdb dowolnie ustalany mozna powiedzie¢, ze niemozliwe
jest arbitralne i dowolne ksztaltowanie daznosci: zgodnie z uwaga Arystotelesa
daznos¢ do zrobienia czego$ niesprawiedliwego jest daznoscia do bycia cztowiekiem
niesprawiedliwym i dlatego nie moge uksztaltowac swojej daznosci tak, zeby byla
daznoscig do zrobienia czegos niesprawiedliwego, ale nie byla daznoscia do bycia
czlowiekiem niesprawiedliwym. Rzec mozna: daznosci majg swoje natury, z ktd-
rymi musimy si¢ liczy¢. Uchwycenie owych natur daznosci jest dla etyki sprawa
fundamentalng'2.

5. W siedemnastowiecznych tomistycznych kursach teologii moralnej — komen-
tarzach do czedci I-1I Summy Akwinaty - znajdujemy systematyczng odpowiedz
na tak postawione pytania ogélne, ugruntowana w metafizyce dzialan ludzkich,
ludzkich chcen i zamiaréw, sklonnosci w ogdle, wreszcie — ludzkich wtadz duszy;
rozwaza si¢ przy tym zaleznos¢ od woli nastepstw zaréwno naszych dzialan, jak
i naszych zaniechan. Na przykladzie trzech autoréw: Diega Alvareza OP (1550-1635),
Ludwika Montesinosa OP (1552?2-1620) i Jana od $w. Tomasza OP (1589-1644)
chcialbym przedstawi¢ gléwne rysy tej odpowiedzi®.

11 Mozna powiedzie¢ za Kajetanem: praevisio sola nihil confert voluntati, samo przewidywanie
nie stanowi o woli (Commentaria in Summam, [w:] S. Thomae Aquinatis Opera Omnia, vol. 6: Prima
Secundae Summae Theologiae, q. 1-70, cum commentariis Thomae de Vio Caietani OP, Romae, ex
Typographia Polyglotta 1891, q. 20, art. 6, n. 2).

12 Warto odnotowac¢ tu batamutnos¢ zwrotéw typu ,,X §wiadomie doprowadzil do a” w sensie,
w jakim weryfikuje je samo to, ze a byto pewnym nastepstwem dzialania X-a, przewidywanym
przez niego. Zwroty te sa batamutne, poniewaz ,,doprowadzanie do czego$” moze polega¢ na bardzo
réznych rzeczach, a zwlaszcza na bardzo réznych daznosciach woli. Mozna powiedzie¢, ze zwroty
te ignorujg samo istnienie dgznosci woli. Warto odnotowa¢ nastgpujaca analogie: takze w wypadku
studium dzialania czynnikéw naturalnych zmierzamy do rozpoznania dgznosci, na zasadzie ktérej co$
do czego$ doprowadza; tam interesujemy sie daznosciami przyrodniczymi, tu dazno$ciami wolnymi,
czyli aktami woli. Zob. G.E.M. Anscombe, P.T. Geach, Trzej filozofowie, dz. cyt., s. 128-132.

13 Opieram si¢ na tekstach: Diego Alvarez, Disputationes theologicae in Primam Secundae
S. Thomae, Trani, per Constantinum Vitalem 1616; Ludwik Montesinos, Commentaria in Primam
Secundae D. Thomae Aquinatis, vol. 2, Compluti, Apud Viduam Ioannis Gratiam de Antisco 1622; Jan
od $w. Tomasza, Cursus theologicus in Summam Theologicam D. Thomae, vol. 5, Parisiis, L. Vivés 1884.
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Wisrod nastepstw dziatan badz zaniechan autorzy ci wyrézniaja: (i) zamierzone
przez sprawce bezposrednio (directe intenta), czyli takie, na ktérych sprawcy wprost
zalezy, (ii) zamierzone przez sprawce posrednio (indirecte intenta) — posrednio$¢
zamierzenia polega na tym, ze s3 one zamierzone tylko o tyle, o ile zamierzona jest
ich przyczyna, czyli samo dzialanie badz zaniechanie, a zamierzajac je, zamierza si¢
posrednio ich nastepstwo, nawet jesli skadingd w ogéle na tym akurat nastepstwie
nam nie zalezy", (iii) nastepstwa, ktore w ogdle nie s3 zamierzone ani chciane przez
sprawce, ani bezposrednio, ani posrednio — cho¢ s3 one nastepstwami czegos, co
ma swa przyczyne w jego woli, same w ogéle nie maja przyczyny w jego woli, sa
jedynie dopuszczane (permissae) przez sprawce®.

Najpierw omoéwie nastepstwa zamierzone bezposrednio (pkt 6), potem rozréz-
nienie miedzy nastepstwami zamierzonymi posrednio a jedynie dopuszczanymi
(pkt 7); poniewaz jest ono gléownym przedmiotem niniejszych rozwazan, oméwie
szczegotowo jego uzasadnienie (pkt 8-10) oraz jego zastosowanie w analizie kon-
kretnych przypadkéw (pkt 11-12).

6. Cos moze by¢ zamierzone bezposrednio na dwa sposoby: (i) z uwagi na sama
nature podjetej czynnosci, a zwlaszcza z uwagi na srodki, jakie zdecydowalismy
sie podja¢ dla pewnego celu — w taki sposéb kto$, kto zamierza zdoby¢ srodki
finansowe przez obrabowanie banku, bezposrednio zamierza dokona¢ rabunku,
(ii) z uwagi na to, zZe sprawcy specjalnie zalezy na pewnym nastepstwie, cho¢by
wzgledem samego dzialania byto ono uboczne - w taki sposéb ktos, kto wie, ze
realizacja przezen warunkéw umowy rozwscieczy jego kontrahenta, i dopetnia
warunkow umowy takze ze wzgledu na to (poniewaz skadingd mu na tym zalezy),
bezposrednio zamierza rozwscieczy¢ swego kontrahenta.

Przyklady powyzszego typu sa zazwyczaj rozwazane w zwigzku z tezg Akwinaty,
ze cztowiek moze zamierza¢ wiele réznych rzeczy naraz, czyli w jednym i tym sa-
mym zamierzeniu; jest tak wtedy, gdy kto$ decyduje si¢ na pewien krok z dwu lub
wigcej zgola roznych racji i za jednym razem chce zrealizowa¢ dwa cele (a zwlaszcza
przedkiada jeden srodek nad inny takze z uwagi na to, ze pozwala réwnoczesnie
zrealizowa¢ pewien inny cel)'®. Przyktadowo, szachista decyduje si¢ na pewne
posuniecie z uwagi na dwie rézne korzysci, jakie ono przynosi, a dodatkowo jeszcze
z uwagi na to, ze, powiedzmy, przypomina ono co$ jego przeciwnikowi (potocznie
okresla sie to mianem pieczenia dwoch pieczeni przy jednym ogniu).

Przyklady te wskazujg, Ze w samej rzeczy mamy pewna swobode w ustalaniu
zakresu zamierzonych nastepstw badz aspektéw dziatania w ksztaltowaniu naszej
daznosci. Swoboda ta jednak przejawia si¢ zasadniczo w tym, ze mozemy objac

14 Anscombe przyznaje, ze zna tylko taki sens pojecia ,,zamierzenia czego$ posrednio’, ktéry
pochodzi od Benthama (Medalists Address, dz. cyt., s. 21).

15 Nie przesadzam tu, Ze ten katalog typéw nastepstw dziatan i zaniechan jest kompletny.

16 Sw. Tomasz, Summa theologiae, dz. cyt., I-1I, q. 13, art. 3. Alvarez, q. 13, art. 3. Przypadki
pieczenia dwoch pieczeni przy jednym ogniu sa w scholastyce XVII w. obszernie i szczegélowo
dyskutowane w ramach ogdlnego studium zamiaru.
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naszym zamiarem nastepstwo, ktdre skadinad jest uboczne, albo tez tego nie czynic.
Nie jest to taki typ swobody, ktdrego domniemanie Anscombe uznaje za naduzycie
zasady podwojnego skutku (pkt 3).

7. Sprawg zasadniczg jest wytyczenie granicy miedzy nastgpstwami dzialan
i zaniechan zamierzonymi przez sprawce posrednio a nastepstwami przez sprawce
jedynie dopuszczanymi. Ot6z Alvarez, Montesinos i Jan od §w. Tomasza przepro-
wadzajg te granice nastepujaco: (*) nastepstwo dzialania badz zaniechania pewnego
sprawcy jest przez niego zamierzone posrednio (po$rednio ma swa przyczyne w jego
woli), o ile ma on obowiazek (obligatio) (a w zwigzku z tym i mozliwo$¢) zapobiec
temu nastepstwu, zwlaszcza przez rezygnacje z samego dzialania (w wypadku
dzialan) badz podjecie dziatania (w wypadku zaniechan). Jesli natomiast nie ma
on obowiazku zapobiega¢ temu nastepstwu, nie jest ono bezposrednio zwigzane
z samym dzialaniem badz zaniechaniem i na nastepstwie tym sprawcy skadinad nie
zalezy (nie jest ono zamierzone bezposrednio w jeden z wyzej wskazanych sposo-
béw), nastepstwo to w ogdle nie ma swej przyczyny w jego woli: jest nastepstwem
jedynie dopuszczonym®.

Tym wigc, co stanowi o réznicy migdzy nastepstwami zamierzonymi posrednio
(ktdére posrednio maja swa przyczyne w woli sprawcy) a nastepstwami jedynie do-
puszczonymi (ktére w ogole nie majg swej przyczyny w jego woli), jest zasadniczo
istnienie badz nieistnienie w wypadku danego sprawcy obowigzku zapobiegania
danemu nastepstwu. Aby ustali¢, czy pewne nastepstwo (ktorego bezposrednio nie
zamierzalem i ktore nie jest bezposrednio zwigzane z samym moim dzialaniem badz
zaniechaniem) bylo przeze mnie posrednio zamierzone, czy jedynie dopuszczone,
czy posrednio ma ono swa przyczyne w mojej woli, czy tez nie - musze ustali¢, czy
miatem obowigzek zapobiegania temu nastepstwu, czy tez nie.

Przykladowo wigc, jesli dotrzymujac warunkéw umowy rozwscieczam swego
kontrahenta i skadinagd na tym nastgpstwie mego dzialania wcale mi nie zalezy,
nastepstwo to w ogoéle nie ma swej przyczyny w mojej woli, jesli tylko nie mam w tym
wypadku obowigzku zapobiegania rozwscieczeniu kontrahenta; jesli natomiast taki
obowigzek mam, rozwscieczenie kontrahenta jest przeze mnie posrednio zamierzone:
zamierzajac dotrzyma¢ umowy, zamierzam posrednio rozwscieczy¢ kontrahenta.

Teza (*) ma trzy wazne konsekwencje: (i) samo przewidzenie nastepstwa dzia-
tania badz zaniechania przez sprawce nie wystarczy, aby posrednio mialo ono
swa przyczyne w jego woli; podobnie (ii) sama mozliwos¢ zapobiezenia danemu
nastepstwu przez sprawce (przez rezygnacje z dziatania albo przez dzialanie) nie
wystarczy, aby posrednio mialo ono swa przyczyne w jego woli; (iii) jesli mam
obowigzek zapobiegania pewnemu nastepstwu mego dzialania badz zaniechania,
jest ono przeze mnie zamierzone posrednio, niezaleznie od tego, jakie poza tym
jest moje nastawienie wzgledem tego nastepstwa.

17 D. Alvarez, Disputationes, dz. cyt., disp. 34; disp. 35; disp. 136; L. Montesinos, Commentaria,
dz. cyt., disp. 9, q. 5; Jan od $w. Tomasza, Cursus, dz. cyt., I-1I, q. 6, disp. 3, art. 3, dub. 3.
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8. Rozrdznienie nastepstw dzialan badz zaniechan zamierzonych posrednio
i jedynie dopuszczonych dotyczy przy tym nastepstw, ktdre nie sg wltasciwymi
skutkami owych dzialan badz zaniechan (nie s3 z nimi powigzane w sposdb we-
wnetrzny i konieczny); dotyczy nastepstw, ktore sa zwigzane z danym dzialaniem
badz zaniechaniem tylko w sposéb przygodny, per accidens (nawet jesli danego
nastepstwa nie bytoby, gdyby nie dane dziatanie badz zaniechanie).

To fundamentalne rozstrzygniecie warto najpierw zilustrowa¢ przyktadami. Roz-
wiécieczenie kontrahenta jest tylko przygodnie zwigzane z dotrzymaniem warunkéw
umowy (chyba ze rozwscieczenie wiasnie bylo tej umowy przedmiotem); pojscie
do wigzienia i pozbawienie dzieci opieki jest tylko przygodnie zwigzane z odmowa
zrobienia rzeczy niegodziwej. Ale spalenie pewnego budynku jest wlasciwym
skutkiem dzialania polegajacego na podtozeniu ognia. Ponadto niedotrzymanie
obietnicy, ze bedzie si¢ w okreslonym czasie powiedzmy na rynku, jest w sposob
konieczny zwigzane z zaniechaniem wyjscia z domu w tym wlasnie czasie - i to
w sposob na tyle mocny, ze trudno nawet mowi¢ o zaniechaniu i odregbnym od
niego nastepstwie's.

Ogolna scholastyczna teoria stojaca za rozroznieniem nastepstw w sposob
wewnetrzny i zewnetrzny powigzanych z danym dzialaniem jest obszerna i wyma-
gajaca. Tu chcialbym w sposdb szkicowy wskaza¢ tylko trzy sprawy. (i) Zdaje sig, ze
koniecznym (cho¢ niewystarczajagcym) warunkiem bycia przygodnym nastepstwem
dziatania badz zaniechania jest to, ze nastgpstwo takie posiada pewna odrebna
przyczyne poza samg wolg danego sprawcy, i to taka, ktéra w swym dzialaniu nie
jest bezposrednio sterowana wolg sprawcy. Przykladowo, rozwscieczenie kontra-
henta ma swg zasadniczg przyczyne w rozwscieczonym kontrahencie, a uwi¢zienie
i przesladowanie — w samych oprawcach, przy czym rozws$cieczony kontrahent
i oprawcy nie s3 w tych dziataniach sterowani przez sprawce dotrzymujacego
umowy badz odmawiajacego popelnienia niegodziwosci. Inaczej méwiac, nie jest
tak, ze dane nastgpstwo pojawia sie, jesli tylko sama daznos$¢ sprawcy nie zostanie
zablokowana; za pojawienie si¢ nastepstwa odpowiada pewna inna przyczyna
o wlasnej dynamice i dgznosciach. (ii) W zwigzku z tym dane nastepstwo nie
jest bezposrednim przedmiotem daznosci sprawcy. (iii) Zwigzek dzialania badz
zaniechania sprawcy z danym nastepstwem polega zasadniczo na tym, ze gdyby
zachowat sie inaczej, nastepstwo to nie pojawiloby sie. Ze jednak taki zwigzek
jest bardzo staby, pozwala zobaczy¢ przykiad podawany przez Anscombe: samo
poczecie cztowieka pozostaje w takim zwigzku z jego pdzniejsza $miercig, gdyby
bowiem nie zostal poczety, nie umarlby®.

9. Uzasadnienie tezy (*) jest dwojakiego rodzaju: z jednej strony odwotuje si¢ do
konkretnych sytuacji, w ktérych ewidentnie tak wlasnie rozrézniamy nastepstwa

18 Przypadki ostatniego typu analizuje Jan od $w. Tomasza, Cursus, dz. cyt., I-11, q. 6, disp. 3,
art. 3, n. 57.
19 G.E.M. Anscombe, Medalists Address, dz. cyt., s. 18-19.
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posrednio majgce swg przyczyne w naszej woli od tych, ktére nawet posrednio
przyczyny swej w naszej woli nie maja (pkt 9), z drugiej strony za$ - do ogdlnego
uzasadnienia tezy, ze istnienie badz nieistnienie obowigzku w samej rzeczy w wyzej
wskazany sposob modyfikuje zaleznosci przyczynowe w wypadku takiego rodzaju
przyczyny, jaka jest wola jako zrédlo specjalnego typu daznosci (pkt 10).

Pierwszy typ uzasadnienia moze w dzisiejszych czasach wyda¢ si¢ malo za-
dowalajacy, poniewaz nasze intuicje dotyczace konkretnych przypadkow bywaja
uksztaltowane przez dwojakie zepsucie mysli moralnej, ktére diagnozuje Anscombe
(pkt 1-3). Sg jednak przypadki, ktére i wspdlczesnie pozostaja czytelne; do nich
tez tutaj sie ograniczam.

(i) Akwinata rozwaza posrednig zalezno$¢ czegos od woli, ktora zachodzi
w wypadku nastepstw zaniechan. Sternik okretu moze doprowadzi¢ do katastrofy
bezposrednio, poprzez pewne swoje dzialania; moze tez doprowadzi¢ do katastrofy
posrednio, o ile wtasnie pewnych dzialan nie podejmuje. W tym drugim przypadku
jest oprocz sternika niezliczona liczba osdb, ktére takze tych wlasnie dziatan nie
podejmuja (nie bedac nawet na okrecie), a jednak zatoniecie okretu w Zaden sposob
nie zalezy od ich woli. Stad Akwinata wnioskuje, Ze aby stwierdzi¢, czy zatonigcie
okretu jest posrednio zalezne od woli cztowieka, ktory w tej sprawie nic nie robi,
czy tez nie, musimy zapyta¢, czy 6w czltowiek miat obowiazek co$ robi¢, a zwlaszcza,
czy byla mu powierzona troska o okret?.

Wola miliardéw oséb, ktore nic nie robig w sprawie okretu, nie ma zadnego
zwigzku przyczynowego z zatonieciem okretu. Oczywiscie, w wypadku wielu sposrod
nich jest tak, ze gdyby inaczej pokierowaly swymi dziataniami (i, powiedzmy, zdecy-
dowaly sie poplyna¢ tym wlasnie okretem), moglyby uchroni¢ go przed zatonigciem.
Sama ta mozliwo$¢ jednak, nawet gdyby niektérym z nich chodzita po glowie,
nie wystarczy, aby zaistnial zwigzek przyczynowy miedzy ich wolg a zatonigciem
okretu. Inaczej z kims$, kto miat obowigzek sterowac okretem: cho¢by nawet oddalit
sie od niego o tysigce mil, z uwagi na 6w obowiazek jego wola w sprawie okretu
ma zwigzek przyczynowy z zatonieciem okretu. W taki sposob, w wypadku danej
osoby samo istnienie badz nieistnienie obowiazku dziatania stanowi o zaleznosci
badz niezaleznosci skutku jej bezczynnosci w sprawie okretu od jej woli.

20 Sw. Tomasz, Summa theologiae, dz. cyt., I-1I, q. 6, art. 3, corp.: ,Mianem zaleznego od
woli okreéla sie to, co pochodzi od woli; otdz co$§ moze pochodzi¢ od czego$ na dwa sposoby. Po
pierwsze bezposrednio, gdy mianowicie pochodzi od tego czego$ poprzez jego dziatanie; w taki
sposob ogrzewanie pochodzi od ciepta. Po drugie natomiast posrednio, gdy pochodzi poprzez samo
niedziatanie; w taki sposdb powiada sie, ze zatonigcie todzi pochodzi od sternika, o ile odstepuje on
od sterowania. Trzeba jednak wiedzie¢, ze nie zawsze to, co jest nastepstwem niedostatku dzialania,
sprowadza sie jako do przyczyny do sprawcy, ktory nie dziala; jest tak tylko wtedy, gdy moze i powinien
on dzialal. Jesli bowiem sternik nie moglby sterowaé okretem, albo tez jeéli sterowanie okretem nie
byloby mu powierzone, nie przypisywaloby mu si¢ zatoniecia okretu, do ktérego doszlto wskutek
nieobecnoéci sternika”. Podobnie tamze, q. 79, art. 1, corp.: ,,sternika okresla si¢ mianem przyczyny
zatonigcia na tej podstawie, ze nie steruje okretem tylko wtedy, gdy odstgpuje od sterowania, podczas
gdy moze i powinien sterowac’.
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Zatonigcie okretu jest zarazem czyms, co z samg bezczynnoscig w sprawie
sterowania jest powigzane w sposob przygodny; ma takze swa przyczyne odrebna
od samej bezczynnosci: jest nig, powiedzmy, burza morska, czynnik o wlasne;j
dynamice i dgznosciach.

(ii) Jan od $w. Tomasza odwoluje si¢ do nastepujacej zasady ogdlnej wyrazajacej
wazng intuicj¢ moralng: jesli mianowicie kto§ dokonuje rzeczy zabronionej mu,
nawet gdyby specjalnie si¢ staral, aby do pewnego skutku nie doszto, gdy do niego
dojdzie, uznajemy skutek ten za cos, co go obcigza, majac przyczyne w jego woli
- wlasnie dlatego, ze dzialanie to bylo zakazane®'. Przykladowo wiec, jesli kto$
famie zakaz polowania po pijanemu albo o pewnej porze czy w pewnym miejscu
i niechcacy zabija przy tym czlowieka, samo to, ze podjat czynnos¢ zakazang (z uwagi
na jego stan, czas lub miejsce), przesadza, zZe $mier¢ owego cztowieka byla zalezna
od jego woli, i to nawet wtedy, gdyby specjalnie sie staral, aby do niej nie doszto.
O zaleznosci od woli przesadza tu istnienie zakazu, a nie same podjete przy jego
zfamaniu starania, aby nikogo nie zastrzeli¢ (ktore wtedy, gdyby czynnos¢ nie byla
akurat zakazana, mogtyby rozstrzygac o tym, ze §mier¢ nie byta od jego woli zalezna).

(iii) Dla kontrastu, jesli ktos robi rzecz, ktérg robi¢ mu wolno, badz do ktérej
jest wrecz zobowigzany i nie ma obowigzku zapobiegania pewnym nastepstwom tej
rzeczy, ktore skadinad majg takze swoje inne przyczyny, wowczas nie sg one zalezne
od jego woli; ani samo to, ze mdgtby on tym nastepstwom zapobiec, nie robigc tej
rzeczy, ani to, ze nastepstwa te przewiduje, nie czyni ich jeszcze zaleznymi od jego
woli. Autorzy scholastyczni podajg tu przyklad kogo$, kto godziwie spetniajac zwykle
czynnosci wlasciwe dla swego stanu badz zawodu, wzbudza w przewidywalny spo-
sob zte mysli i zte zamiary u innych; zazwyczaj nie ma on obowigzku zapobiegania
wszelkim takim ztym mys$lom i zamiarom przez poniechanie owych godziwych
czynnoéci*?. Mieszczg si¢ tu takze przyktady podawane przez Anscombe: ktos, kto
wprowadza pewien $rodek szybkiego transportu, moze przewidzie¢, ze jego uzycie
bedzie miato ofiary §miertelne, ktérym moglby zapobiec, nie wprowadzajac go*.
Zwykle jednak nie ma on w zwiazku z tym obowigzku zaniechania wprowadzania
owego $rodka transportu (ogélniej, ma on obowiazek dbania o bezpieczenstwo

21 TJan od $w. Tomasza, Cursus, dz. cyt., I-II, q. 6, disp. 3, art. 3, n. 54. Podobna sugesti¢ formutuje
Akwinata w rozwazaniach nad odpowiedzialnoscig za nieumyslne spowodowanie $mierci (Summa
theologiae, dz. cyt., I-11, q. 64, art. 8, corp.). Anscombe odwoluje sie do tej intuicji, powiadajac w sposéb
bardzo ogélny, ze czlowiek jest odpowiedzialny za zle konsekwencje swych ztych dziatan (Modern
Moral Philosophy, dz. cyt., s. 35-36).

22 Czasem jednak, jak podkresla Alvarez (Disputationes, dz. cyt., disp. 136, n. 10), taki obowiazek
sie pojawia: jest to obowigzek unikania zgorszenia (scandalum), ktéry mozna mie¢ takze wtedy, gdy nie
robi si¢ wcale rzeczy z natury swej gorszacej, ale rzecz w zupelnosci godziwa, ktdra jest zle odbierana
badZ rozumiana; to, kiedy dokladnie ze wzgledu na ryzyko zgorszenia nalezy poniecha¢ czynnosci
godziwej, nalezy do ogélnego omdwienia zgorszenia, ktdre zajmuje sporo miejsca w scholastycznych
opracowaniach etyki i teologii moralnej. Moze tu wchodzi¢ w gre réwniez obowiazek zapobiegania
jakiej$ innej szkodzie blizniego.

23 G.E.M. Anscombe, Medalist’s Address, dz. cyt., s. 19.
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pasazerdw, ale zwykle nie przez zaniechanie samego wprowadzenia danego $rodka
transportu, chyba ze specjalne okolicznosci rodza takie akurat zobowigzanie).
Trzeba zaznaczy¢, ze i tutaj owe nastgpstwa sa w sposob jedynie przygodny zwigzane
z wprowadzeniem danego srodka transportu: srodek éw nie jest urzadzeniem do
powodowania wypadkdw, a te majg tez zawsze przyczyny odrebne od woli sprawcy,
ktéry dany $rodek transportu wprowadza. Analogicznie w wypadku ztych mysli
i zamiarow, ktére wzbudza czyje$ godziwe dziatanie.

10. Wymowe powyzszych przykladéw moze ostabia¢ nastepujacy zarzut: kto$
moglby mianowicie utrzymywac, ze istnienie badz nieistnienie obowigzku w wy-
padku danego sprawcy nie modyfikuje tu samej zalezno$ci przyczynowej danego
nastepstwa od woli sprawcy, a jedynie stanowi o tym, czy sprawce nastepstwa mozna
0 jego zajscie obwinia¢. W mocniejszej wersji zarzut ten moze glosi¢, ze istnienie
badz nieistnienie obowiazku w wypadku danego sprawcy nie moze modyfikowa¢
samej zaleznosci przyczynowej pewnych nastepstw od jego woli - a jedynie jego
odpowiedzialno$¢ moralng za owe nastepstwa. Mozna byloby rzec takze: istnienie
badz nieistnienie zalezno$ci przyczynowej pewnego nastepstwa od woli danego
sprawcy jest czyms$ pierwotnym wobec istnienia badz nieistnienia w wypadku tego
sprawcy obowigzku zapobiegania mu. Mozna wreszcie zwrdci¢ uwage, ze gdy pewna
osoba powoduje wprost pewien skutek, nie robi réznicy, czy miata ona w zwigzku
z tym skutkiem pewien obowigzek, czy tez nie. Zarzuty takie rozwazajg obszernie
Alvarez i Jan od $w. Tomasza, a jego systematyczne odparcie stanowi zarazem
ogolne uzasadnienie tezy (i).

Strategia odparcia takich zarzutow jest dwojaka. Z jednej strony Alvarez wskazuje,
ze jesli cos jest zalezne od naszej woli, ponosimy za to moralng odpowiedzialnos¢;
inaczej: mozemy by¢ wolni od moralnej odpowiedzialnosci za cos$ tylko wtedy, gdy
to co$ w samej rzeczy od naszej woli nie jest zalezne**. Odpowiedzialno$¢ moralna
jest odpowiedzialnoscig za to, co ma swa przyczyne w naszej woli. Mozna chyba
ten argument sparafrazowac tak: to, czy co§ ma swa przyczyne w naszej woli,
zalezy wprost od uksztaltowania daznosci naszej woli w danym przypadku (taka
jest bowiem natura przyczynowosci naszej woli), a uksztaltowanie daznos$ci naszej
woli jest tym wlasnie, co bezposrednio podlega ocenie moralne;j.

Z drugiej strony Alvarez i Jan od $w. Tomasza pokazuja, ze w samej rzeczy istnie-
nie badz nieistnienie obowigzku moze modyfikowa¢ zaleznos¢ pewnego nastepstwa
od woli sprawcy; doktadniej biorac, moze stanowic¢ o zachodzeniu pewnej zaleznosci
od woli tam, gdzie dane nastepstwo dziatania badz zaniechania nie jest w sposéb
wewnetrzny wprost zwigzane z samym tym dzialaniem badz zaniechaniem i nie
jest ono skadinad bezposrednio przez sprawce zamierzone.

Szkic tego uzasadnienia jest nastepujacy: Alvarez powiada mianowicie, ze wobec
istnienia w przypadku danego sprawcy obowiazku zapobiezenia danemu nastep-
stwu zyskuje ono pewne wewnetrzne odniesienie (per se dicit ordinem) do woli

24 D. Alvarez, Disputationes, dz. cyt., disp. 35, n. 8.
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tego wlasnie sprawcy, takze wtedy, gdy nastepstwu temu sprawca nie zapobiega®.
W podobnym duchu Jan od $w. Tomasza stwierdza, ze wobec istnienia w wypadku
danego sprawcy obowigzku zapobiezenia danemu nastepstwu pojawia si¢ pewne
powiazanie moralne (connexio moralis) miedzy wola sprawcy a owym nastepstwem?.
To wiasnie powigzanie badz odniesienie decyduje o tym, Ze pojawia si¢ pewien
zwigzek przyczynowy miedzy wola a danym nastepstwem dzialania, takze tam,
gdzie skadinad taki zwigzek nie zachodzi (tzn. gdy nastepstwo to nie jest zamierzone
wprost — czy to z uwagi na nature podjetych dzialan, czy z uwagi na to, ze specjalnie
na tym wlasnie nastepstwie nam zalezy). Jest to specjalny zwiazek przyczynowy,
o ktérym stanowi wylacznie istnienie obowigzku; charakteryzujemy go, powiadajac
wlasnie, ze co$ mialo posrednio swa przyczyne w woli danego sprawcy.

Aby przynajmniej wstepnie uchwyci¢ sens tego argumentu, trzeba zwrdci¢
uwage na dwie sprawy.

(i) Nalozenie na kogo$ obowigzku polega na tym, ze czyni si¢ cos$ jego sprawg,
jego celem, ze przyporzadkowuje sie¢ mu cos jako jego zadanie (zdolno$¢ nakladania
obowiazku jest zdolnoscig rzeczywistego uczynienia czegos sprawg danej osoby, jej
celem). Dla przyktadu, powierzenie komus troski o okret — nalozenie nan takiego
zobowigzania - polega na tym, Ze troske o okret czyni si¢ jego wlasnie sprawa, jego
celem (ma to Scisty zwigzek z tym, ze powinno$¢ badz obowiazek jest zawsze czyjgs
powinnoscia i obowigzkiem). Ogolniej rzecz biorac, co§ moze stac sie czyjas sprawa
badz celem na kilka réznych sposobéw. Dla przykladu: albo przez to, ze to cos
wprost si¢ przedsigbierze i ze jest to co$, na co podjete dzialanie jest ze swej natury
ukierunkowane, albo przez to, ze jest to pewnym ubocznym aspektem dzialania,
z racji ktérego dziatanie to jest podejmowane, albo przez to, ze to co$ zostato nam
przyporzadkowane jako nasze zadanie, albo przez to, ze sami wzigliSmy to na siebie,
skladajac obietnice czy przysiege (nie s to, rzecz jasna, wszystkie sposoby, na jakie
co$ moze stac si¢ czyjas$ sprawa)”.

(ii) To, ze co$ stalo sie czyjas$ sprawa w ramach pewnego zobowiazania, realnie
modyfikuje daznos¢ jego woli w sprawach z tym obowiazkiem zwigzanych. Przy-
pus¢émy bowiem, ze dwie osoby rozwscieczajg swoich sasiadow, wychodzac na
spacer ze swymi zonami w pogodne popotudnie, ale jedna z tych oséb byta z pew-
nych wzgledéw zobowigzana do nierozwscieczania sasiada w taki wlasnie sposéb
(o tyle wlasnie rozwscieczenie sasiada bylo jej sprawa). Otdz wlasnie z uwagi na
ten obowiazek daznos¢ woli realizujaca sie w wyjsciu na spacer z zona w pogodne
popotudnie jest w tych dwoch wypadkach realnie odmienna.

25 Tamze, n. 9.

26 Jan od $w. Tomasza, Cursus, dz. cyt., I-11, q. 6, disp. 3, art. 3, n. 58.

27 Na marginesie warto zauwazy¢, ze z jednej strony na to, aby przez nalozenie obowigzku co$
stalo si¢ czyjas$ sprawa, w waznym sensie musi on o tym wiedzie¢; o tyle tez promulgacja nalezy do
istoty prawa. Z drugiej strony nie wyklucza to, ze kto§ moze w sposéb zawiniony nie zna¢ swoich
obowigzkdéw i nie wiedzie¢, Ze co§ w samej rzeczy jest jego sprawa. Nie wyklucza to tez, ze gdy juz co$
stalo sie czyja$ sprawa, pozostaje jego sprawa takze wtedy, gdy on o tym zapomni albo w ogéle nie mysli.



18 MICHAL GLOWALA

W takim sensie mozna powiedzie¢: wiem doktadnie, co wlasciwie robi dany
czlowiek (w tym takze: co wlasciwie sam robig), dopiero wtedy, gdy wiem, jakie
obowigzki ma w danej sprawie w danym momencie; dopiero wtedy moge dokladniej
pozna¢ wewnetrzne uksztaltowanie daznosci jego woli.

Ogdlnym uzasadnieniem tej intuicji jest wskazanie, ze wymiar moralny stanowi
wewngtrzng charakterystyke daznosci woli. Dla przyktadu, jesli ktos dazy do do-
trzymania umowy, a skadinad rozwscieczy to jego kontrahenta, to powiedzenie, ze
dazy do rozwicieczenia kontrahenta, jest zwykle czysto zewnetrzng charakterystyka
daznosci jego woli; dlatego tez rozwscieczenie kontrahenta nie jest zwykle realizacja
daznosci jego woli. Ale jesli ktos dazy do pewnej rzeczy, famigc ztozone w wazny
sposob przyrzeczenie, powiedzenie, ze dazy on do ztamania przyrzeczenia, jest
wewngtrzng charakterystyka jego daznosci woli w tym wypadku i to nawet wtedy;,
gdy ten kto$ wrecz odczuwa niesmak z tego powodu, ze przyrzeczenie tamie: do jego
zfamania wlasnie w samej rzeczy on dazy i zlamanie przyrzeczenia jest realizacja
daznosci jego woli. Daznosé¢ woli niejako sitg rzeczy obejmuje (attingit) ten aspekt
przedmiotu dazenia, ze jest on zlamaniem przyrzeczenia; dazac do tego przedmiotu,
nie mozna nie dazy¢ do tego jego aspektu®®. Nawiasem mowiac, daznosci zwierzat
nie majg takiej wlasnosci.

Uzasadnienie tezy, ze wymiar moralny jest wewnetrzng charakterystyka dgznosci
woli, stanowi jeden z gtéwnych watkéw scholastycznej etyki i teologii moralne;.
Jan od $w. Tomasza uzasadnia j3, odwolujac si¢ do ogélnej przestanki, ze daznosci
woli wyplywaja z rozumowego ujecia ich przedmiotéw, a w zwigzku z tym kieruja
sie do owych przedmiotow jako do czego$, czego dotycza pewne racje i co podlega
rozumowemu rozeznaniu dyktujagcemu okreslony sposdb postepowania wobec
tego przedmiotu®.

Powyzszy szkic uzasadnienia pozwala chyba uchwyci¢, przynajmniej wstepnie,
wewnetrzny zwigzek zachodzacy miedzy zamiarem i w ogdle daznosciami woli
(dazno$ciami wyplywajacymi z rozumowego ujecia ich przedmiotéw) a powinno-
$cig i obowigzkiem. Pozwala uchwycic to, ze studium obowiazkdow, jakie mielismy
w danej sprawie, jest wazna czescig studium wewnetrznego uksztaltowania daznosci
naszej woli w tej sprawie.

11. Zastosowanie tezy (*) dos¢ dobrze pokazuje nastepujacy przyklad rozwazany
u Montesinosa: pyta on, czy jesli kto$§ usunat z okretu narzedzia potrzebne do jego
uratowania, zatoniecie okretu (ktére nie nastgpitoby, gdyby narzedzia te pozostaly
na okrecie) ma swa przyczyne w jego woli, Zzeby owe narzedzia zabra¢*. W odpo-
wiedzi Montesinos przedstawia dwa rozrdznienia. Z jednej strony co do samych
narzedzi: moga one mianowicie by¢ powigzane z ratowaniem okretu w sposéb

28 Por. tez Kajetan i Jan od $w. Tomasza: trzy teksty o rozumnosci, wartosci moralnej i toZsamosci
sprawnosci, przel. M. Glowala, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2012, R. VII, nr 1 (w druku).

29 TJan od $w. Tomasza, Cursus, dz. cyt., disp. 8, art. 1; disp. 11, art. 1.

30 L. Montesinos, Commentaria, dz. cyt., I-11, disp. 9, q. 5, n. 94.
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istotny (jak, powiedzmy, pewne przyrzady nawigacyjne) lub w sposéb jedynie
przygodny (jak, powiedzmy, pewne rzeczy znajdujace si¢ na wyposazeniu okretu,
ktére mogg okazac si¢ konieczne do jego uratowania, na przyklad liny o pewnych
parametrach®). Z drugiej strony - rozréznienie co do sprawcy: albo cigzy na nim
obowigzek zabiegania o uratowanie okretu (tenetur curam habere de salute navis),
albo nie. Samg odpowiedz Montesinosa mozna wyrazi¢ w dwdch tezach.

(i) Jesli usuwa sie z okretu narzedzia w istotny sposob powigzane z ratowaniem
okretu, zatonigcie okretu ma swa przyczyne w woli tego, kto je usunal, niezaleznie
od osoby sprawcy i jej obowigzkow; jest tak z racji wewnetrznego zwigzku zatoniecia
z samym dziataniem. Kto robi co$ takiego, prowadzi do katastrofy*.

(ii) Jesli usuwa sie z okretu rzeczy zwigzane z jego ratowaniem w sposob tylko
przygodny, istotna staje si¢ réznica miedzy sprawcami: jesli bowiem dokonuje tego
ktos$, na kim nie cigzy obowigzek zabiegania o ocalenie okretu i na zatonieciu okretu
skadinad wcale mu nie zalezy, zatoniecie okretu nie ma swej przyczyny w jego woli;
jesli natomiast dokonuje tego ktos, na kim taki obowigzek cigzy, kto miat mozliwos¢
i obowigzek zapobiegania zatonigciu w okreslony sposob, wtedy zatoniecie okretu
przynajmniej posrednio ma swa przyczyne w jego woli.

Kontrast migdzy tymi sprawcami mozna chyba uchwyci¢ nastepujaco: gdy w sytu-
acji zagrozenia okretu kto$ usuwa z niego (w dobrej wierze) cos, co, jak sie okazuje,
bylo konieczne do uratowania okretu, i na tym kims nie ciagzy odpowiedzialno$¢ za
obmyslanie sposobéw ocalenia okretu i wcielania ich w Zycie, nie mozna zarzuci¢
mu zaniedbania, ktére doprowadzilo do zatonigcia. Jednak w przypadku osoby,
na ktdrej cigzy obowigzek obmyslania sposobow uratowania okretu i weielania ich
w Zycie, jest inaczej; bywa tak, zZe osoba ta miata obowigzek dostrzec i wykorzysta¢
te wlasnie szanse uratowania okretu, a skoro tego nie zrobila, zatoniecie okretu
posrednio ma przyczyne w woli tej osoby.

12. Zasada (*) ma jeszcze jedno fundamentalne zastosowanie: pozwala zrozumie¢,
ze niegodziwos¢ ludzka, przewidywana przeciez przez Boga, nie ma swej przyczyny
w Jego wszechmocnej i dobrej woli; nie jest czyms, czego Bog w jakikolwiek sposob
chce, lecz czyms, co jedynie dopuszcza — dopustem. Na Panu Bogu bowiem nie
ciagzy obowigzek ratowania nas przed naszg niegodziwoscig, ktéra ma swe zrodto
w naszej woli*’. Ratuje On nas jedynie ze swej przedziwnej taskawosci.

On Indirectly Intended Consequences of Action and Relinquishment. G.E.M. Anscombe and
the Spanish Thomists of XVI/XVII Century

I present Anscombe’s diagnosis of two errors in action theory: (i) failing to distinguish intended and
foreseen effects (consequentialism), and (ii) the idea that while doing a given thing you can shape your

31 Przyktady pochodza ode mnie i moga by¢ obarczone moja nieznajomoscia materii zeglarskiej.

32 Osobng kwestie stanowi to, jakg réznice moze tu wnosi¢ (zawiniona badZ niezawiniona)
niewiedza sprawcy na temat wewnetrznego zwigzku owego narzedzia z ocaleniem okretu.

33 Sw. Tomasz, Summa theologiae, dz. cyt., I-11, q. 79, art. 1. Szczegdly tego zastosowania (*) sg
bardzo wymagajace z uwagi na trudno$¢ rozwazan o woli nieskonczenie doskonatej.
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intention in any way you like. This shows that the task of action theory is to grasp the inclination of
the will in case of a given action, the inclination which is neither determined by the very foresight of
effects nor, with a given kind of action, can be shaped in any way you like. As an example of a treatment
of the will which meets these conditions I present the distinction (in XVI/XVIIth century spanish
thomism) of (a) directly intended, (b) indirectly intended and (c) only permitted effects of acts and
ommission. The distinction between (b) and (c) is based on the existence of obligation to prevent
a given effect in case of a given agent.



