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Poglady etyczne Profesora Mariana Przeteckiego

Rozpoczynajac w mlodosci przygode z filozofig, Marian Przetecki rozczytywat
si¢ w pracach zachodnich filozoféw z tradycji kontynentalnej, poruszajacych
w sposob zawily kwestie skomplikowane i glebokie. Gdy pozniej jako student trafit
pod opieke wybitnych przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej — Tadeusza
i Janiny Kotarbinskich, Marii Ossowskiej oraz Kazimierza Ajdukiewicza - zdumialy
go wymogi precyzji i jasnosci wywodow oraz rzetelnego uzasadniania pogladow,
z jakimi sie u nich spotkal. Opanowawszy 6w warsztat, wyspecjalizowat sie w logice
i metodologii nauk empirycznych. Wniést w rozwdj tych dziedzin twérczy i znaczacy
wklad w obrebie tradycji empiryzmu logicznego.

Jednakze zainteresowania filozofig maksymalistycznag pozostaly w nim zywe.
Zaczal dawa¢ im wyraz w pozniejszym okresie swojej twdrczosci. W pracach
z dziedziny etyki podzielil si¢ z czytelnikami swoja warto$ciujaca wizja $wiata
i pewnymi intuicjami moralnymi, zachowujac jednocze$nie wymogi porzadnego
myslenia. Jeszcze pozniej podjal zagadnienia metaetyczne.

Zrédlem inspiracji pozostawata dla Przeleckiego Ewangelia. Mienit si¢ sam
»hiewierzacym chrzescijaninem’, gdyz odrzucat metafizyczng strong chrzescijanstwa,
zachowujac jednocze$nie strone etyczna.

Za wyznacznik dobra moralnego uwazal altruizm. Dobry moralnie czyn - to
czyn podjety z troski o dobro blizniego. Przeciwstawial moralizm hedonizmowi,
a zarazem altruizm perfekcjonizmowi: kto stara si¢ o moralne dziatanie, motywo-
wany troska o wlasng doskonalos¢, najpewniej jej chybi. Nie chybi jej natomiast
ten, kto najmniej o nig zabiega, bo pochlania go troska o cudze dobro. Tak wiec
doskonato$¢ moralna moze pojawic sie jedynie jako produkt uboczny altruistycznego
nastawienia, ale nigdy jako skutek §wiadomych o nig staran. Autoperfekcjonistyczni
dawcy zazwyczaj budza u biorcdw poczucie upokorzenia, podczas gdy prawdziwi
altruisci - szczera wdziecznos¢. Przedktadal Przetecki zwykla, nieefektowna dobro¢
ponad godnos¢. Kwestionowal kult mocy, dowartosciowujac lekcewazonego czesto
»malego poczciwca”

Powszechnos¢ ewangelicznego postulatu milosci uderzata go szczegélnie i znaj-
dowata w jego pogladach rozliczne echa. Pomoc krzywdzonemu przeciwstawial
protestowi przeciw krzywdzie. Aprobowal pierwsze dzialanie, ale drugie - nie.
Sadzil bowiem, Ze nalezy troszczy¢ si¢ tylez o krzywdzonego, ile o krzywdziciela.
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Troska o tego drugiego winna wyrazic sie, jesli to tylko mozliwe, raczej perswazja
niz potgpieniem, oburzeniem czy uzyciem sily. Te ostatnie budzg sprzeciw i bunt
i utwierdzajg krzywdziciela w jego postawie. Na dluga mete na pewno (a czy
na krotka - co do tego nie mial Przelecki jasnosci) strategia non-violence wydaje
sie zdecydowanie owocniejsza od strategii sitowej. Perswazja winna by¢ przy tym
wolna od towarzyszacego czesto nastawieniu autoperfekcjonistycznemu poczuciu
wlasnej wyzszosci moralnej. W przeciwnym razie nie bedzie skuteczna, bo tylko
wzbudzi opér. ,,Czysta” etyka ma wiec by¢ etyka niesienia pomocy potrzebujacym,
wolng od pouczen, potepiania, osadu, odwetu, kary, nagrody i sankcji. Kazdemu
winni§my wyrozumiato$¢, szacunek i lojalno$¢. Z powodu nieoczywistosci roz-
strzygnie¢ w sprawach moralnych i delikatnosci samej tej materii nikomu nie
wolno odmawia¢ dobrej woli.

W tym duchu protestowal Przelecki przeciw stosowaniu podwojnych standardow
w moralnej ocenie przyjaciol i wrogéw (w szczegolnosci w dziatalnosci polityczne;j).
Dezaprobowal jednoczesne przypisywanie dobrej woli tym pierwszym, a zlej tym
drugim czy branie pod uwage okolicznosci fagodzacych tylko w wypadku pierw-
szych. Te poglady nie przysporzyly mu popularnosci w kregach demokratycznej
opozycji w latach 80., podobnie jak jego blisko$¢ ideom sprawiedliwo$ci spotecznej
w czasach, gdy wiekszos¢ srodowiska pragneta, aby w Polsce jak najszybciej zaczat
raczkowa¢ kapitalizm. Niejednokrotnie dyskutowal wowczas Przetecki na te te-
maty ze swoim przyjacielem profesorem Klemensem Szaniawskim, pdzniejszym
uczestnikiem obrad Okraglego Stotu. W duchu swej etyki anty-godnosciowej
kwestionowat takze poglad Zbigniewa Herberta, ze pewne decyzje obywatelskie
winna przesadzac ,,sprawa smaku”.

Ze wzgledu na powszechno$¢ nakazu mitosci ideal moralny uwazat Przetecki
za niedoscigly. Potrzeby ludzi to studnia bez dna - nikt nie zaspokoi ich wszyst-
kich, cho¢by poswiecit temu zadaniu cate swoje sily. A przy tym potrzeby te moga
by¢ skonfliktowane i czasem trzeba pos$wieci¢ czyje$§ mniejsze dobro na rzecz
wiegkszego dobra kogo$ innego. W przeciwienstwie do swego mistrza, Tadeusza
Kotarbinskiego, Przelecki odmawial odpowiedzi na pytanie, w jakich granicach
dzialanie dla dobra innych jest obowigzkiem, a w jakich - przestaje by¢ obowigzkiem,
a staje si¢ bohaterstwem. Proponowal zastgpi¢ etyke obowigzkéw czy nakazéw
etyka preferencji. Wedtug niego, nie nalezy okresla¢ granic obowiazku, bo nigdy
nie mozna powiedzie¢, ze juz nic do zrobienia nie pozostalo. Nalezy za to umiec¢
uszeregowac dzialania wedlug tego, w jakim stopniu realizuja ewangeliczny ideat,
i dazy¢, na miare wlasnych mozliwoséci, do podejmowania tych jak najblizszych
idealtu, pamietajac, ze zawsze mozna zrobi¢ wigcej. Ta pamie¢ uchroni¢ moze
przed szkodliwym poczuciem dumy czy wyzszosci moralnej i przed motywacja
autoperfekcjonistyczng.

Wszelkie cato$ciowe oceny moralne uwazal Przetecki za nieadekwatne, gdyz
ignoruja one indywidualne uwarunkowania ludzi. Nie wykluczal, Ze do prawdy
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i dobra prowadzg rézne drogi, stosowne dla réznego typu ludzi; moze inna powinna
by¢ dobro¢ stabych, a inna - silnych.

Twierdzit, ze czlowiekowi dostepne s3 przezycia metafizyczne, w ktérych dana
jest ogolna, warto$ciujaca wizja rzeczywistosci; w ktorych odstania sie niepojetos¢
$wiata, tajemnica istnienia i ulotne poczucie sensu; w ktorych zycie jawi sie jako
cud. Stosownym ich wyrazem jest literatura, sztuka i filozofia odwolujaca si¢
do metafor, gdyz apeluja te srodki przekazu nie tylko do intelektu, ale i do uczug,
i dobrze oddajg ulotnos¢, niedookreslono$¢, a zarazem wage przezy¢ metafizycznych.
Owa metafizyczno-kosmiczna perspektywa pozwala na dystans wobec ludzkich
spraw i malych klopotéw. Jesli ewangeliczne wezwanie pomaga uzna¢ cudze dobro
za réwnie wazne, co i nasze, to kosmiczna perspektywa pozwala uznac nasze dobro
za rownie niewazne, co i cudze. Przefeckiemu jego wlasne przezycia metafizyczne
ukazywaly wszechobecno$¢ cierpienia i jego nieodlgcznos¢ od zycia, ale zarazem
kierowaly go ku dazeniu, aby mimo cierpien i potrzeby walki ze ztem ocali¢ mito$¢
zycia.

Metaetyczne poglady Przeleckiego mialy trojakie zrédlo: jego wlasne intuicje
moralne, indukcjonistyczne poglady na poznanie naukowe (wedlug ktérych,
podobnie jak Tadeusz Czezowski, modelowat poglady na poznanie moralne) oraz
refleksje nad potocznym dyskursem etycznym.

Deklarowat si¢ Przelecki jako kognitywista i intuicjonista. Wbrew emotywistom
przypisywal predykatom warto$ciujacym sens obiektywny, a sgdom wartosciujacym
walor poznawczy. Wbrew naturalistom upominal si¢ o autonomie $wiata wartosci
wzgledem faktow empirycznych. Powotywal sie przy tym na faktycznie toczone
spory moralne: jego zdaniem, ich uczestnicy majg poczucie, Ze tak samo rozumieja
wypowiedzi warto$ciujace i ze spieraja si¢ o prawde. I poczucie to winien uszanowac
interpretujacy moralne spory metaetyk.

Przekonujac o obiektywnym sensie predykatéw wartosciujacych, powotat sie na
pewne konsekwencje teoriomodelowej koncepcji prawdy, pozwalajace nadac war-
tosciujagcym predykatom ten sam status, co i opisowym, zwykle interpretowanym
obiektywnie. Charakterystyczny sposob rozumienia jednych i drugich pozwala dla
kazdego predykatu - czy to opisowego, czy wartosciujgcego — wyrdznic trojakiego
rodzaju elementy: nalezace do jego denotacji, nienalezace do denotacji i mieszczace
sie w obszarze nieostrosci. Predykaty wartosciujace roznityby sie od opisowych
tylko wiekszym stopniem nieostrosci.

Za probierz wartosci uwazal Przetecki - za Ajdukiewiczem i Elzenbergiem —
nasze reakcje uczuciowe: to one pokazuja, jakie czyny sa moralnie dobre, a jakie
zle. Zakorzeniona w uczuciu intuicja bywa omylna, ale podobnie omylne - cho¢
w mniejszym stopniu — bywaja zmysly. W obu wypadkach moze doj$¢ do uznania
zdan falszywych, odpowiednio — warto$ciujacych lub opisowych.

Intuicj¢ moralng uwazal Przetecki za aposterioryczna, dotyczacy jednostkowych,
konkretnych czynéw, a nie aprioryczng, dotyczaca od razu ogdlnych, abstrakcyjnych
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zasad. Do zasad moralnych mozna bowiem doj$¢ dopiero w drodze uogélnienia
jednostkowych ocen, podobnie jak w nauce, gdzie dochodzi si¢ do zasad empirycz-
nych wskutek uogélnien jednostkowych zdan obserwacyjnych. Swoj intuicjonizm
nazwal zatem indukcjonistycznym: najpierw intuicja dyktuje jednostkowe oceny
poszczegdlnych czynéw jako moralnie dobrych, potem mozna dociekag, jakie
sa wspolne cechy tych czynow (z ktdrych za szczegdlnie wazng uwazat Przelecki
motywacje altruistyczng), a wreszcie — siegajac do tych cech, uzyskac ogdlne pojecie
czynu moralnie dobrego. W tymze sensie indukcjonistyczna byla etyka sokratejska.

Analogie etyki do nauki posunat Przelecki dalej. W nauce zasady ogélne podlegaja
rewizji. Jesli wyprowadzone z nich konsekwencje obserwacyjne okazuja sie falszywe,
zasady nalezy odwota¢ lub przynajmniej odpowiednio ostabi¢. Podobnie ma by¢
w etyce: jesli konsekwencja zasady jest pewna moralna jednostkowa ocena, ktora
okazuje si¢ niezgodna z intuicja, to zasade nalezy odwota¢ lub ostabi¢. W ostatniej
bowiem instancji w etyce decyduje uczucie - tak jak w nauce §wiadectwo zmystow.

Za najwazniejsze stojace przed intuicjonizmem wyzwanie uwazal Przetecki
pytanie o powody notorycznej rozbieznosci ocen moralnych. Aby na nie odpo-
wiedzie¢, zaadaptowal dla potrzeb intuicjonizmu naturalistyczng teorie idealnego
obserwatora i bardzo do niej zblizong emotywistyczna metode kontrolowanej
postawy. Koncepcje te pokazujg, ze nie wszelkie oceny moralne sg trafne, lecz tyl-
ko niektdre, wydane w okreslonych warunkach, a do tych nalezy np. bezstronnosé¢
obserwatora czy jego dokladna wiedza o wszystkich istotnych okolicznos$ciach,
powiedzmy, o motywacji sprawcy. Naturalisci chcieli w ten sposob zdawac sprawe
z sensu terminéw moralnych, a emotywisci — wskazaé kryterium stusznosci postaw
moralnych. Przetecki zas chcial zda¢ sprawe z rozbieznosci ocen: stad mianowicie
sie ona bierze, Ze nie zawsze wszystkie wspomniane warunki sg spelnione, a tylko
wtedy, gdy sa one spetnione, reakcja uczuciowa jest miarodajna.

Dyskursu etycznego nie uwazal Przelecki za naukowy ze wzgledu na odmienne
niz w naukach empirycznych bezposrednie uzasadnianie zdan jednostkowych.
Ale uwazal go za racjonalny. W Szkole Lwowsko-Warszawskiej do kryteriéw racjo-
nalnosci zaliczano komunikowalno$¢ sadow, ich intersubiektywng sprawdzalno$é
oraz dostosowanie stopnia ich uznania do sily przemawiajacej za nimi argumentacji.
Dwa pierwsze warunki sagdy moralne, zdaniem Przeleckiego, spetniajg. Aby zas
byt spetniony trzeci, nalezy uznawac te sady ze szczegdlna ostroznoscia i zawsze
zachowywac gotowo$¢ do ich rewizji (i tak tez sam czynil, gloszac wlasne poglady
etyczne). Poznanie moralne jest bowiem o wiele bardziej niepewne niz empiryczne.
Po pierwsze, ze wzgledu na znaczniejszg nieostro$¢ predykatow warto$ciujacych
w poréwnaniu do opisowych. Po drugie, ze wzgledu na wiekszg zawodnos¢ intuicji
moralnej w poréwnaniu do zmystéw cielesnych. Na etapie poznania po$redniego
falszywos¢ zasad moze bra¢ si¢ takze z zawodnosci wnioskowania indukcyjnego.
Ale mimo wszystko sadzil Przelecki, ze poznanie moralne wykazuje postep i pozwala
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coraz bardziej zbliza¢ si¢ do prawdy, m.in. dzigki doskonaleniu intuicji moralne;j.
Jest to jednak postep mozolniejszy i powolniejszy niz w nauce.

Jego koncepcja etyczna jest — jak i inne jego poglady — przemyslana, klarowna
i starannie wywazona. Nie jest przy tym sucha ani bezduszna, nie bierze si¢ z samych
abstrakcyjnych dociekan, lecz takze z autentycznych i glebokich przezy¢ Autora,
z jego spojrzenia na $wiat i ludzka kondycje. Moze dlatego jego koncepcja niekiedy
silnie przemawia takze do tych ludzi, ktorzy nie we wszystkim ja podzielaja. A moze
ona budzi¢ pewne watpliwosci. Oto one:

1. Wezwanie ewangeliczne konczy si¢ stowami: ...a bliZzniego swego jak siebie
samego. Wzorem dla dbatosci o dobro innych ma by¢ dbatos¢ o wtasne dobro.
Moze zatem - cho¢ Przelecki wyraznie przedkladal moralizm ponad hedonizm
i podziwiat ludzi, zaniedbujacych w imie troski o innych wlasne potrzeby - nie jest
mozliwy moralizm bez hedonistycznego punktu wyjscia? Moze moralizm wyrasta
z hedonizmu, cho¢ potem go przekracza?

2. Mozna mie¢ watpliwosci co do statusu zasady moralnej, gloszacej, ze czyny
dobre to czyny altruistyczne. Przetecki uwazal t¢ najwazniejszg zasade etyczna
za empiryczne uogolnienie. Sadzil, Ze uznanie jej za definicje dobra moralnego
implikowaloby naturalizm, bo wszak motywacja altruistyczna da si¢ stwierdzi¢
w psychologicznych, empirycznych zdaniach. Ale chociaz altruizm ma towarzyszy¢
dobru moralnemu przygodnie, a nie definicyjnie, przy innych okazjach Przetecki
pisal, ze na altruizmie polega wiasnie sama istota dobra moralnego. Dalej, jesli
ma to by¢ tylko przygodne wspotwystepowanie, dlaczego miarodajnos¢ oceny
moralnej wymaga, aby oceniajacy koniecznie znal motywacje sprawcy? I jeszcze:
wskazujgc na nieostros¢ podzialu predykatéow na opisowe i oceniajace, Przetecki
podat przyklad predykatu okrutny, ktéry mial znaczy¢: nieznajgcy litosci (element
opisu) i z tej racji zly (element oceny). Odnotujmy w tym kontekscie stowa: z tej
racji. Czy nie jest tak, Ze naturalizm, wyrzucony drzwiami, zaglada tu oknem?
Sa to sprawy nieproste i ktopotliwe chyba nie tylko dla tej koncepcji, zwigzane
z trudnosciami, jakie spotyka sama interpretacja naturalizmu.

3. Intuicje moralng uwazal Przelecki za aposterioryczng. Czy nie kldci sie to z jego
przeswiadczeniem, Ze do oceny moralnej czynu nie trzeba by¢ jego bezposrednim
swiadkiem, bo wystarczy go sobie wyobrazi¢? Przeciez wyobraznia nie wystarcza
do rozstrzygania zdan aposteriorycznych, takich jak np. jelito cienkie czlowieka ma
dtugos¢ ponad 4 metry. A tam, gdzie wyobraznia wystarcza, rozstrzygamy zdania
aprioryczne, takie jak np. przekgtne kwadratu potowiqg sig. By¢ moze uznanie
apriorycznosci ocen korespondowaloby z modelowaniem poznania moralnego nie
wedlug indukcjonistycznego modelu rozwoju nauki, ale wedlug nowszego modelu
hipotetyczno-dedukcyjnego, uwzgledniajacego skazenie obserwacji teoria.

4. Przetecki bronil obiektywnosci i autonomii etyki, powotujac si¢ na bezre-
fleksyjne poczucie szarego czlowieka, dotyczace znaczenia termindéw warto$ciu-
jacych i statusu sgdow moralnych. Rodza sie tu dwie watpliwosci. Po pierwsze,
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czy rzeczywiscie uzytkownik jezyka musi by¢ jego najbardziej kompetentnym
teoretykiem? Po drugie, przypisywal Przetecki szaremu cztowiekowi bezrefleksyjny
antynaturalizm, a zarazem w innych pracach oponowat przeciw czgsto spotykanym
probom zamykania dyskusji bioetycznych i cedowania spornych kwestii na jedno-
znaczne rozstrzygniecia w fonie samej nauki. Ale przeciez proby te podejmowane
sag w duchu bezrefleksyjnego naturalizmu wtasnie.

Przelecki uczyl nietatwego potaczenia wrazliwosci moralnej i powaznego po-
traktowania problematyki wartosci z otwarto$cia na rewizje wlasnych pogladow
i gotowoscig do dyskusji. Jakze to potrzebne w dzisiejszych czasach, gdy z jedne;j
strony poglebia si¢ erozja wartosci moralnych, a z drugiej rozwazny dyskurs zaste-
powany bywa krzykliwym ogtaszaniem jedynie stusznych pogladow.

Summary

Marian Przelecki defined his ethics as “Christianity of Non-Believers”. He endorsed biblical ethics but
rejected Christian metaphysics. The care about the welfare of others was his primary value. He put
altruism above striving for one’s own moral perfection and the help to those who suffer harm above
condemning or opposing those who do harm. He proposed to base ethics on preference rather than
on obligation. As an intuitionist, he believed that evaluative predicates had meaning and evaluative
sentences had logical value. He regarded feeling as a source of individual moral valuations and in-
duction as a source of the general ones. He linked the cognition of value to scientific cognition, even
though the former does not fulfill the criteria of the latter. Nevertheless, according to Przelecki, ethical
discourse is rational and progressive. Przelecki’s views touch upon some controversial issues which
can inspire further discussions.
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